Sygn. akt: KIO 1677/12
WYROK
z dnia 23 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Integrit spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale wykonawcow zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

1. po stronie odwotujgcego:
A. PC Factory S.A. w Warszawie,
B. NTT System S.A. w Warszawie,

2. po stronie zamawiajgcego:
A. Intertrading Systems Technology spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie,
Hewlett — Packard Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Techelon spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Intaris spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
DELL spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
LOCOA...... S...... , S S....... spotki jawnej w Bydgoszczy,

®©Tmo oW

Action SA w Warszawie,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Integrit spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez

Integrit spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1677/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
stacji roboczych dla resortu obrony narodowej”, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, gdy wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2012/S 105-175020 w dniu 5 czerwca 2012 r. W tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.
Miedzy innymi wobec postanowienia w zatgczniku numer i do SIWZ, czes¢ Il (,Wymagania
techniczne”) zawierajacego wymog: ,Komputer musi spetnia¢ wymagania programu EPEAT
na poziomie GOLD. Do oferty nalezy zatgczy¢ wydruk ze strony programu potwierdzajgcy
zgodnosc¢ oferowanego sprzetu z wymogami programu dla Polski” wykonawca NTT System
SA w Zakrecie zlozyt odwotanie, wskazujac, iz dziatanie takie narusza zasade uczciwej
konkurencji jak réwniez stanowi zadanie przedifozenia dokumentéw, ktére wykracza poza
zawarty w rozporzadzeniu katalog dokumentéw, do Zzgdania ktorych uprawniony jest
zamawiajgcy. Ww. naruszenie rozpatrywac nalezy kilku ptaszczyznach:

1. zamawiajacy w istocie nie wskazat wymogow, ktorych spetnienia zgda; powotat sie
jedynie na certyfikat wystawiany przez ,prywatng” firme, w Stanach Zjednoczonych,

2. zamawiajgcy nie wskazujac wymogow, uniemozliwit réwniez przedfozenie
jakiegokolwiek certyfikatu réwnowaznego, tzn. wydanego np. w Europie, ktory
potwierdza spetnianie norm przez oferowany produkt,

3. dokument ten nie miesci sie w katalogu zawartym w rozporzadzeniu dotyczgcych
dokumentoéw, ktérych moze zada¢ zamawiajacy (zagadnienie oméwione zostanie
ponizej),

4. nie wskazujgc wymogow, zamawiajgcy wyklucza z przetargu catkowicie
bezzasadnie te firmy, ktdérych sprzet spetnia wymagania srodowiskowa, niemniej
nie zostat wpisany na liste EPEAT.

Zagadnienie certyfikatu EPEAT bylo juz rozpatrywane przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
ktérej stanowisko odwolujgcy uczynit czescig argumentacji odwotania: ... nakazuje
zamawiajgcemu (...) - wykreslenie warunku dotyczacego obowigzku ztozenia Certyfikatu
EPEAT na poziomie Bronze” Tres¢ uzasadnienia prawnego: ,Ustosunkowujgc sie do

zgdania zamawiajgcego, dotyczacego wymogu dostarczenia certyfikatu EPEAT na poziomie



Bronze, Izba stwierdzita, ze wymagany dokument nie jest dokumentem. o ktérym mowa
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moggq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). W mys$l § 5 ust. 1
rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac
w szczegolnosci: (...) Tymczasem EPEAT nie jest ani normg ani certyfikatem. EPEAT to
amerykanski program wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych
Srodowisku, bedgcy projektem GEC (Green Electronics Council z siedzibg w Portland
w stanie Oregon w USA) powstatym w odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowan
prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony Srodowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi.
Co prawda cytowany powyzej przepis § 5 rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu
dokumentoéw, jakich moze Zgdac zamawiajgcy w celu potwierdzenia postawionych
wymagan, niemniej jednak charakter Zadan musi by¢ uzasadniony i nie moze byc
dyskryminujgcy wobec niektorych wykonawcow. W ocenie Izby Zgqdanie dostarczenia
dokumentu, ktory otrzymujg firmy amerykanskie lub takie, ktére majg zarejestrowane
oddziaty w USA stanowi razgce naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
rownego traktowania wykonawcow. Niezaleznie od powyzszego Izba skonstatowata, Ze
postawienie przez zamawiajgcego warunku dostarczenia certyfikatu EPEAT potwierdza
preferowanie wykonawcy DELL. ktéry takim certyfikatem sie legitymuje” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2011 roku, w sprawie KIO 483/11). Zdaniem tego
wykonawcy, ww. orzeczenie oddaje istote wymogu postawionego przez zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu. Wymog dotyczacy certyfikatu EPEAT, zgodnie z ww.
orzeczeniem, stanowi:

1. razgce naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,

2. nie zawiera sie w katalogu dokumentow wymienionych w rozporzadzeniu,

3. stanowi niedozwolone preferowanie tego z wykonawcow, ktory taki certyfikat juz

posiada.

NTT System SA podal, ze analogicznie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza,
w orzeczeniu z dnia 7 wrzesnia 2010 roku, w sprawie KIO/1798/10: ,,Odwotujgcy
wskazywaf, ze wymdog posiadania przez komputery -certyfikatu EPEAT, ktéry jest
przyznawany przez amerykanskq organizacje non - profit, sugerujgcq jedynie rozwigzania
przyjazne Srodowisku, niewspierang przez zaden kraj ani organizacje rzgdowg, nie powinien
w zaden sposob by¢ uwzgledniany na wymaganiach przetargu prowadzonego w Kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej. Wnosit on o usuniecie z SIWZ zapiséw odnoszgcych sie do
certyfikatu EPEAT oraz wpisu na stronie http://www.epeat.net. Zapisy te uniemozliwiajg,

w ocenie Odwotujgcego, ztozenie oferty producentom europejskim, gdzie taki certyfikat nie
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jest wymagany. Proces uzyskania takiego certyfikatu jest dfugotrwaty, a jego wymog
w SIWZ jest niczym nieuzasadniony i powoduje zupetng niemozno$¢ ztozenia oferty przez
tych producentéw, pozostajgc w niezgodzie z ustawg Pzp. W krajach UE obowigzujg
wymogi Energy Star i wymaganie posiadania certyfikatu EPEAT jest nieuzasadnione”. Tres¢
uzasadnienia faktycznego zawarta w wyroku: ,Biorgc powyzsze pod uwage Izba ocenifa
zasadno$¢ poszczegolnych zarzutdw w sposob nastepujgcy - zarzuty odnoszgce sie do: (...)
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD - wymagane jest aby zatgczony dokument wskazywat
doktadnie na producenta, model i typ oferowanego komputera (pkt 18) Izba uznata zarzut za
stuszny, wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internefowym katalogu
http://www.epeat.neet - dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej (pkt 18) Izba uznata
zarzut za stuszny.” NTT System SA dostrzegto, ze oba ww. orzeczenia zapadty w oparciu
o praktycznie identyczny stan faktyczny; przyjeto, ze ani spetnianie wymogéw EPEAT ani
certyfikat EPEAT nie mogg zosta¢ sformutowane przez zamawiajgcego pod adresem
wykonawcow, jako wymogi dotyczace oferowanych produktow.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, wobec czego przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Techelon spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nie ziozyt sprzeciwu, pozostatych pieciu
wykonawcow przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie stawito sie na posiedzenie. Krajowa Izba Odwolawcza umorzyla postepowanie
odwotawcze (sprawa o sygn. akt KIO 1264/12); zamawiajacy wykreslit kwestionowane
postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W dniu 26 lipca 2012 r. zamawiajgcy dokonat zmian tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wprowadzajac postanowienie dotyczace wymagania wpisu
oferowanego w zadaniach 1, 2, 3 i 4 sprzetu do programu EPEAT na poziomie GOLD,
z jednoczesnym okredleniem dokumentow réwnowaznych w stosunku do wymaganego
wydruku ze strony EPEAT.

Wobec dokonanej w dniu 26 lipca 2012 r. modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, polegajacej na dodaniu w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia: - w Czesci |l ,Wymagania techniczne” w wierszu ,Certyfikaty
i standardy” tiret 6 dla zadah nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 zapisu obowigzku posiadania przez
zaoferowany sprzet programu EPEAT na poziomie GOLD lub programu réwnowaznego, -
oraz w czesci IV ,warunkéw rownowaznoséci dla programu EPEAT” odwotujgcy w dniu
6 sierpnia 2012 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 30 ustawy z dnia
29.1.2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz art. 25 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z § 5

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz.



1817) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany wskazanych wyzej zapisow
poprzez ich wyeliminowanie, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

w uzasadnieniu odwotujgcy podat:

- zamawiajagcy nie dokonat zmiany ogtoszenia w zwigzku z zaskarzong niniejszym
odwotaniem zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zostata opublikowana na stronie zamawiajgcego 5 czerwca 2012 .
Zaskarzong zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy ponownie
wprowadzit wymoég spetniania przez dostarczany sprzet programu EPEAT. Odwotujacy
podat, iz jest to przywrécenie ww. wymogu; obowigzek w tym zakresie zostat przez
zamawiajgcego ustanowiony juz w pierwotnej wersji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Jednakze na skutek odwotania ziozonego przez firme NTT System SA,
zamawiajacy obowigzek spetniania wymagan programu EPEAT wykreslit, uznajac
zasadno$¢ wszystkich podniesionych przez NTT System SA zarzutéw. Z jednej strony,
zamawiajacy rezygnujgc z tych wymagan udowodnit, iz nie majg one dla niego duzego
znaczenia oraz, ze ich spetnienie nie jest kluczowe dla wiasciwej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Ich ustanowienie nie ma wiec zwigzku z przedmiotem postepowania a wiec ma
na celu jedynie ograniczenie przez zamawiajgcego konkurencji i doprowadzenie do zawarcia
umowy na konkretny z géry okreslony model komputera lub wybér konkretnego producenta.
Z drugiej strony, zamawiajacy przychylit sie do stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu
spotki NTT System SA i uznat zasadnos¢ podniesionych tam zarzutow. Tymczasem na
skutek ponownej i zaskakujgcej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zarzuty
te zndw stajg sie w petni aktualne;

- odwotujacy - Integrit sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu podzielit wszystkie podniesione
przez NTT System SA w odwotaniu z 15.6.2012 r. zarzuty;

- na skutek dokonanej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia doszio do
naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych regulujgcych kwestie opisu przedmiotu
zamoéwienia a w szczegolnosci art. 30 oraz art. 29 ust. 2 Pzp;

- program EPEAT jest przyznawany przez amerykanska organizacje non - profit. Nie ma on
wiec charakteru norm, o ktérych mowa w art. 30 Pzp. Co za tym idzie btedem jest przy
opisywaniu przedmiotu zaméwienia stawianie wymogu dotyczacego dostarczanego sprzetu,
by odpowiadat temu Programowi. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (vide np. orzeczenia w sprawach: KIO 483/11
z 23.3.2011r., 7.9.2010r. KIO 1798/10). Konsekwencjg tego btedu jest naruszenie art. 25

ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z par. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane;

- na potwierdzenie bowiem spetniania ustanowionego wymogu w zakresie Programu EPEAT
zamawiajacy zada przedstawienia wydruku ze strony programu potwierdzajgcego zgodnosé
oferowanego sprzetu z wymogami programu dla UE. Jest to dokument nie mieszczacy sie
w katalogu okreslony w § 5 wyzej powotanego Rozporzadzenia, a co za tym idzie
zamawiajacy zadajac przedstawienie ww. dokumentu naruszyt norme art. 25 Pzp;

- odwotujgcy stoi na stanowisku, iz celem umieszczenia ww. wymogu w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia jest wytgcznie cheé ograniczenia oferowanego sprzetu do
wyrobow jednego tylko producenta, a co za tym idzie zakidcenie uczciwej konkurencji.
Naruszone w ten sposéb zostaty normy art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp.
W ocenie odwotujgcego wprowadzenie tego wymogu jest niezwigzane z przedmiotem
zamoéwienia i nieproporcjonalne do opisu tego przedmiotu;

- wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozliwosci spetnienia
warunkéw rownowaznych dla programu EPEAT jest zabiegiem pozornym. W zatgczeniu
odwolujgcy zamiescit tabele wskazujacg w sposéb szczegdétowy btedy zamawiajgcego
popetnione przy formutowaniu warunkéw réwnowaznosci. Z uwagi na fakt, ze spetnienie tych
wymogow (rownowaznosci dla programu EPEAT) moze by¢ potwierdzone jedynie poprzez
diugotrwate badania autoryzowanych podmiotéw, o udziat w postepowaniu mogg sie
faktycznie ubiegac jedynie podmioty, ktére badania tego typu juz przeprowadzity. Nie jest
bowiem mozliwe przeprowadzenie badanh i uzyskanie ich wynikéw w terminie do 14 sierpnia,
w sytuacji kiedy wymég ten zostat ustanowiony w dniu 27.07.2012 r. Skomplikowanie
i poziom szczegotowosci tych badan sprawia, ze ich przeprowadzenie moze trwa¢ nawet
kilka miesiecy, dlatego dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie narusza zasady uczciwej

konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych — $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,



uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowieh specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przyjaé nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy
zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednocze$nie interes w jego
uzyskaniu jak rowniez moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.
Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza w ramach
wykonywanej funkcji kontroli prawidtowos$ci czynnoséci i zaniechan zamawiajacego zgodnie
z ustawag, orzekajgc jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu (art. 192
ust. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych). W sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie bez znaczenia pozostaje takze tres¢ zadan
odwotujgcego w zakresie postulowanej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
— one to bowiem wyznaczajg zakres dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia. W przypadku
odwotania dotyczgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ocena
zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest
z uwzglednieniem formutowanych zadan co do ich nowej tresci. To podmiot odwotujgcy
formutujac swoje zgdania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zadosé jego interesom
i jednoczesnie wskazuje zapisy, ktdére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W takim wypadku zarzuty wyartykutowane przez odwotujgcego nalezy rozpatrywac

tacznie ze sformutowanymi zgdaniami oraz ich podstawami faktycznymi.

Nastepnie dostrzezenia wymagato, ze Krajowa Izba Odwotawcza, w mysl| art. 192 ust.
7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Konsekwentnie, Krajowa |zba Odwotawcza rozstrzyga o zgdaniach
stanowigcych odzwierciedlenie zarzutow kierowanych wobec kwestionowanej czynnosci. Nie
jest zatem dopuszczalnym wyjscie poza zakres kwestionowanej czynnosci i postawionych
wobec niej zarzutow. Na powyzsze zwrdcit uwage Sad Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwofanie ktére powinno
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.



Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwoftaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwofaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisbw mozna wyciqgng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zardwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sqd sg
Scisle okre$lone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sqd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”.

Stad zakres rozpoznania i rozstrzygniecia determinowaty wyartykutowane

w odwoftaniu zarzuty oraz postawione w zwigzku z tymi zarzutami zadania.
Odnoszac sie do postawionych zarzutow, uwzgledniono okolicznosci:

Odwotujacy kwestionuje ponowne wprowadzenie przez zamawiajgcego wymagania
dotyczacego posiadania przez oferowane w dla zadah 1, 2, 3 oraz 4 zgodnosci z zasadami

programu EPEAT na poziomie GOLD lub programu réwnowaznego.

Na wstepie dostrzezenia wymaga uwaga ogolna, iz sam fakt wprowadzenia
kwestionowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po
uwzglednieniu przez zamawiajgcego uprzednio ztozonego przez innego wykonawce
odwotania wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po czesci
analogiczne nie oznacza, ze jest to dziatanie niedopuszczalne. Istotnie, w dniu 15 czerwca
2012 r. inny wykonawca, to jest NTT System SA w Zakrecie ziozyt odwotanie m.in.
w zakresie sformutowania w zataczniku numer 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, czes¢ Il (,Wymagania techniczne”), nastepujgcego wymogu: ,Komputer musi
spetniac wymagania programu EPEAT na poziomie GOLD. Do oferty nalezy zatgczyc
wydruk ze strony programu potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego sprzetu z wymogami
programu dla Polski”. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty tego odwotania, wobec czego
wykonawca Techelon spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nie ztozyt
sprzeciwu, pozostatych pieciu wykonawcow przystepujgcych po stronie zamawiajgcego nie
stawito sie na posiedzenie; w konsekwencji w wykonaniu tego uwzglednienia zamawiajacy

wykreslit kwestionowane postanowienie.

W dniu 26 lipca 2012 r. zamawiajgcy wprowadzit do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia postanowienia, zgodnie z ktoérymi wprowadzit wymoég posiadania przez
oferowany sprzet dla zadan 1, 2, 3 i 4 wpisu w programie EPEAT na poziomie GOLD

dopuszczajgc jednoczesnie wykazanie spetnienia wymagah tego programu w zakresie



opisanym w zatgczniku nr 1 do modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Tabela nr 1 — opis wymagan od przedmiotu zaméwienia.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze tak dokonana modyfikacja specyfikacji
istothnych warunkéw zamowienia nie oznacza przywrocenia uprzedniego brzmienia
postanowienia, co do ktérego zamawiajacy uwzglednit odwotanie — ksztatt oraz akcent
wprowadzonego postanowienia jest bowiem odmienny. O ile w wersji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w ksztatcie kwestionowanym przez NTT System SA w Zakrecie
postanowienie zawierato sie jedynie w postawieniu wymagania dotyczacego certyfikatow
i standardéw, obejmujgcego wytgcznie spetnienie wymagan programu EPEAT na poziomie
GOLD oraz obowigzek zatgczenia wydruku ze strony programu potwierdzajagcego zgodnosé

oferowanego sprzetu z wymogami programu dla Polski.

Wprowadzone modyfikacjg z dnia 26 lipca 2012 r. zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia obejmujg inny zakres: dotycza juz nie wymagania ziozenia
konkretnego dokumentu, ale przed wszystkim ich trescig jest wprowadzenie wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia w zadaniach 1, 2, 3 i 4 wynikajgcych z programu
EPEAT. Szczegotowe wymagania w tym zakresie wymienia Tabela nr 1 — opis wymagan od
przedmiotu zamoéwienia, ktéra w 51 elementach precyzuje cechy i wtasciwosci sprzetu.
W odniesieniu do tych wymagan, zamawiajacy we wstepnej, wyboldowanej czesci
zatgcznika (str. 1 zatgcznika) podat w sposob wiasciwy dla opisu przedmiotu zamowienia, ze
zgodnie z art. 30 ust. 5 upzp wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego
dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie ocenia¢
przedtozone dokumenty rownowazne majgc na wzgledzie, iz wiarygodnoS$¢ potwierdzenia
spetniania danego elementu wymogu znajduje oparcie w dokumentach wydanych przez
akredytowane jednostki. Wykazanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 upzp nie oznacza
uprawdopodobnienia (np. poprzez ztozenie oSwiadczenia wtasnego lub od osoby trzeciej nie
poparte badaniami itp.) ale udowodnienie spetnienia danego wymogu. Konsekwentnie
zamawiajgcy, nawigzujac do opisu przedmiotu zamdéwienia podat w tabeli w kolumnie
Il w odniesieniu do dopuszczenia rownowaznych dokumentéw wobec wymaganego wydruku
z programu EPEAT, ze réwnowaznymi dokumentami na potwierdzenie spetnienia wymagan
programu EPEAT moga by¢ inne dokumenty réwnowazne opisanym w kolumnie Il (art. 30

ust. 4 upzp) potwierdzajgce spetnienie wymogu opisanego w kolumnie | — w tabeli 1.

Biorgc zatem pod uwage dokonang w dniu 26 lipca 2012 r. modyfikacje specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie kwestionowanym w odwotaniu, nie sposob
przyja¢, by argumentacja, jaka zostata wyartykutowana wobec poprzedniego brzmienia

specyfikacji i motywow, ktére zadecydowaty o uwzglednieniu poprzedniego odwotania przez
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zamawiajgcego znajdowata bezposrednie przetozenie na gruncie obecnego ksztaitu
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Podobnie, nie sposéb przyjac, jak czyni to
odwotujacy w przedmiotowej sprawie, ze uzasadnienia wydanych w innych sprawach
orzeczenh Krajowej Izby Odwotawczej stanowig okolicznosci przemawiajgce za zasadno$cig
tego odwotania. Zaréwno bowiem wczesniejsze postanowienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przed jej zmiang z dnia 26 lipca 2012 r. jak i odpowiednie
postanowienia poddane ocenie w innych postepowaniach odwotawczych (mowa tu
o wskazywanych przez odwotujgcego wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej z 23 marca
2011 r. w spr. KIO 483/11 oraz z 7 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO 1798/10, majg inne

brzmienie.

O ile ich trescig jest wymaganie uczestnictwa w programie EPEAT, to w tamtych
sytuacjach nie zostato ono dodatkowo opatrzone mozliwoscig wykazania spetnienia tego
wymagania w sposoéb alternatywny, innym rownowaznym dokumentem. Nie sposob zatem
przenosi¢ wnioskow, ktére legty u podstaw wczesniejszych orzeczeh a takze wczesniejszego
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw wobec innego postanowienia specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia, na grunt obecnych postanowien.

Wymagania stawiane wobec przedmiotu zamodwienia w konkretnej sprawie sg
opracowywane na uzytek konkretnego postepowania, z uwzglednieniem jego zakresu,
specyfiki, zatozonej przez zamawiajacego metodyki wykonywania zamowienia. Brak jest
zatem podstaw do generalizowania w tej mierze na podstawie innych postepowan, takze
prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego, czy dotyczacych analogicznego

przedmiotu zaméwienia.

Istotnie, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 marca 2011 r. w spr. KIO 483/11
zawierajgc ocene postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przygotowanej
dla innego postepowania, prowadzonego przez innego zamawiajgcego, wskazuje miedzy
innymi, ze: Ustosunkowujgc sie do Zgdania zamawiajgcego, dotyczacego wymogu
dostarczenia certyfikatu EPEAT na poziomie Bronze, Izba stwierdzita, ze wymagany
dokument nie jest dokumentem, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgdac
zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817). W mysl § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegdlnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii;
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2) opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub wustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego
wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakoSci realizowanego
zamoéwienia;

3) zasdwiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreSlonym normom Ilub specyfikacjom
technicznym;

4) zadwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do
systemow zapewniania jakoSci opartych na odpowiednich normach europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem, jezeli
Zamawiajgcy wskazujg Srodki zarzgdzania Srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie
stosowat podczas realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc
sie do systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,

europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani normg ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski
program wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych Srodowisku, bedgcy
projektem GEC (Green Electronics Council z siedzibg Portland w stanie Oregon w USA)
powstatym w odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowan prawnych w dziedzinie
ekologii, ochrony Srodowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi. Co prawda cytowany
wyzej przepis § 5 rozporzadzenia nie wyczerpuje katalog)u dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy w celu potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej jednak charakter
Zgdan musi by¢ uzasadniony i nie moze byc¢ dyskryminujgcy wobec niektorych wykonawcow.
W ocenie Izby Zzgdanie dostarczenia dokumentu, ktéry otrzymujg firmy amerykanskie lub
takie, ktére majq zarejestrowane oddzialy w USA stanowi razgce naruszenie okreslonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Niezaleznie od
powyzszego Izba skonstatowata, Ze postawienie przez zamawiajgcego warunku
dostarczenia certyfikatu EPEAT potwierdza zarzuty preferowania wykonawcy DELL, ktory

takim certyfikatem sie legitymuje.

Dostrzezenia jednak wymaga, iz orzeczenie — nawet jesli dotyczy zblizonego stanu
faktycznego, czy po czesci tozsamego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia — nie jest orzeczeniem wydanym w odniesieniu do tego postepowania;

zamawiajgcy, a nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza w ramach kontroli sprawowanej
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w trybie srodkdéw ochrony prawnej nie sg zwigzani zawartg w nim oceng i argumentacja.
Dotyczy ono zresztg postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o innegj
tresci, nie dopuszczajgcego udokumentowania spetnienia warunku innymi dokumentami niz
wydruk ze strony EPEAT. Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie swego rodzaju
rozszerzonej skutecznosci tego orzeczenia, siegajgcej innych postepowan. Fakt, Ze
zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu zdecydowat sie postawi¢ wymaganie co do
przedmiotu zamdwienia, by byt on zgodny z wymaganiami programu EPEAT na poziomie
GOLD, nie oznacza jeszcze, ze motywacja, jaka decydowata o uznaniu za niedopuszczalne
postawienia takiego wymagania w innym postepowaniu (co istotne — wymagania nie
dopuszczajgcego udokumentowania jego spetnienia w sposob réwnowazny) znajdowataby
zastosowanie takze w tym postepowaniu, i w odniesieniu do petnej konstrukcji postawionych
wymagan. Ocena postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w tamtych
postepowaniach dokonywana byla w kontekscie tam postawionych zarzutéw i inicjatywy
dowodowej odwotujagcego w tamtym postepowaniu oraz wobec brzmienia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia opracowanej na uzytek tamtego postepowania. Tylko
catoksztatt dokumentacji postepowania moze stanowi¢ podstawe jej oceny. Nie sposéb
zatem traktowac ustalen oraz oceny prawnej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w innych postepowaniach jako notoryjnych i przenosi¢ tej oceny na inne
postepowania oraz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, opracowane
na uzytek innych postepowan. Wydane orzeczenie nie ma bowiem charakteru
prawotworczego a wnioskowanie na podstawie tresci uprzednio wydanych orzeczen,
w odniesieniu do innych postepowan, na gruncie innych postanowieh specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie jest wiasciwe. Oceny kwestionowanych postanowien specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia nalezy dokonywac na gruncie konkretnej tresci specyfikacji
istothych warunkow zamowienia, jej petnego brzmienia, z uwzglednieniem catoksztattu jej
regulacji i w kontekscie postawionych w danym postepowaniu zarzutéw oraz podjetej przez

odwotujacego aktywnosci dowodowe;.

Nie mozna takze pomija¢, ze wskazane orzeczenia wydane zostaly w przesziosci,
ponad rok temu, co moze czyni¢ ustalenia faktyczne tam poczynione (w szczegdlnosci te,
dotyczace dostepnosci programu EPEAT jedynie dla podmiotéw amerykanskich)
niemiarodajnymi obecnie. Nie mozna wytgczy¢ sytuacji, ze te ustalenia stracity na
aktualnosci. W analizowanej sprawie nie wykazano, by program EPEAT byt reglamentowany
i ograniczony jedynie do podmiotdw majacych siedzibe na terenie Standéw Zjednoczonych,
wzglednie oddziatéw takich podmiotow, a przeciwnie — ze ztozonych przez strony dowoddw,
stanowisk przystepujacych, ktérzy deklarujg mozliwos¢ ztozenia ofert w tym postepowaniu, a

takze ze zlozonych przez odwotujgcego wydrukdw z korespondenciji elektronicznej
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prowadzonej miedzy przedstawicielem firmy ITSUMI SA we Wroctawiu a podmiotem
zarzadzajgcym programem EPEAT wynika raczej, iz wykonawca zainteresowany

uczestnictwem w programie moze bez ograniczen do niego przystapic.

Poddajac ocenie postawione wymaganie dostrzezenia wymaga, iz — po pierwsze —
nie sposob odbiera¢ zamawiajgcemu uprawnienia do opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob odpowiadajacy jego uzasadnionym potrzebom. Analiza szczegdtowych wymagan
dotyczacych tego przedmiotu, ktére wynika¢ majg z faktu uczestnictwa w programie EPEAT,
w istotnym z perspektywy zamawiajgcego zakresie opisanych w tabeli nr 1 Opis wymagan
od przedmiotu zamoéwienia prowadzi do wniosku, Zze nie wyrazajg one wymagan tego
rodzaju, ktére sg nieistotne czy nieuzasadnione z perspektywy zamawiajgcego. To przede
wszystkim wymagania o charakterze srodowiskowym; wynika to z wstepnej czesci opisu
tabeli na str. 1 dokonanej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Takze
odwotujgcy podat, ze nie kwestionuje samej zasady dopuszczalnosci wymagania przez
zamawiajgcego spetnienia przez oferowany przedmiot zaméwienia pewnych wymagan

w zakresie oddziatywania na srodowisko.

Wymagania opisane w tabeli nr 1 Opis wymagan od przedmiotu zamdwienia nie
zawierajg elementéw, ktére by pozwalaly stawiaé teze, iz sg uksztaltowane w celu

dyskryminujgacym uczestnikdw rynku czy konkretne wyroby.

Po drugie — zamawiajgcy stawiajgc wymagania co do przedmiotu zamodwienia, jest
uprawniony do postawienia komplementarnych do tych wymagan oczekiwan w zakresie
udokumentowania spetnienia przez oferowany przedmiot tych wymagan. Kwestie wykazania
w postepowaniu, ze oferowane wyroby odpowiadajg wymaganiom postawionym przez
zamawiajgcego reguluje art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 5 ust. 1 — 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢

skfadane.

Ustawodawca w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych przewidziat,
ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
przy czym oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajgcy
wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Rodzaje dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ skifadane, okresla wydane na

podstawie ust. 2 tego przepisu Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
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2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz.U. z 2009, Nr 226, poz. 1817).
W § 5 tego rozporzadzenia zawarty zostat katalog srodkéw, dajacych mozliwo$é zbadania
przez zamawiajgcego, czy oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego. Przepis ten wymienia:

- prébki, opisy lub fotografie; opisy urzadzen technicznych, instrukcje obstugi oraz
Srodkéw stosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-

badawczego wykonawcy,

- w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia
- zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace, ze dostarczane

produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

- zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakos$ciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systemow

zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

- zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem, jezeli zamawiajacy
wskazuje srodki zarzadzania srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas
realizacji zaméwienia na roboty budowlane Iub ustugi, odwotujac sie do systemu
zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami

dotyczgcymi certyfikacji,

Przepisy dopuszczajg zarazem mozliwosé ztozenia réwnowaznych zaswiadczen

w zakresie jakosci i zarzgdzania $rodowiskiem.

Wymienione w tym przepisie dokumenty, to w pierwszym rzedzie kategorie
dokumentéw bezposrednio, w sposéb niejako namacalny pozwalajgcych zweryfikowac
zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego
(probki, opisy lub fotografie). Kolejng kategorig sg dokumenty podstawowe towarzyszace
przedmiotowi, jak opisy urzadzen technicznych, instrukcje obstugi oraz srodkow
stosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opis zaplecza naukowo-badawczego
wykonawcy. Wreszcie przepis wymienia dokumenty pochodzgace od podmiotow
zewnetrznych wobec producenta przedmiotu, niezaleznych instytucji, jak zaswiadczenia
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, z europejskimi normami
zarzadzania $rodowiskiem, dopuszczajgc zarazem mozliwosé ziozenia réwnowaznych

zaswiadczen w zakresie jakosci i zarzgdzania srodowiskiem.
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Odwotujacy stawia zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia. Zarzut
dotyczacy naruszenia art. 30 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Powotany przez
odwotujgcego przepis dotyczy opisania przedmiotu zamodwienia za pomocg norm, aprobat
europejskich. W sprawie mamy do czynienia z postawieniem w sposob opisowy wymagan
dotyczacych tego przedmiotu oraz udokumentowania, ze oferowane komputery spetniajg
wymagania postawione przez zamawiajgcego, co jest uregulowane w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz § 5 ust. 1 — 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane. Odwotujagcy w powyzszej mierze
argumentuje, iz program EPEAT jest przyznawany przez amerykanska organizacje non —
profit, nie ma on wiec charakteru norm, o ktérych mowa w art. 30 ustawy, a co za tym idzie -
bledem jest przy opisywaniu przedmiotu zamodwienia stawianie wymogu dotyczacego
dostarczanego sprzetu, by odpowiadat temu programowi. W powyzszym zakresie
dostrzezenia wymaga, ze kwestionowane postanowienie odnosi sie do sposobu wykazania,
udokumentowania ze oferowane komputery spetniajg wymagania postawione przez
zamawiajgcego, co zostato uregulowane w § 5 ust. 1 — 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane. Przepis
§ 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia wymienia, w sposob otwarty, dokumenty jakich moze
wymagaé zamawiajgcy, za pomocg ktérych wykonawcy beda wykazywaé spetnienie
postawionych wobec przedmiotu zaméwienia wymagan. Przepis ten abstrahuje od

powotanego przez odwotujgcego art. 30 ustawy.

Podkreslenia takze wymaga, iz wbrew twierdzeniu odwotania, wskazany przepis §
ust. 1 § 5 ust. 1 — 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc sktadane nie zawiera zamknietego katalogu dokumentow,
jakich moze Zzada¢ zamawiajacy. Powyzsze wynika wprost z tego przepisu, potwierdza to
takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: przyktadowo wyrok z 16 wrzesnia 2010 r.
w spr. KIO/UZP 1903/10, z dnia 27 sierpnia 2010 r. w spr. KIO/UZP 1714/10, a takze
w przywolywanym przez odwotujgcego wyroku w sprawie KIO 483/11 wskazuje sie, ze: ,Co
prawda cytowany wyzej przepis § 5 rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu dokumentéw,
Jjakich moze zgdac¢ zamawiajgcy w celu potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej
jednak charakter zgdan musi by¢ uzasadniony i nie moze by¢ dyskryminujgcy wobec
niektérych wykonawcéw.”. Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, ustawodawca nie zamknat
katalogu dokumentéw, za pomoca ktérych zamawiajgcy moze zadaé wykazania spetnienia

przez oferowany przedmiot postawionych wymagan. Ogodlne wytyczne co do samego
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stawiania zgdania odpowiednich dokumentow zawiera przy tym przepis art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych przewidujacy, ze w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, przy czym oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Nie sposéb zatem przyjaé by zgdanie odpowiedniego dokumentu, w tym wypadku
potwierdzajgcego spetnienie przez oferowany sprzet wymagan $rodowiskowych byto
nadmierne lub nieuzasadnione. Zamawiajacy postawit zatem wymaganie ztozenia wydruku
ze strony EPEAT, jako oddajgcego postawione wobec przedmiotu zamdéwienia wymagania,
dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé ztozenia dokumentéow réwnowaznych w stosunku do

tego wydruku.

Stad nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja zawarta w odwofaniu, dla
wykazania niedopuszczalnosci zadania wydruku ze strony EPEAT, zgodnie z ktoérg
wymagany na potwierdzenie spetniania wymogu w zakresie programu EPEAT wydruk ze
strony programu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymogami programu
dla UE jest dokumentem nie mieszczacym sie w katalogu okreslony w § 5 powotanego
rozporzadzenia, a co za tym idzie, ze zamawiajgcy zgdajac przedstawienie ww. dokumentu

naruszyt norme art. 25 ustawy.

Niezaleznie od tego, dostrzezenia wymaga, niedoskonatos$¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie opisania mozliwosci ztozenia dokumentéw rownowaznych
w stosunku do wydruku ze strony EPEAT: zamawiajacy na pierwszej stronie zatgcznika nr 1
do modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w wyboldowanym przypisie
podat, jakie cechy winny spetnia¢ dokumenty rownowazne do wydruku ze strony EPEAT, to
jest, ze przy ocenie bedzie bra¢ pod uwage, czy wiarygodnoSci potwierdzenia spetniania
danego elementu wymogu znajduje oparcie w dokumentach wydanych przez akredytowane
Jjednostki. Zamawiajacy tez podat, ze wykazanie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy nie
oznacza uprawdopodobnienia (np. poprzez ztozenie oswiadczenia wtasnego lub od osoby

trzeciej nie popartego badaniami itp.) lecz udowodnienie spetnienia wymogu.

Po pierwsze — jesli chodzi o mozliwo$¢ ztozenia dokumentéw réwnowaznych nie
wynika ona z art. 30 ust. 5 ustawy, lecz przepiséw § 5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
stosowanych odpowiednio wobec postawienia wymagania ztozenia innych dokumentéw niz

wyspecyfikowane w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Po drugie — nie sposob oczekiwaé ze wykonawcy mogg ztozyé jako inne,
alternatywne wobec wydruku ze strony EPEAT wytacznie dokumenty wydane przez
akredytowane jednostki. W takim bowiem wypadku zamawiajacy stawiatby bardziej
rygorystyczne wymagania dla dokumentéw réwnowaznych niz tych, ktérych wymaga
zasadniczo, tj. dokumentow stanowigcych wydruki ze strony EPEAT. Zamawiajacy podat tez,
ze nie sg wystarczajgcymi odwiadczenia producentéw lub pochodzace od osoby trzeciej nie
poparte badaniami. Watpliwosci mogtoby zatem budzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy

w tej sytuacji ztozyc.

Na rozprawie postulowano celowosS¢ poprzestania na zadaniu oswiadczenia
producenta. Biorgc powyzsze pod uwage, podkreslenia wymaga, iz w § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢
Sktadane zasadniczo méwi sie o dokumentach réznego rodzaju, niemniej — jak wskazano
wyzej — jesli chodzi o potwierdzenie spetnienia wymagan z normami jakosciowymi,
srodowiskowymi, przepis wymienia dokumenty pochodzace od podmiotow zewnetrznych
wobec producenta przedmiotu, niezaleznych instytucji. Stad wymaganie jedynie
oswiadczenia producenta wydaje sie by¢ niewystarczajgcym, szczegolnie w kontekscie
niekwestionowanej przez strony okolicznosci, ze wydruk ze strony EPEAT nie oznacza
jedynie czionkostwa w pewnej organizacji zrzeszajgcej wykonawcéw oferujgcych sprzet
informatyczny, ale wpisowi do programu towarzyszy przeprowadzenie odpowiednich badan.

Stad wymaganie dotyczace dokumentéw rownowaznych musi uwzglednia¢ takze ten aspekt.

Na rozprawie zamawiajacy podat, ze wystarczajagcym bedzie ztozenie réznych, wiecej
niz jednego dokumentu na potwierdzenie spetnienia poszczegdlnych wymagan ujetych

w tabeli nr 1 — opis wymagan od przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznaé nalezy, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢é
ztozenia dokumentéw rownowaznych, przy czym mozliwe jest ztozenie na okolicznosé
réznych wymagan - odpowiednich dla tych wymagan dokumentéw. Dokumenty te
powinny pochodzi¢é od podmiotéw zewnetrznych wobec wykonawcy, choé
nieuzasadnione byloby zadanie, by pochodzity one od akredytowanych jednostek —
skoro postulatu tego nie wypetnia wymagany zasadniczo dokument stanowiacy
wydruk ze strony EPEAT. W tresci przypisu w zalaczniku nr 1 do modyfikacji SIWZ
(str. 1 tego dokumentu) zamawiajacy podal, iz nie sgq wystarczajgcymi oswiadczenia
producentow lub pochodzace od osoby trzeciej nie poparte badaniami. Powyzsze,
a contrario oznacza, ze zaswiadczenia lub oswiadczenia pochodzace od osoby

trzeciej, jesli beda poparte badaniami odpowiadajacymi swym zakresem odpowiednim
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wymaganiom, ujetym w poszczegoélnych pozycjach wykazu wymagan (tabela nr 1 —

opis wymagan od przedmiotu zamdwienia,) powinny by¢ uznane.

Nastepnie, dostrzezenia wymaga, ze trafnie dostrzegt odwotujacy niedoskonatosci
w zakresie roznych jednostkowych wymagan opisanych w tabeli nr 1 — opis wymagan od
przedmiotu zamoéwienia. Te niedoskonatosci bedg musialy skutkowaé odpowiednig oceng
ztozonych ofert na etapie oceny dokumentow. W odniesieniu nie do wszystkich wymagan
bedzie bowiem mozliwe albo nawet racjonalne ztozenie dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie postawionego wymagania. Jaskrawym przyktadem moze by¢ wymaganie tatwego
demontazu zewnetrznych obuddw — produkty powinny mie¢ obudowy fatwe do usuniecia.
Jak sie wydaje, udokumentowanie tego rodzaju wymagania, dokumentem zewnetrznym,
pochodzacym od innego niz producent podmiotu, nie méwigc juz o akredytowanej jednostce,
wymagatoby relatywnie duzej inwencji. Inne wymaganie: posiadanie certyfikatu Energy Star
zawarte jest juz zataczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czesé |l
Wymagania techniczne, Certyfikaty i standardy. Odwotujacy formutujac zastrzezenia w tym
zakresie nie podniost jednak jakiegokolwiek zadania, ktéremu miatoby uczyni¢ zado$é
wydane rozstrzygniecie, innego anizeli wykreslenie catego zatgcznika. Tresé jednostkowych
wymagan stanowi jednak postanowienie akcesoryjne wobec wymagania zgodnosci
oferowanego sprzetu z programem EPEAT, co do ktérego =zarzuty nie znalazly

potwierdzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, podkreslenia wymaga, ze istotnie, w odniesieniu do
niektérych z jednostkowych wymagan zawartych w tabeli nr 1 — opis wymagan od
przedmiotu zamoéwienia, wymoég zlozenia dokumentu réwnowaznego w ogole sie nie
zaktualizuje, wobec innych — winien by¢ traktowany stosownie do charakteru danego

wymagania stawianego przedmiotowi zamoéwienia. | tak:

- wymaganie wskazania ilosci rteci uzytej w zrodtach Swiatta, co zostato sprecyzowane
w odniesieniu do ptaskich monitorow - jesli w oferowanym sprzecie ( przy czym w zadaniach
1, 2, 3 i 4 przedmiot zamowienia obejmuje stacje robocze) nie wystepujg ptaskie monitory —

wymaganie ztozenia jakiegokolwiek dokumentu sie nie aktualizuje;

- wymaganie w zakresie deklaracji poziomu pouzytkowego recyklingu tworzyw sztucznych —
skoro zamawiajacy wymaga w tym zakresie deklaracji producenta — to wymog w zakresie
udokumentowania w sposob réwnowazny spetnienia tego wymagania nie moze by¢ bardziej

restrykcyjny;

- wymaganie w zakresie deklaracji poziomu zawartosci odnawialnych/pochodzenia

naturalnego uzytych materiatéw — skoro zamawiajgcy wymaga w tym zakresie deklaracji
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producenta o odpowiednim poziomie zawartosci — to wymog w zakresie udokumentowania

w sposob réwnowazny spetnienia tego wymagania nie moze by¢ bardziej restrykcyjny;

- waga produktu - zamawiajgcy wymaga w tym zakresie deklaracji producenta, zatem nie
sposdb oczekiwa¢ w tej mierze dokumentu pochodzacego od podmiotow zewnetrznych
wobec producenta przedmiotu, niezaleznych instytucji czy akredytowanej jednostki;
oswiadczenie producenta co do tak elementarnej i poddajacej sie badaniu cechy sprzetu

wydaje sie by¢ wystarczajagcym;

- demontaz zewnetrznych obudéw — produkty powinny mie¢ obudowy fatwe do usuniecia —
nie sposéb oczekiwaé spetnienia tego rodzaju wiasciwosci (co istotne — wiasciwosci
o charakterze ocennym) sprzetu dokumentem pochodzacym od podmiotow zewnetrznych
wobec producenta przedmiotu, niezaleznych instytucji czy akredytowanej jednostki;

wystarczajgcym wydaje sie poprzestanie na deklaracji producenta;

- znakowanie plastikowych elementow — w odniesieniu do wszystkich duzych elementéw —
do rozwazenia pozostaje wyjasnienie watpliwosci wyrazonych w odniesieniu do rozumienia

»,duzych elementéw” sprzetu;

- mozliwos¢ ulepszenia za pomocg zwyktych narzedzi - do rozwazenia pozostaje wyjasnienie

watpliwosci wyrazonych w odniesieniu do ttumaczenia;

- wymaganie posiadania certyfikatu Energy Star — wymoég dodatkowego udokumentowania
spetnienia wymaganh normy nie jest niezbedny dla przeprowadzenia postepowania (art. 25
ust. 1 ustawy), skoro zamawiajgcy zada go odrebnie w zatgczniku nr 1 do specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, czes¢ Il Wymagania techniczne, Certyfikaty i standardy:

- wymdg dotyczacy korporacyjnego raportu zgodnego z Performance Track albo GRI —
wymog wydaje sie by¢ nie niezbednym dla przeprowadzenia postepowania (art. 25 ust. 1
ustawy), nie sposob bowiem uchwyci¢ zwigzku pomiedzy raportowaniem rocznym

w zakresie zrownowazonego rozwoju a przedmiotowym postepowaniem;

- wymoég dotyczacy niskiego progu zawartosci rteci w zrodtach swiatta - co zostato
sprecyzowane w odniesieniu do ptaskich urzadzen video - jesli w oferowanym sprzecie (przy
czym w zadaniach 1, 2, 3 i 4 przedmiot zamowienia obejmuje stacje robocze) nie wystepujg
ptaskie urzadzenia video — wymaganie ziozenia jakiegokolwiek dokumentu sie nie

aktualizuje; zamawiajacy nie precyzuje przy tym co to jest ,niski’ prog zawartosci rteci;

- eliminacja celowo dodanej rteci w zrodlach $wiatta - co zostatlo sprecyzowane
w odniesieniu do ptaskich urzgdzeh video - jesli w oferowanym sprzecie (przy czym

w zadaniach 1, 2, 3 i 4 przedmiot zaméwienia obejmuje stacje robocze) nie wystepuja
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ptaskie urzadzenia video — wymaganie ztozenia jakiegokolwiek dokumentu sie nie

aktualizuje;

- eliminacja celowo dodanego otowiu w niektérych dodatkach - co zostato sprecyzowane
w odniesieniu do wszystkich wyswietlaczy - jesli w oferowanym sprzecie (przy czym
w zadaniach 1, 2, 3 i 4 przedmiot zamdwienia obejmuje stacje robocze) nie wystepujg

wyswietlacze — wymaganie ztozenia jakiegokolwiek dokumentu sie nie aktualizuje.

Powyzsze czyni celowg refleksje zamawiajagcego w zakresie poszczegdlnych
wymagan stawianych w tabeli nr 1 — opis wymagan od przedmiotu zamowienia oraz —

w niektorych wypadkach — ich rewizje.

Zarzucane naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy takze nie znalazto
potwierdzenia: odwotujacy nie wykazat, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposaéb,
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. W sprawie wykazano, ze w nastepstwie
postawienia spornego wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia nie zostaty
naruszone zasady wynikajgce z tego przepisu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, Zakazane
Jest formufowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu
w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to konieczno$c¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce
badz tez, ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow uniemoZzliwiajgc im ztozenie oferty
lub powodujac sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r.,
sygn. akt: [l Ca 587/05 (niepubl.). Nie oznacza to jednak, ze opis przedmiotu zamdwienia
musi odpowiada¢ wszystkim wykonawcom, i ze w tresci art. 29 ust. 2 ustawy miesci sie
obowigzek dokonania takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory odpowiada kazdemu
wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest bowiem zobligowany do takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory bedzie dogodny dla wszystkich wykonawcow i dostosowany do ich
mozliwosci oraz oferowanego asortymentu. Postawienie odpowiednich, uzasadnionych
wymagan, ktorym uczynienie zados¢ jest w zasiegu kazdego z wykonawcow nie stanowi
przejawu dyskryminacji. Oczywistym jest bowiem, ze zawsze mozna znalez¢ na rynku taki
element asortymentu, ktéry nie bedzie spetniat postawionych w konkretnej sytuaciji
wymagan. Nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga
zaoferowac zadany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy,
co nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcow mogacych uczestniczyé w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot
zamowienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (tak: wyrok Sadu
okregowego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2009 r. w spr. Xl Ga 431/09, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 30 czerwca 2011 r. w spr KIO 1286/11, wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
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27.07.2007 roku, sygn. akt: UZP/ZO/0-879/07). Chodzi zatem o wywazenie interesu

zamawiajgcego oraz réwnego i niedyskryminujgcego dostepu do zamowienia.

Na gruncie analizowanej sprawy postawienie wobec przedmiotu zamowienia
oczekiwania, by spetniat on wymagania programu EPEAT na poziomie GOLD nie stanowi
przejawu dyskryminacji, w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy dopuscit wykazanie spetnienia
tych wymaganh wydrukiem ze strony internetowej organizacji zarzgdzajacej tym programem

jak i innymi, rownowaznymi dokumentami.

Dodatkowo nalezy mieé¢ na uwadze, ze w branzy informatycznej, pewng statg
praktykg czy zwyczajem jest, ze standardy dotyczace sprzetu, oprogramowania nie stanowig
wyrazu zinstytucjonalizowanego dziatania organéw publicznych, ale sa pochodng
porozumienia przedstawicieli rynku, stowarzyszen czy nawet dziatalnosci podmiotow
prywatnych. Przykladem moze by¢ nie tylko sporny w sprawie program EPEAT, ale takze

inne standardy jak np. prowadzone przez Gartner Inc. w Melbourne listy.

Dlatego sama okolicznosé¢, czy program EPEAT jest prowadzony przez podmiot na
terenie Standéw Zjednoczonych nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia — istotne jest
bowiem, czy uczestnictwo w nim jest limitowane, ograniczone do konkretnej grupy
podmiotéw a takze, czy zawarte tam informacje sg na tyle miarodajne, by mogty stanowic
podstawe oceny przez zamawiajgcego co do spetnienia postawionych wymagan, w tym czy

sg one poparte odpowiednimi badaniami.

Odwotujacy uczynit elementem swego odwotania czes$¢ uzasadnienia odwotania
ztozonego przez NTT System SA w Zakrecie, odsytajgc do zawartej tam argumentaciji
(odwotujgcy — Integrit sp. z 0.0. z siedzibq we Wroctawiu podziela wszystkie podniesione
przez NTT System SA w odwoftaniu z 15.6.2012 r. zarzuty). W odwotaniu NTT System SA
odwotujacy uznat za wiasne stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 23 marca 2011 r. w spr. KIO 483/11. W powyzszej mierze nalezy wskazac, iz ciezar
udowodnienia twierdzeh w postepowaniu odwotawczym przed lzbg wyznacza przepis art.
190 ust. 1 ustawy nawigzujacy do przepisu art. 6 kc. Stosownie do niego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Zatem ona powinna wykaza¢ prawdziwos¢ twierdzenia zdolnego uzasadnia¢ dane zadanie
lub zarzut. Ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu danego faktu spoczywa na stronie,
ktéra je przywotuje, a nie na tym, kto temu zaprzecza. Izba zwraca zatem uwage, iz
odwotujgcy powinien przeprowadzic dowody na poparcie tezy, iz zadanie przez
zamawiajgcego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uczestnictwa w programie EPEAT

jest reglamentowane, odnosi sie do ograniczonego kregu podmiotow, przykladowo majgcych
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siedzibe jedynie w Stanach Zjednoczonych lub w ktérym uczestnictwo jest nadmiernie

utrudnione. W analizowanej sprawie odwotujacy tej okolicznosci nie wykazat.

Oceniajac prawidtowo$¢ dziatan zamawiajgcego w tym zakresie niezbedne jest
uwzglednienie branzy, ktérej dotyczy przedmiot zamowienia, charakterystyki danego rynku,
potrzeb zamawiajgcego oraz przyjetych, powszechnie akceptowanych praktyk, w aspekcie
realnej mozliwosci spetnienia postawionych wymagan przez przecietnego wykonawce.
Postepowanie ma charakter dyskryminacyjny tylko wéwczas, gdy prowadzi do wytgczenia
okreslonej kategorii potencjalnych wykonawcéw bez uzasadnionej przyczyny, stwarzajac
korzystniejszg pozycje dla poszczegdlnych podmiotéw. Pozostaje do rozstrzygniecia, czy
postawienie przez zamawiajgcego wymagania zgodnosci oferowanego sprzetu z wymogami

programu EPEAT jest na gruncie badanej sprawy zgodne z ustawa.

W sprawie ustalono, ze przynajmniej kilku wykonawcéw jest zdolnych zaoferowac
sprzet spetniajgcy postawione wymaganie — dotyczy to co najmniej wykonawcow, ktérzy
przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w tym postepowaniu,
jak i wykonawcow, ktorzy takie przystapienia ztozyli w uprzednio prowadzonym
postepowaniu w sprawie KIO 1264/12. Wykonawcy ci deklarowali w sposéb zdecydowany
i jednoznaczny gotowos$¢ zaoferowania sprzetu, ktéry spetnia kwestionowane w odwotaniu
wymaganie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. We wczesniejszym postepowaniu
odwotawczym, gdzie wymog dotyczacy spornego wymagania byt bardziej restrykcyjny,
bowiem nie przewidywat ztozenia dokumentéw réwnowaznych do wydruku ze strony EPEAT,
nadto dotyczyt spetnienia wymagan programu dla Polski (obecne brzmienie nawigzuje do
zasiegu europejskiego, zas w wyniku odpowiedzi zamawiajgcego nr 1 na zadane pytanie z
dnia 31 lipca 2012 r. — dla dowolnego kraju na poziomie GOLD), spornego wymagania
bronito szesciu wykonawcow. Wykonawca Action SA w Warszawie zlozyt pisemne
oswiadczenie, ze produkowane przez ten podmiot stacje robocze spetniajg wymagania

stawiane trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast odwotujacy zlozyt na potwierdzenie prezentowanego przez siebie
stanowiska wydruki z korespondencji prowadzonej za pomocg poczty mailowej z osobami
dziatajgcymi w imieniu organizacji zarzadzajgcej programem EPEAT, wraz z ich
ttumaczeniem, z ktérych wynika, iz: EPEAT to dobrowolny standard a nie wymog prawny ani
stawiany przez regulatora. EPEAT daje nabywcom mozliwo$¢ zidentyfikowania oraz wyboru
bardziej przyjaznych dla Srodowiska produktow w oparciu o publicznie opracowany
miedzynarodowy standard oraz daje producentom mozliwos¢ do korzystania z tego
standardu w celu dostarczania informacji o standardach produktu zwigzanych z ekologig.
Z tej korespondencji wynika rowniez, ze podmiot prowadzacy program EPEAT nie

reglamentuje uczestnictwa w nim w sposéb nie pozwalajacy uzyskac¢ wpisu: wskazano na
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koniecznos¢ wypetnienia trzech elektronicznych formularzy konfiguracyjnych, poniesienia
optaty w wysokoéci 11.730 dolaréw, podajac zarazem, ze proces analizy wnioskéw jest
rézny w zaleznosci od firmy — zazwyczaj trwa od 1 do 3 miesiecy od momentu dodania
produktu do rejestru. Na rozprawie strony wykazywaly, ze umieszczenie sprzetu w rejestrze

poprzedzone jest przeprowadzeniem badan sprzetu wedtug kryteriow programu.
Z powyzszego wynika, ze:

- po pierwsze — dostepnos¢ do programu dla producentéw, dystrybutoréw sprzetu jest
w zasadzie nieograniczona. Odwotujgcy nie udowodnit przy tym, by postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym zakresie w sposéb bezprawny prowadzity
do ograniczenia uczciwej konkurencji. Testy sg ogdlnodostepne, co prawda odptatne, a ich
przeprowadzenie wymaga czasu, jednak odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na to, iz
uniemozliwia mu to wziecie udzialu w postepowaniu. Sam fakt odptatnosci w zwigzku
z koniecznoscig przeprowadzenia badan sprzetu nie stanowi o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO
1795/10).

- po drugie - fakt, ze na przeprowadzenie badanh, uzyskanie statusu uczestnika programu jest
niezbedny czas ok. 1- 3 miesiecy nie stanowi o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji
a takze przepiséw, ktérych naruszenie odwotujacy podnosi (art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz
art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych a takze przepiséw 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane).
Odwotujacy, jakkolwiek podat w odwotaniu, Zze z uwagi na fakt, ze spetnienie wymogow
réwnowaznosci dla programu EPEAT moze byé potwierdzone jedynie poprzez dtugotrwate
badania autoryzowanych podmiotéw, o udziat w postepowaniu mogq sie faktycznie ubiegaé
jedynie podmioty, ktére badania tego typu juz przeprowadzity oraz ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie badanh i uzyskanie ich wynikéw w terminie do 14 sierpnia, w sytuacji kiedy
wymog ten zostat ustanowiony w dniu 27.07.2012 r., ostatecznie zwigzku ze stawianymi
zarzutami nie wyartykutowat w tej mierze zadnego zadania, ktore by oddawato jego interes w
tej mierze i czynito zados¢ mozliwosci uczestnictwa odwotujgcego w postepowaniu, innego
anizeli wykreslenie kwestionowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, w tym w szczegolnosci zmierzajacego do przedituzenia terminu sktadania ofert.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze odwotujacy nie wykazat stawianych zarzutow.
Zarzuty te — jak wskazuje tre$¢ odwotania — sg nakierowane w pierwszym rzedzie na

wykazanie okolicznosci, ze dokonany w kwestionowanym zakresie opis przedmiotu
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zamoéwienia zmierza do ograniczenia przez zamawiajgcego oferowanego sprzetu do

wyrobow jednego tylko producenta, w tym do zaktdcenia uczciwej konkurencji.

Tym samym, uznano, ze nie potwierdzity sie zarzucane w odwotaniu naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 30 ustawy z dnia 29.1.2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych oraz art. 25 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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