Sygn. akt KIO/UZP 1133/09

WYROK

z dnia 17 wrzesSnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Zbigniewa Reka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
FORBUD ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 314c, 61-469 Poznan

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego, ul. Fredry 10,
61-701 Poznan

protestu z dnia 13 lipca 2009 r.

przy udziale wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia Precise
Building Sp. z o.0., PBU BUDOPOL-POZNAN Sp. z o.0., Pawel Olejniczak,
prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Pawel Olejniczak
BREVITER Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe Zaopatrzenia
i Handlu, z siedziba dla lidera ul. Wierzbowa 34, Siekierki Wielkie,
62-025 Kostrzyn zglaszajacych  przystapienie do  postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego
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orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Zbigniewa Reka prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa FORBUD ul. 28 Czerwca 1956 r.
Nr 314c, 61-469 Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zbigniewa Reka
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa FORBUD ul. 28
Czerwca 1956 r. Nr 314c, 61-469 Poznain,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez Zbigniewa Reka prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwa FORBUD ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 314c,
61-469 Poznan na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 15 538 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecCset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zbigniewa Reka
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa FORBUD ul. 28
Czerwca 1956 r. Nr 314c, 61-469 Poznan.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
rozbudowe Szpitala Klinicznego Przemienienia Parnskiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola  Marcinkowskiego w  Poznaniu  przy
ul. Szamarzewskiego 82/84, roboty budowlane - stan wykoriczeniowy,
dostawa i montaz — prefabrykowany system Scianek systemowych i sufitow

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
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publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 8 kwietnia 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem
2009/S 68-098115. Wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

9 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu Odwotlujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze
wzgledu na to, ze Zamawiajacy, zgodnie z pkt. 5.2. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lp. 7 tabeli oraz z pismem nr DZP-454/09 z 26 maja
2009 r. wymagal, aby certyfikat ISO 13485 byl wystawiony na wykonawce,
natomiast zalaczony do oferty jest wystawiony na Linde Gaz Polska Sp. z
0.0., ktora nie bierze udzialu w postepowaniu. Za najkorzystniejsza zostata
uznana oferta ztozona przez Przystepujacego.

Na te czynnos¢ Odwotujacy 13 lipca 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil informujac o tym Odwotujacego 30 lipca 2009 r. Od
tego rozstrzygniecia 6 sierpnia 2009 r. Odwolujacy wniosl odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktéorym zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz nieuprawnione wykluczenie
z postepowania nastapilo w wyniku blednej interpretacji przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z tym Odwolujacy wniost
o nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej z udzialem oferty Odwotujacego.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt. 5. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia o zamowienie mogli sie ubiegac wykonawcy, ktorzy: posiadaja
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich wuprawnien; posiadaja
niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawia pisemne
zobowiazanie innych podmiotéow do udostepnienia potencjatu technicznego
i 0os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia; znajduja sie w sytuacji

ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia; nie
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podlegaja wykluczeniu z postepowania. W celu potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu Zamawiajacy mogt zadac wylacznie
dokumentow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga byc¢ skladane. W punkcie 5.2. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia pkt 7 tabeli, w celu potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego Zamawiajacy zazadal przedstawienia, 1) iz firma spelnia
wszystkie wymogi obowiazujacego prawa dotyczacego dziatalnosci
przedsiebiorstwa nalezy zalaczy¢ do oferty Certyfikat ISO 9001 lub inny
dokument potwierdzajacy odpowiednie stosowanie przez wykonawce
rownowaznych srodkow zapewnienia jakosci, 2) iz firma spelnia wymogi
jakosciowe dotyczace wyrobu medycznego, jakim jest instalacja gazow
medycznych, do oferty nalezy dotaczyc¢ zaswiadczenie niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczony wyrob
medyczny odpowiada okreslonym normom Certyfikat ISO 13485 lub inny
dokument potwierdzajacy odpowiednie stosowanie przez wykonawce
rownowaznych srodkow zapewnienia jakosci.

Do wykonania przedmiotu zamowienia prawo nie nakazuje posiadania
Certyfikatu ISO, w zwiazku z czym zadanie takiego dokumentu narusza
zasade okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ponadto dokument taki nie wystepuje w wykazie dokumentow, jakich
zamawiajacy moze zadac od wykonawcow, a wiec jego zadanie byto
nieuprawnione. Certyfikat ISO nie jest dokumentem, ktory potwierdza, ze
oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajacego, lecz co najwyzej potwierdza, ze wykonawca wdrozyl system
zarzadzania jakoScia spelniajacy te¢ norme. Jednak do oferty Odwotujacego
zostal zalaczony posiadany Certyfikat ISO 9001 oraz Certyfikat ISO 13485
wystawiony na Linde Gaz Polska Sp. z o0.0. - producenta wyrobu
medycznego, jakim jest instalacja gazéow medycznych, ktory zostanie
zakupiony przez Odwotujacego do realizacji tego zamowienia. Linde Gaz
Polska Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana za podwykonawce. Nieuprawnione jest

przywolanie w uzasadnieniu wykluczenia wyjasnienia zawartego w piSmie nr
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DZP 454/09 z 26 maja 2009 r., gdyz wyjasnienie to dotyczylo podmiotow
sktadajacych wspolna oferte.

Poza tym posiadany przez Odwotujacego certyfikat ISO 9001 jest
rownowazny z certyfikatem ISO 13485 w zakresie stosowania odpowiednich
srodkow zapewnienia jakosci (pkt 5.2. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pkt 7 tabeli).

Odwotujacy spetnit wszystkie warunki ubiegania si¢ o zamowienie publiczne,
co zostalo udokumentowane zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w zwiazku z czym wykluczenie z postepowania oraz
odrzucenie oferty nastgpilo z razacym naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku 2z wykluczeniem,
odrzucenie oferty Odwotujacego dokonane zostalo z naruszeniem przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych polega
na niepodaniu podstawy prawnej, a jedynie uzasadnienia faktycznego

wykluczenia.

Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub ztozone
dokumenty zawieraja bledy. Jednoczesnie zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow
wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Katalog dokumentow zostal okreSlony w rozporzadzeniu
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane. Na
podstawie tego rozporzadzenia zamawiajacy moze domagacC sie
od wykonawcow przedilozenia certyfikatu ISO. W przypadku uznania przez
wykonawce, ze zadane dokumenty przekraczaja katalog dokumentow
okreslonych w rozporzadzeniu, wykonawcom przystugiwato prawo wniesienia
srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
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Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron oraz
Przystepujacego zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie II1.2.3) ogloszenia o zamowieniu oraz w rozdziale 5. punkt 5.2. lp.
7 tabeli zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy wskazal, jako dokument potwierdzajacy, ze ,oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada ~wymaganiom = okreslonym przez
zamawiajacego” nastepujace dwa certyfikaty ISO:

1. ,w celu potwierdzenia, iz firma spelnia wszystkie wymogi obowiazujacego
prawa dotyczacego dzialalnosci przedsiebiorstwa nalezy zalaczyCc do oferty
Certyfikat ISO 9001 Iub inny dokument potwierdzajacy odpowiednie
stosowanie przez wykonawce rownowaznych srodkow zapewnienia jakosci”,
2. ,w celu potwierdzenia, iz firma spelnia wymogi jakoSciowe dotyczace
wyrobu medycznego, jakim jest instalacja gazow medycznych, do oferty
nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczony wyrob medyczny
odpowiada okreslonym normom — Certyfikat ISO 13485 lub inny dokument
potwierdzajacy odpowiednie stosowanie przez wykonawce rownowaznych
srodkow zapewnienia jakosci”.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych protest
na to wymaganie mozna bylo wniesc¢ si¢ w terminie 14 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej
(wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Poniewaz
zaden z wykonawcow nie oprotestowat brzmienia tego wymogu przed
uplywem wyznaczonego terminu, utracili oni prawo do kwestionowania
wymagan zamawiajacego w tym zakresie, zatem postanowienie jest wiazace
dla wykonawcow, a wszelkie zarzuty w tym zakresie sa nieskuteczne.
W zwiazku z tym Izba nie rozpatrywala zasadnosci zadan Zamawiajacego
w tym zakresie, a jedynie ich spelnienie przez Odwolujacego — w zakresie

spornego certyfikatu ISO 13485.
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Z brzmienia wymogu dotyczacego tego certyfikatu wynika, iz certyfikat ten
ma posiadac¢ ,firma”, czyli, jak mozna to interpretowac¢ - wykonawca.
Potwierdza to rowniez to, iz w koncowej czesci wymagania Zamawiajacy
postuzyl sie wprost okresleniem ,wykonawca”: ,potwierdzajacy odpowiednie
stosowanie przez wykonawce...” Ze wzgledu na to, iz Odwotujacy nie wskazat
Linde Gaz Polska Sp. z o0.0. jako podwykonawcy, lecz jako wylacznie
dostawce instalacji gazow medycznych, nie jest konieczne rozwazanie, czy
wystarczajace byloby posiadanie tego certyfikatu przez podwykonawce.
Natomiast, biorac pod uwage wyjasnienia Zamawiajacego i Przystepujacego,
iz instalacja gazow medycznych nie jest gotowym wyrobem, a wykonawca
przy jej instalowaniu bedzie musial wykonac szereg czynnosci z tym
instalowaniem zwigzanych - przy czym, jak wynika z tresci oferty oraz
protestu, czynnosci tych nie bedzie wykonywata Linde Gaz Polska Sp. z o0.0. —
sam certyfikat ISO 13485 dla tej spolki jako producenta instalacji jest
niewystarczajacy.

Izba nie podzielila tez stanowiska Odwolujacego, iz przedstawiony przez
Odwolujacego certyfikat ISO 9001 jest rownowazny do certyfikatu ISO
13485, gdyz oba te certyfikaty odnosza sie do réznych zakresow. Przedtozony
w ofercie Odwotujacego certyfikat ISO 9001 dotyczy wdrozenia i stosowania
systemu zarzadzania jakoscia w zakresie ustug w zakresie budowy
i remontow obiektow uzytecznosci publicznej i prywatnej i potwierdza
spelnienie wymagan normy ISO 9001:2000. Natomiast certyfikat ISO 13485
(wystawiony dla Linde Gaz Polska Sp. z o0.0.) poswiadcza, iz podmiot
certyfikowany utworzy! i stosuje system zarzadzania jakoscia dla urzadzen
medycznych w zakresie: projektowania 1 opracowywania, produkcji,
instalacji, dystrybucji i serwisu urzadzen rurociagowych do gazow
medycznych i urzadzen prozniowych i odnosi sie do normy EN ISO
13485:2003+AC:2007. Poza tym nie mozna stwierdzic¢, iz jeden certyfikat
zastepuje drugi, skoro Zamawiajacy zadal obu tych certyfikatow.

Zatem Zamawiajacy w sposob uzasadniony wezwal Odwotujacego do
uzupelnienia tego dokumentu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

KIO/UZP 1133/09 729



Co prawda nieuzupelnienie tego dokumentu nie powinno skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz przepis ten dotyczy dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, a nie
dokumentow potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, a zatem
oferta powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Jednak blad ten nie ma wplywu na wynik
postepowania, zatem, zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Izba nie uwzglednita odwotania.

Odnoszac si¢ do wskazanego w protescie i odwolaniu zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba stwierdzita, iz
zarzut ten jest niezrozumiatly, gdyz z tresci informacji o wyniku postepowania
z 9 lipca 2009 r. nie wynika, izby Zamawiajacy w ogole odrzucilt oferte
Odwotujacego.

Natomiast co do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych Izba stwierdzila, iz Zamawiajacy podal wszystkie wymagane
informacje, rowniez podstawe wykluczenia Odwolujacego (art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamowien publicznych).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz.
101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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