Sygn. akt KIO 2716/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 28 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
grudnia 2011 r. przez wykonawce ,BIURO PLUS - KITA i Spoétka” Spotka Jawna z
siedzib 3@ w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny

Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,BIURO PLUS - KITA i Spoétka” Spétka Jawna z siedzib aq w
Szczecinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2716/11

Uzasadnienie

Wykonawca ,BIURO PLUS - KITA i Spétka” Spoétka Jawna z siedzibg w Szczecinie, zwany
,=odwotujacym”, wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie, polegajacych na odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
19.10.2011r. poz. 274357. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Dostawa materiatéw biurowych”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego zastosowanie, mimo braku
speienia przestanek,
2) art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy zadat:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Rakpol” Wiadystaw Wojciech Rak Spotka
Jawna,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
3) dokonania ponownej oceny i badania ofert,
4) poprawienia tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiaj acy wniost do Prezesa lzby w dniu 27 grudnia 2011 r. pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zwrocit sie z

wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajacy przed rozpoczeciem

posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w



odwotaniu, co zobowigzuje zamawiajgcego do powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, a takze, ze po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron, na podstawie art.

186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



