Sygn. akt: KIO 1318/12

WYROK

z dnia 10 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 22 czerwca 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Comarch S. A. oraz Mellon Poland Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: Al. Jana
Pawta Il 39A, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych, ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa

przy udziale wykonawcy WASKO S. A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajacego

przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. oraz Mellon Poland Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Al.
Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Comarch S. A. oraz Mellon



Poland Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow

tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1318/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. ul. Szamocka 3, 5, 01-748
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Dostawe i wdrozenie infrastruktury wraz z oprogramowaniem majgcym na
celu ufatwienie obywatelom dostep do PUE w terenowych jednostkach organizacyjnych
ZUS".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 27 marca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 31 marca 2012 r. pod numerem 2011/S 64-103871.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Comarch S. A., oraz
Mellon Poland sp. z o. o.,, Al Jana Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakow (zwani dalej:
,0Odwotujgcym”) w dniu 22 czerwca 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty

wykonawcy Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wasko
S. A. pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ;
art. 8 ust. 11 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezgodnego z przepisaniem ustawy
Pzp zaniechania udostepnienia informacji i dokumentéw znajdujacych sie w ofercie
wykonawcy Wasko (wskazanych w uzasadnieniu odwotania), ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoséci wyboru oferty wykonawcy Wasko jako najkorzystniejszej;
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2. udostepnienia (wskazanych w uzasadnieniu odwofania) informacji i dokumentow
znajdujacych sie w ofercie wykonawcy Wasko, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, wzglednie Odwotujgcy wniedli o zbadanie przez KIO dokumentow
zasadnie utajnionych pod katem wystepowania w nich btedéw jakie Odwotujacy mogli tylko
podejrzewac, a ktore powinny staC sie podstawg wykluczenia tego wykonawcy, czy
odrzucenia jego oferty (brak pethego wgladu do oferty wykonawcy Wasko uniemozliwia
Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dokonania oceny oferty przez Zamawiajgcego);

3. odrzucenia oferty wykonawcy Wasko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okoliczno$ci:
W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty wykonawcy Wasko jest niezgodna z trescig SIWZ z
nastepujacych powoddéw:
| Brak systemu operacyjnego serwera

W zalgczniku nr 6 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia - OPZ) na str. 35

Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce licencji na oprogramowanie standardowe:

LLicencje nie mogq by¢ zwigzane z konkretnym sprzetem, powinny natomiast umozliwiac
przenoszenie licencjonowanego oprogramowania pomiedzy poszczegolnym sprzetem w
ramach PUE (nawet sprzetem zakupionym przez Zamawiajgcego poza niniejszym
postepowaniem), przy zachowaniu ograniczefi na liczbe komputerow i procesoréw, na
ktorych jest zainstalowane i uruchomione oprogramowanie standardowe, zgodnie z
warunkami licencji.".

Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie w Formularzu cenowym (pkt.
V oferty) skiadajacych sie na przedmiot zamodwienia licencji na oprogramowanie
standardowe nie bedace skfadnikiem ceny sprzetu.

W ocenie Odwotujacego wykonawca Wasko w formularzu cenowym swojej oferty w
czesci dotyczacej ,Licencja na oprogramowanie standardowe nie bedgce sktadnikiem ceny
sprzetu" nie wyszczegolnit zadnego oprogramowania standardowego (systemu
operacyjnego) na serwer - co byto jego obowigzkiem. Odwotujgcy dodat z ostroznosci, iz
nawet gdyby wykonawca Wasko zamierzat skorzystaé w tym zakresie z licencji typu OEM -
to taka oferta nie spetniatlaby wymagania SIWZ z tego wzgledu, iz przy licencji tego typu
(OEM) nie mozna przenosi¢ licencjonowanego oprogramowania na inny sprzet - czego — w
ocenie Odwotujgcego - wymagat Zamawiajacy. Powyzsze argumenty przesadzaja, ze tres¢

oferty wykonawcy Wasko jest niezgodna z trescig SIWZ.

Il. Brak systemu operacyjnego urzedomatéw




W ocenie Odwolujacego oferta wykonawcy Wasko nie obejmuje systemu
operacyjnego urzedomatéw. Powyzsze jest niezgodne z trescig SIWZ, albowiem
Zamawiajacy wprost zazadat dostarczenia w ramach oferty takiego systemu operacyjnego
(str. 104 OPZ ,Rozdziat 5 Specyfikacja licencji”).

Zdaniem Odwotujgcego system operacyjny urzedomatéw jest niezbednym dla
wykonania przedmiotu zamdwienia oprogramowaniem standardowym, na ktére nalezy
wykupi¢ licencje, bez ktérego nie istnieje mozliwos¢ realizacji co najmniej dwdch
szczegbtowych wymagan Zamawiajgcego:

- Wymaganie 879 (str. 50 OPZ) Zamawiajacy wymagat ,zainstalowania oprogramowania
wszystkich podmiotéow kwalifikowanych $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne". Jeden z nich
(de facto lider wsrod tychze podmiotow) tj. Krajowa Izba Rozliczeniowa (KIR) wymaga dla
swojego systemu Szafir  zainstalowania systemu operacyjnego  Windows
(http://www,kir,com.pl/main.php?p=aplikacja szafir 1. Powyzsze powoduje, iz wykonawca
Wasko winno byt, w ocenie Odwotujgcego - by spetni¢ powyzsze wymaganie SIWZ - objaé
ofertg ww. oprogramowanie standardowe oraz wyszczegodlni¢ jego licencje w formularzu
cenowym - co bylo jego obowigzkiem. Brak systemu operacyjnego wynikajacy z braku
wskazania w ofercie licencji na system uniemozliwia spetnienie opisywanego wymagania.
- Wymaganie 1553 (str. 57 OPZ) Zamawiajagcy wymagat umozliwienia mu
zainstalowania wlasnego oprogramowania antywirusowego, ktére ma wspieraé
platformy systemowe:

o Windows 7 (32-bitowy, 64-bitowy),

o Windows XP (32-bitowy, 64-bitowy),

o Windows XP Embeded,

o Windows Server 2008 (32-bitowy, 64-bitowy),

o Windows Server 2003 (32-bitowy, 64-bitowy),

W ocenie Odwotujgcego brak systemu operacyjnego uniemozliwia instalacje
wlasnego oprogramowania antywirusowego przez Zamawiajgcego, a tym samym spetnienie

opisywanego wymagania.

Ill. Brak serwera do instalaciji aplikacji zarzadzajacej

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Wasko w ofercie zaoferowat tylko jeden serwer -
na potrzeby backup'u. Tymczasem analiza wymagan Zamawiajgcego wskazuje, ze powinien
zostac dostarczony co najmniej jeszcze jeden serwer - na potrzeby aplikacji zarzadzajace;.
Na powyzsze wskazujg nastepujgce wymagania SIWZ:

« 887 Zdalne zarzadzanie i monitorowanie urzadzen
» 889 Rozbudowa sieci urzedomatéw

« URZ 007 Administracja ustawieniami urzadzenia. Przypadek uzycia
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umozliwia zdalng administracje ustawieniami Samoobstugowego Urzadzenia
Informacyjnego.

+  URZ_009 Prace serwisowe. Przypadek uzycia umozliwia wykonanie prostych
prac serwisowych pozwalajgcych na zdalne, poprzez wewnetrzng sie¢ LAN,
zarzadzanie oprogramowaniem sterujagcym pracg urzedomatow przez serwis
dostawcy urzadzenia.

« URZ_010 Monitorowanie pracy urzadzenia. Przypadek uzycia umozliwia
zdalne monitorowanie pracy Samoobstugowego Urzadzenia Informacyjnego.

+ URZ_012 Zarzgdzanie oprogramowaniem na urzadzeniach. Przypadek uzycia
umozliwia zdalne poprzez wewnetrzng sie¢ LAN  zarzadzanie
oprogramowaniem sterujgcym pracg urzedomatow przez serwis dostawcy
urzadzenia.

» Integracyjne przypadki uzycia w ramach PUE (2.4.1 str. 97 OPZ). Przypadek
uzycia umozliwia publikacie na szyne ustug ESB co interwat czasu

(konfigurowalny w aplikacji administracyjno-nadzorczej urzedomatu).

Powyzsze wymagania SIWZ, w ocenie Odwotujacego - wskazujg na koniecznosé
instalacji aplikacji zarzadzajacej. Aplikacja ta musi by¢ zainstalowana na jakims serwerze. Ze
wzgledu na fakt, iz wykonawca Wasko zaoferowat tylko jeden serwer (na potrzeby backup'u)
— Odwotujgcy twierdzit, iz w ramach oferty brakuje co najmniej jednego dodatkowego
serwera, na ktérym mozna by zainstalowa¢ aplikacje zarzadzajaca, co skutkuje tym, iz

podane wyzej wymagania SIWZ nie bedg mogty zosta¢ spetnione.

1V. Brak licencji na oprogramowanie do backup'u

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy na str. 103 OPZ podat warunki dotyczace
systemu backup'owego. Zgodnie z nimi istnieje w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
mozliwo$¢ skorzystania z posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania EMC
NetWorker, jednak pod warunkiem dostarczenie dodatkowych licencji. W formularzu
cenowym w ofercie brak jest - w ocenie Odwoltujgcego - wyszczegdlnionych licencji na
jakiekolwiek oprogramowanie do backup'u. Zdaniem Odwolujgcego przesadza to o

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

V. Brak aplikaciji telefonu

Zamawiajacy na str. 61 OPZ (1.1.9.4.1 Aplikacja telefonu) opisat szczegotowe
wymagania funkcjonalne oprogramowania, dzieki ktérym uzytkownik urzedomatu bedzie

mogt uzyskac potgczenie bez wybierania numeru z CIT. W ofercie wykonawcy Wasko S.A.



brak jest wyszczegdlnionej aplikacji do zainstalowania na urzedomacie pozwalajgcej na

realizacje tej funkcjonalnosci. Przesgdza to o niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ.

VI. Brak oprogramowania PKI

Odwotujacy zwrdcit uwage na wymaganie 879 (str. 50 OPZ) - Zamawiajacy wymagat
,Zainstalowania oprogramowania wszystkich podmiotéw kwalifikowanych"” Swiadczacych
ustugi certyfikacyjne. Tym samym nalezato to oprogramowanie wykaza¢ w formularzu
cenowym lub zaoferowaé inne rozwigzanie zawierajace wszelkie niezbedne
komponenty/biblioteki od wszystkich podmiotéw kwalifikowanych. W ofercie wykonawcy
Wasko S.A. Zaden z tych elementdéw nie zostat wyspecyfikowany. Przesgdza to — w ocenie

Odwotujgcego - o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy wniést o odtajnienie czesci oferty wykonawcy Wasko S. A.,
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, t.j. zaniechania odtajnienia:

» wykazu (jego elementéw),

» dokumentéw referencyjnych,

» zobowigzah do udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci
w przypadku jezeli dokumenty utajnione dotyczyty zaméwieh wykonywanych na rzecz
podmiotéw z sektora finansdw publicznych, powyzsze dziatanie jest niezgodne z przepisami
ustawy Pzp - gdyz nie jest spetniona przestanka braku mozliwosci dowiedzenia sie o takim
zamowieniu (umowie) inng drogg (umowy jawne z mocy prawa). Dodatkowo Odwotujacy
podnidst, ze tajemnicag przedsiebiorstwa nie moze by¢ objete ewentualne zobowigzanie (lub
inny dowdd) na wykazanie sie dysponowaniem potencjatem udostepnionym w trybie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Takie oswiadczenia/dokumenty nie zawierajqg bowiem Zadnych
informaciji, ktére mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci - w realiach
sprawy - jezeli dotyczg wykonania umowy zawartej z zamawiajagcym publicznym. Podmiot
komercyjny - bedacy strong takiej umowy jest bowiem jawny. W tej sytuacji zaniechanie
odtajnienia przez Zamawiajgcego dokumentéow (wykazu, referencji, ewentualnego
zobowigzania podmiotu trzeciego) dotyczacych wykonania umowy jawnej na podstawie

przepiséw ustawy Pzp nalezy oceni¢ jako niezgodne z art. 8 ustawy Pzp.

Konkludujac w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w
spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji. Swiadczg o tym niezgodne z
ustawg Pzp ww. zaniechania Zamawiajgcego (w szczegdélnosci zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Wasko oraz zaniechanie udostepnienia (odtajnienia) jego oferty - podczas

gdy oferta Odwotujgcego zostata odtajniona.



W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty — wykonawcy Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

PowyZzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Comarch S. A., oraz
Mellon Poland sp. z 0. 0., Al. Jana Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakow.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy - Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania

ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 25 czerwca 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 27 czerwca 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6,

44-100 Gliwice (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego wykonawcy Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zalgczniku nr 6 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia - OPZ) na str. 35
Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce licencji na oprogramowanie standardowe:
sLicencje nie mogg byc¢ zwigzane z konkretnym sprzetem, powinny natomiast umozliwiac
przenoszenie licencjonowanego oprogramowania pomiedzy poszczegolnym sprzetem w
ramach PUE (nawet sprzetem zakupionym przez Zamawiajgcego poza niniejszym
postepowaniem), przy zachowaniu ograniczenn na liczbe komputerow i procesoréw, na
ktorych jest zainstalowane | uruchomione oprogramowanie standardowe, zgodnie z
warunkami licencji”,

Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie w formularzu cenowym (pkt. V oferty)
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia licencji na oprogramowanie standardowe nie
bedace sktadnikiem ceny sprzetu.

Izba uznata, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, iz wykonawca
Wasko w formularzu cenowym swojej oferty w czesci dotyczacej ,Licencja na
oprogramowanie standardowe nie bedgce sktfadnikiem ceny sprzetu" nie wyszczegolnit
zadnego oprogramowania standardowego (systemu operacyjnego) na serwer - co byto jego
obowigzkiem.

Odwotujgcy rowniez twierdzit, iz nawet gdyby wykonawca Wasko zamierzat
skorzysta¢ w tym zakresie z licencji typu OEM - to taka oferta nie spetniataby wymagania
SIWZ z tego wzgledu, iz przy licencji tego typu (OEM) nie mozna przenosic¢
licencjonowanego oprogramowania na inny sprzet - czego wymagat Zamawiajacy.

Izba uznata za zasadne przychylenie sie do stanowiska Przystepujacego, iz
Odwotujacy opart powyzszy zarzut tylko na analizie formularza cenowego, stanowigcego
czes¢ oferty Przystepujacego. W formularzu, w tabeli nr 2. opisanej ,Licencje na
oprogramowanie standardowe nie bedgce sktadnikiem ceny sprzetu" nie zostat
wyszczegolniony system operacyjny serwera, zatem Odwoltujgcy uznal, iz Przystepujacy
takiego systemu nie zaoferowat. Izba uznata takie twierdzenie za chybione, co w
konsekwenciji oznacza, ze zarzut, w ocenie Izby nie potwierdzit sie.

Izba przychylita sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajacego i
Przystepujacego, z ktérego wynikato, ze system operacyjny serwera zostat objety ofertg
Przystepujacego jak rowniez zostat wyceniony w formularzu cenowym w tabeli nr 1 opisanej
jako ,Sprzet", w pozycji nr 2: ,serwer BackUP wraz z oprogramowaniem Fujitsu PRIMERGY

RX200 S6". Przystepujacy uznat licencje systemu operacyjnego serwera za sktadnik ceny
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sprzetu - co zgodnie ze specyfikacjg i jego zatacznikami bytlo dozwolone - dlatego tez, jak
twierdzit nie wyceniat tej licencji osobno w tabeli nr 2 formularza cenowego. W ocenie
Przystepujacego uzyte w pozycji nr 2 stowo ,,oprogramowanie" obejmowato réwniez m.in.

system operacyjny serwera.

Nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze formularz cenowy stuzyt tylko i wytgcznie
obliczeniu ceny, a nie doktadnemu i osobnemu wyspecyfikowaniu wszystkich oferowanych
Zamawiajgcemu licencji oprogramowania. Z formularza cenowego wecale nie musiato
wynika¢ jakie licencje jakiego oprogramowania wykonawca oferuje Zamawiajgcemu,
konieczne byto jedynie, aby cena wyliczona w formularzu cenowym obejmowata ceny
wszystkich oferowanych Zamawiajgcemu licencji. W tresci wzoru formularza cenowego, w
opisie tabeli nr 2 Zamawiajacy wskazat, iz nalezy w nim podaé: ,Licencje na
oprogramowanie standardowe nie bedace sktadnikiem ceny sprzetu". Zatem z powyzszego
wykonawcy mogli wnioskowaé, ze odnosnie cen za licencje na oprogramowanie
standardowe Zamawiajacy przewidziat dwie mozliwosci, tj. albo ujecie ich w cenie sprzetu,
ktérg to cene nalezato podac¢ w tabeli nr 1 formularza cenowego oznaczonej jako ,Sprzet",
albo przedstawienie ich osobno w tabeli nr 2 formularza cenowego. Zatem wybdr, - ktore
licencje na oprogramowanie standardowe ujga¢ w formularzu cenowym jako sktadnik ceny
sprzetu, a ktére, nie - zostat pozostawiony wykonawcom, bowiem SIWZ nie zawierata
zadnych postanowien w tym zakresie. Zamawiajacy w SIWZ nie okreSlit sposobu
wypetnienia formularza cenowego, dajgc tym samym wykonawcom w tym zakresie swobode.

Przystepujacy bronigc swojego stanowiska, wskazywat iz ujat cene licencji systemu
operacyjnego serwera w tabeli nr 1 formularza cenowego, w pozycji nr 2: ,serwer BackUP
wraz z oprogramowaniem Fujitsu PRIMERGY RX200 S6". Wskazane w tej pozycji
oprogramowanie to m.in. system operacyjny serwera. W ocenie Przystepujgcego, wobec
braku jakichkolwiek wskazéwek ze strony Zamawiajacego w tym zakresie, jak najbardziej
dopuszczalne byto uznanie licencji systemu operacyjnego serwera za sktadnik ceny sprzetu.

Niezaleznie od powyzszego informacja na temat objecia ofertg systemu operacyjnego
serwera zostata réwniez zawarta na stronie 64 oferty, w czesci oferty zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem — jak twierdzit Przystepujacy - cena zaoferowana przez
Przystepujagcego obejmowata wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia, ktore
szczegotowo opisane zostaty w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa,
w tym objeta takze system operacyjny serwera.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku systemu operacyjnego urzedomatow
Izba wzieta pod rozwage argumentacje stron i uczestnika postepowania.

Jak twierdzit Przystepujacy system operacyjny urzedomatéw byt objety ofertg

Przystepujacego i zostat wyceniony w formularzu cenowym w tabeli nr 1. opisanej ,Sprzet",
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w pozycji nr 1. ,Urzedomat Iniobox UM1707090". Taki sposdb wyceny wynika z tego, ze
Przystepujacy uznat licencje systemu operacyjnego urzedomatu za skfadnik ceny sprzetu i
dlatego tez nie wyceniat tej licencji osobno w tabeli nr 2 formularza cenowego. W ocenie
Przystepujacego, wobec braku jakichkolwiek wskazowek ze strony Zamawiajgcego w tym
zakresie, dopuszczalne byto uznanie systemu operacyjnego urzedomatu za sktadnik ceny
sprzetu.

Przystepujacy wskazat, ze informacja na temat objecia ofertg systemu operacyjnego
urzedomatu zostata zawarta na stronie 64 oferty, w czeéci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Ponadto zaoferowana przez Przystepujacego cena obejmowaé miata
wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia, ktdére szczegdtowo opisane zostaty w czesci
oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym takze system operacyjny

urzedomatow.

Co do zarzutu dotyczacego braku serwera do instalacji aplikacji zarzadzajacej, Izba
uznata, ze réwniez ten zarzut nie zastuguje na uznanie.

Odwotujacy podnosit, iz: ,analiza wymagan Zamawiajgcego wskazuje, ze powinien
zostac dostarczony co najmniej jeszcze jeden serwer - na potrzeby aplikacji zarzgdzajqcej".
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy oraz Przystepujacego z postanowien SIWZ wecale nie
wynikato, iz Zamawiajagcy wymaga dostarczenia dodatkowego serwera dla aplikacji
zarzadzajacej. W SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazat na konieczno$é zastosowania
serwera dla aplikacji zarzadzajgcej urzedomatami, zatem oferta Przystepujgcego, nie
obejmujgca takiego serwera, jest zgodna z trescig SIWZ.

Dodatkowo Przystepujacy powotat sie na zamieszczony w punkcie 4.1 Zatgcznika nr
6 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (str. 13) Rysunku 1 - Widok ogdlny architektury
PUE, schemat potaczen pomiedzy elementami catej Platformy Ustug Elektronicznych ZUS
na ktérym - w ocenie Przystepujgcego - nie ma tam przewidzianego miejsca na dodatkowy
serwer.

Ponadto, jak zauwazyt stusznie Przystepujacy z wymagan SIWZ nie wynikat
obowigzek dostarczenia dodatkowego serwera. Na powyzsze miaty wskazywa¢ m. in.
postanowienie SIWZ, t.j. a) 887 Zdalne zarzadzanie i monitorowanie urzgdzen.

Zatem aplikacja administracyjno-nadzorujgca powinna dziata¢ w poszczegdlnych TJO.
Postanowienie ,dziatajgcej na stanowisku komputerowym przeznaczonym m.in. do obstugi
urzedomatu" wskazuje na aplikacje uruchomiong w TJO i nie implikuje koniecznosci
zastosowania w tym celu osobnego serwera. Wszelkie dane statystyczne konieczne do
zbierania Kluczowych Wskaznikéw Efektywnosci (z ang. KPI) przesytane sg na biezaco do

podsystemu BAM i opisane sg w punkcie 2.3.14 na stronie 92 OPZ:
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Ponadto Przystepujacy zwrécit rowniez uwage na inne postanowienia SIWZ: a) URZ_007
Administracja ustawieniami urzadzenia, b) URZ_010 Monitorowanie pracy urzadzenia, c)
URZ_012 Zarzadzanie oprogramowaniem na urzgdzeniach, d) Integracyjne przypadki uzycia
w ramach PUE.

Jak podkreslat Przystepujacy — co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego -
powyzsze wymagania nie implikowaty koniecznosci wykorzystania serwera posredniczgcego
w komunikacji z urzedomatem.

Zatem postanowienie ,aplikacja do administracji ustawieniami i monitorowania
urzgdzenia jest uruchomiona i ma 1gcznoS¢ z urzgdzeniem" nie implikowata konieczno$ci
zastosowania osobnego serwera ani nie wskazywata na rozwigzanie wymagajgce
wykorzystania serwera posredniczacego.

Przystepujacy potwierdzit, ze co do jego oferty oprogramowanie sterujgce pracg
urzedomatu znajdowac sie bedzie na urzedomacie, a nie zewnetrznym serwerze. Urzedomat
powinien funkcjonowaé autonomicznie, jego dziatanie nie moze by¢ uzaleznione od
pofaczenia z serwerem. Zatem nie ma wymagania wykorzystania serwera posredniczacego

w komunikacji z urzedomatem.

Nie potwierdzit sie w ocenie Izby réwniez zarzut niezgodnosci tresci oferty z uwagi na
brak licencji na oprogramowanie do backupu.

Nie ulega watpliwosci, ze wymagania Zamawiajgcego, dotyczace backupu danych,
zawarte zostaty w pkt 4.6 Zatgcznika nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamdwienia — wymagania na
sprzet oraz oprogramowanie (str. 103). Zgodnie z ww. punktem: ,Zakres, harmonogram i
sposéb wykonywania backupu danych oraz czas jego przechowywania zaproponuje
Wykonawca. Wykonawca moze zintegrowac sie z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem backupowym EMC NetWorker, natomiast musi dostarczy¢ niezbedne licencje."

W ocenie Izby Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode min. co do zakresu i
sposobu wykonywania backupu danych, czyli pozostawit wykonawcom dowolnosé wyboru w
zakresie rozwigzania dotyczacego backupu danych. Zatem Przystepujacy mogt wybraé
rozwigzanie polegajgce na zintegrowaniu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem
backupowym EMC NetWorker (w takiej sytuacji nalezato dostarczy¢é niezbedne licencje),
badz tez zaproponowaé wiasne rozwigzanie, nie wymagajace integracji z systemem
backupowym Zamawiajgcego i tym samym niewymagajgce dostarczenia licencji systemu
backupowego EMC NetWorker. Jak wskazat Przystepujacy wybrat on drugg mozliwosc,
ktéra nie przewiduje wykorzystania systemu posiadanego przez Zamawiajgcego.

Zatem jak zauwazyt Zamawiajacy i Przystepujacy Odwotujagcy w swoim odwotaniu

przyjat zatozenie, ze wykonawcy byli obowigzani zaoferowaé Zamawiajgcemu osobne
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(wyspecjalizowane) oprogramowanie do backupu i ze brak takiego oprogramowania w
ofercie (w formularzu cenowym) oznacza niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ.

W ocenie Izby Zamawiajacy pozostawit wykonawcom dowolno$¢ wyboru w zakresie
rozwigzania dotyczacego backupu danych i nie wymagat, aby rozwigzanie byfo realizowane
za pomocg osobnego (wyspecjalizowanego) oprogramowanie do backupu. W swojej ofercie
Przystepujacy przyjat rozwigzanie polegajace na wykorzystaniu do wykonywania backupu
danych mechanizmow zawartych w systemie operacyjnym oferowanego serwera BackUP
Fujitsu PRIMERGY RX200 S6. System operacyjny ww. serwera w potaczeniu z aplikacjg
urzedomatu (Infobox InfoClient - wskazang w tabeli nr 3. formularza cenowego, w Lp. 1)
zawiera bowiem rozwigzania umozliwiajgce realizacje wymaganego w SIWZ backupu
danych. Przystepujacy oswiadczyt, ze nie zamierza wykonywa¢ wymaganego w SIWZ
backupu danych z wykorzystaniem osobnego (wyspecjalizowanego) oprogramowania do
backupu, nie wyszczegdlniat go w formularzu cenowym. W ocenie Przystepujacego
oferowanie Zamawiajgcemu takiego oprogramowania nie bylo konieczne w $wietle
postanowien SIWZ.

Ponadto zgodnie z SIWZ szczegotowy opis dostarczanego oprogramowania oraz
opis funkcji udostepnianych przez komponenty systemu, w tym szczegotowy opis sposobu
wykonywania wymaganego w SIWZ backupu danych, miat zostaé przedstawiony
Zamawiajgcemu w Projekcie Technicznym.

Zatem zaoferowana przez Przystepujacego cena obejmuje wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia, ktdére szczegotowo opisane zostaty w czesci oferty zastrzezonej
jako tajemnica przedsigbiorstwa, w tym obejmuje takze system operacyjny serwera BackUP
Fujitsu PRIMERGY RX200 S6, ktory w potaczeniu z oprogramowaniem dedykowanym
Infobox InfoClient jest wyposazony w mechanizmy umozliwiajgce wykonywanie
wymaganego w SIWZ backupu danych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato uznac, ze powyzszy zarzut podniesiony przez

Odwotujgcego jest bezzasadny.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw, t.j. braku aplikacji telefonu oraz braku
oprogramowania PKI, w ocenie Izby zarzuty te rowniez nie znalazty potwierdzenia w

zebranym materiale dowodowym.

Przystepujacy na rozprawie zauwazyt, ze strona Odwotujgca oparta powyzszy zarzut
na analizie formularza cenowego, stanowigcego czesc¢ oferty Przystepujgcego. W formularzu
tym w tabeli nr 2. opisanej ,Licencje na oprogramowanie standardowe nie bedace
sktadnikiem ceny sprzetu" nie zostata wyszczegdlniona aplikacja telefonu, Odwotujacy uznat

zatem, iz Przystepujacy takiej aplikacji nie zaoferowat.
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Izba uznata, ze aplikacja telefonu jest objeta ofertag Przystepujacego i zostata
wyceniona w formularzu cenowym w tabeli nr 1. opisanej ,Sprzet", w pozycji nr 1:
,<Urzedomat Infobox UM1707090". Taki sposéb wyceny wynika z tego, ze Przystepujacy
uznat licencje aplikacji telefonu za skfadnik ceny sprzetu i dlatego tez nie wyceniat tej licenc;ji
osobno w tabeli nr 2 formularza cenowego. W ocenie Przystepujgcego, wobec braku
jakichkolwiek wskazéwek ze strony Zamawiajgcego w tym zakresie, prawidtowym i
dopuszczalnym byto uznanie licencji aplikacji telefonu za sktadnik ceny sprzetu.

Niezaleznie od powyzszego informacja na temat objecia ofertg aplikacji telefonu
zostata zawarta na stronie 64 oferty, w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Ponadto Przystepujacy podkreslat, ze zaoferowana przez niego cena obejmuje
wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia, ktére szczegétowo opisane zostaty w czesci
oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym obejmuje takze aplikacje
telefonu.

Podobnie jak poprzednio, odnoszac sie do zarzutu braku oprogramowania PKI
Odwotujacy opart powyzszy zarzut wylgcznie na analizie formularza cenowego,
stanowigcego czes¢ oferty Przystepujacego. W formularzu tym w tabeli nr 2. opisanej
.Licencje na oprogramowanie standardowe nie bedgce sktadnikiem ceny sprzetu" nie zostata
wyszczegolnione oprogramowanie PKI, Odwotujacy uznat, iz Przystepujacy takiego
oprogramowania nie zaoferowat.

Jak zauwazyt Zamawiajacy i Przystepujacy oprogramowanie PKI jest objete ofertg
Przystepujacego i zostato wycenione w formularzu cenowym w tabeli nr 1. opisanej ,,Sprzet",
w pozycji nr 1: ,Urzedomat Infobox UM1707090". Taki sposéb wyceny wynika z tego, ze
Przystepujacy uznat licencje oprogramowania PKI za sktadnik ceny sprzetu i nie wyceniat tej
licencji osobno w tabeli nr 2 formularza cenowego. Wobec braku jakichkolwiek wskazowek
ze strony Zamawiajgcego w tym zakresie, dopuszczalnym bylo uznanie licenc;ji
oprogramowania PKI za sktadnik ceny sprzetu.

Ponadto informacja na temat objecia ofertg oprogramowania PKI zostata zawarta na
stronie 63 oferty, w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba zwrdcita uwage na argumentacje Przystepujacego, podkreslajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia, ktore
szczegotowo opisane zostaty w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa,

w tym obejmuje takze oprogramowanie PKI.
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Odnoszac sie ogdlnie do postawionych zarzutéw w niniejszym postepowaniu, Izba
zauwaza, ze precyzyjne okreslenie wymagan jest jedng z najwazniejszych czynno$ci
Zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania (jak réwniez
pozniejszg realizacje zamdwienia) i musi by¢ jasno okreslona w ogtoszeniu i SIWZ, by
wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby Zamawiajacy otrzymat w wyniku
przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktére odpowiadaé bedzie S$cisle jego
potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i jednym z gtdwnych dokumentéw, na podstawie ktérego
wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi instrukcje dla wykonawcow w jaki
sposob powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawcy wykazg spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajagcego zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy nie moze
odrzucic¢ oferty takiego wykonawcy. Wykonawca czytajgc SIWZ nie moze sie domyslac jakie
wymagania powinien spemi¢ startujac do przedmiotowego postepowania. Wymagania
Zamawiajgcego powinny by¢ okreslone w SIWZ przez w sposéb jednoznaczny, nie budzacy
watpliwoséci, gdyz sporzadzona przez Zamawiajgcego SIWZ wigze zaréwno Zamawiajgcego
jak i wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z
tych tez wzgledow SIWZ musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci
powstate na tym tle powinny byé, przy poszanowaniu przepisdOw prawa rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawcy. Zamawiajacy nie moze rowniez obowigzku sporzadzenia oraz

doprecyzowania zapisow SIWZ przerzuca¢ na wykonawcow.

Ponadto, w zwigzku z przyjeta regutg w ustawie Pzp, Zze przestanek do odrzucenia
oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowa¢ rozszerzajgco, a
Zamawiajacy nie moze — odrzucajac oferte — opierac sie na ewentualnych przypuszczeniach,
gdyz to na nim — w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek
wykazania okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci pozbawienia wykonawcy

mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.

Dodatkowo, lIzba ustalita, ze Odwotujacy na rozprawie cofngt zarzuty dotyczace
tajemnicy przedsiebiorstwa, zatem powyzsze zarzuty nie byly przedmiotem rozpoznania

przez lzbe.
W konsekwencji powyzszych rozwazan, jak rowniez stanowisk zaprezentowanych na

rozprawie oraz wobec nieodparcia argumentacji przedstawionej przez Przystepujacego i

Zamawiajagcego oraz w braku dowoddéw przeciwnych nalezato uznaé, ze w Swietle
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powyzszego Zamawiajacy hie miat podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia

dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, 2e zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwotfania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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