Sygn. akt: KIO 2891/12
POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez wykonawce SITA Polska sp. z
0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa

Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie

przy udziale wykonawcy AG-COMPLEX sp. z o.0. w Warszawie, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz

wykonawcy SITA Polska sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cciiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2891/12
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie, zwane dalej
.Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,pielegnacja zieleni niskiej i utrzymanie czystosci wzdtuz tras
komunikacyjnych m.st. Warszawy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 wrzednia 2012 r. nr 2012/S 187-308079. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 grudnia 2012 r. zamawiajacy zawiadomit faksem wykonawce Sita Polska
sp. z 0.0. w Warszawie o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie czesci VI
zamowienia, oferty ztozonej przez wykonawce AG-COMPLEX sp. z 0.0. w Warszawie.

Wobec:

a) czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert,

b) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy AG-COMPLEX sp. z 0.0. w Warszawie i
wykonawcy PARTNER D......... A do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny,

c) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce AG-COMPLEX sp.
z 0.0. w Warszawie i wykonawce PARTNER D........ A jako zawierajacych razaco
niskg cene, ewentualnie stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji,

d) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AG-
COMPLEX sp. z 0.0. w Warszawie,

e) zaniechania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejsze;j.

wykonawca SITA Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst w dniu

27 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 i
4, art. 90 oraz art. 91 ustawy Pzp. W oparciu o przywofane zarzuty i przedstawiong w
uzasadnieniu odwotania argumentacje odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
a) wezwania wykonawcy AG-COMPLEX sp. z 0. 0. w Warszawie i wykonawcy PARTNER

D.A........... do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,



b) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow AG-COMPLEX sp. z 0. 0. w Warszawie i
PARTNERD. A........... na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, ewentualnie art. 89 ust 1 pkt 3
ustawy Pzp,

c) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

d) wyboru oferty zlozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejsze;j,

e) zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2013 r. (pismo znak: ZOM/NO-
3/KP/42/27/12/13) oraz dokumentacji postepowania ztozonej przez zamawiajgcego ustalono,
ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. faksem.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 grudnia 2012 r. zgtosit przystapienie po
stronie odwotujgcego wykonawca AG-COMPLEX sp. z o0.0. w Warszawie. Stwierdzono
nadto, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 8 stycznia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: ZOM/NO-3/KP/42/79/12/13), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnhosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocociiiiiiinnnn.



