Sygn. akt: KIO 473/14

WYROK
z dnia 28 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2014 r. przez Odwotujacego —
Integrated  Solutions spdétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Bank Gospodarstwa Krajowego,
przy udziale wykonawcy S&T Services spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujacego oraz
dokonanie ponownego badania ofert i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Integrated Bank Gospodarstwa
Krajowego, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr [stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujacego
— Integrated Solutions spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

. Zamawiajacy — Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zwiekszenie pojemnosci
macierzy’. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Il. Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2014 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W postepowaniu ztozone zostaty oferty przez szesciu wykonawcow:

1) IT.expert sp. z 0.0. w Warszawie, z ceng;: 3 680 602,80 zt;
2) Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, z cena;: 6 159 591,54 zi;
3) Sygnity SA w Warszawie, z cena: 6 702 690,46 zt;
4) Bezpieczne.it sp. z 0.0. w Warszawie, z ceng: 6 969 583,36 zi;
5) Helica sp. z 0.0. w Warszawie, z ceng;: 8 451 744,95 zt;
6) S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, z cena: 9432 747,00 zt.

Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty jako niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia [SIWZ], na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy [co do oferty
Bezpieczne.it sp. z 0.0. w Warszawie — dodatkowo jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny —
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy], poza ofertg ztozong przez S&T Services sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujacego, podat jako powdd, ze zgodnie z art.
89 ust. | pkt 2) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Zamawiajacy podat dwie podstawy
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego:

[1] w zakresie wymagania zaoferowania dyskéw hot spare:

W punktach 2.1.16 i 2.1.17 Zamawiajacy wymagat podania:
LLiczba dyskow (Macierz 1) > Odpowiadajgca 4800 GB brutto (3200 GB bruttow 2.1.17)
Uwaga: Oferent przy wyliczaniu wymaganej liczby dyskow musi uwzglednic:
o Wskazana przestrzen musi by¢ w catosci dostepna na potrzeby Zamawiajgcego

e Liczbe dyskow nalezy dopetnic do petnej grupy RAID (4 dyski)



Liczbe dyskow (dopetniong do petnych grup RAID) nalezy powiekszy¢ o dyski (lub
przestrzen)) hot-spare, zgodne z zaleceniami producenta macierz): przy czym
liczba dyskow hot-spare dla dyskow ,, Typ 1” nie moze by¢ mniejsza niz 1 dysk dla
kazdej z macierzy

Dobre praktyki producenta macierzy odnosnie konfiguracji macierzy

Na macierzy zostang utworzone minimum 3 separowane obszary
(grupy/agregaty/itp.) dyskowe

Wyliczenia nalezy wykona¢ w oparciu u pojemno$ci dysku wskazywane w
specyfikacji producenta tup. 200 GB) a nie w oparciu o rozmiar dysku po
formatowaniu

Wyliczenia nalezy wykonac przy zatozeniu przelicznika 1 TB - 1000 GB"

Zamawiajgcy podat, ze w punktach 2.1.16 i 2.1.17 wprowadzit zestaw zasad wedtug
ktorych wyliczana powinna by¢ liczba dyskéw [warunek gtéwny oraz bullet 1-7 w uwadze].
Zasady te, z wyjatkiem zasad opisanych w bullet 2 i 3. nie sg majg okreslonej kolejnosci
wykonywania. Kolejnos¢ zasad okreslonych w bullet 2 i 3 jest zgodna z kolejnoscig
bulletéw i jest jasno okreslona, poprzez zapis w bullecie 3 (,dopetniong do petnych grup
RAID)... ", ktéry jednoznacznie wskazuje, ze czynno$¢ opisana w bullecie 3 powinna byé
wykonana po wykonaniu czynnosci okreslonej w bullecie 2.

Zatem Wykonawca powinien wykona¢ nastepujace kroki w celu wyliczenia wtasciwej
liczby dyskow:

o Dla punktu 2.1.16 FOT

m Liczba dyskéw zaoferowanych przez Oferenta o pojemnosci 480 GB
odpowiadajaca pojemnosci 4800 GB wynosi 10

m Liczba dyskéw dopetniona do petnych grup RAID (4 dyski) wynosi 12

m liczba dyskoéw (dopetniona do petnych grup RAID) powiekszona
o dyski hot-spare (nie mniej niz 1) wynosi 13

o Dlapunktu2.1.17 FOT

m Liczba dyskéw zaoferowanych przez Oferenta o pojemnosci 480 GB
odpowiadajaca pojemnosci 3200 GB zaokraglona w goére do petnej
liczb} dyskow w\ nosi 7

m Liczba dyskéw dopetniona do petnych grup RAID (4 dyski) wynosi 8

m Liczba dyskéw (dopetniona do petnych grup RAID) powigekszona

o dyski hot-spare (nie mniej niz 1) wynosi 9

Zatem Wykonawca, zdaniem Zamawiajacego, powinien wskaza¢ w punkcie 2.1.16 FOT
liczbe dyskoéw réwng 13, natomiast Wykonawca wskazat liczbe dyskéw réwng 12, co jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w SIWZ. Wykonawca powinien
wskaza¢ w punkcie 2.1.17 FOT liczbe dyskéw réwng 9, natomiast Wykonawca wskazat
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liczbe dyskéw réwng 8, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w
SIWZ.
Konsekwencjg niewtasciwej liczby dyskéw wskazanych przez Wykonawce w punktach
2.1.16i 2.1.17 FOT byto wskazanie niewtasciwej liczby dyskéw w punkcie 2.4.3 FOT.
W punkcie tym Zamawiajacy wymagat liczby dyskéw odpowiadajacych:
~£aczny maksymalny zakres rozbudowy 400% fqcznej Liczby dyskow". Typ1"
zaoferowanych dla ,, Macierz 1”/',.” Macierz2".

Zatem Wykonawca powinien, wedtug Zamawiajgcego, wskaza¢ w punkcie 2.4.3 FOT liczbe
dyskéw réwng 88, natomiast Wykonawca wskazat liczbe dyskéw réwng 80, co jest

niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.
[2] w zakresie wymaganej ilosci potek dyskowych:

W punktach 2.1.35i 2.1.36 FOT Zamawiajacy wymagat podania:
LLiczba pdtek dyskowych (Macierz 1 (Macierz 2 w 2.1.36) )>= Odpowiadajgca
,Liczbie dyskow" rozmiar SFF - 12
Uwaga: Oferent przy wyliczaniu wymaganej liczby pétek musi uwzglednic:
. Liczbe i format oferowanych dyskow
. Rezerwe w ilosci nie mnigj niz 12 wolnych slotow
W przypadku niewykorzystywania dyskow SFF, w polu obok nalezy wpisac: 0"
Zamawiajacy podat, ze w punktach 2.1.35 i 2.1.36 wprowadzit zestaw zasad, wedtug ktérych
wyliczana powinna by¢ liczba potek dyskowych [warunek gtowny oraz bullety 1-2 w uwadze].
Zamawiajacy okreslit jednoznacznie w warunku gtéwnym, ze wymaga podania liczby potek
dyskowych odpowiadajacej liczbie dyskéw zaoferowanych przez Oferenta z uwzglednieniem
rezerwy w postaci 12 wolnych slotéw dyskowych. Jak z tego wynika Zamawiajacy nie
dopuszcza w swoim wymaganiu instalacji dyskédw w innych elementach macierzy niz pétka
dyskowa.
Wykonawca powinien wykona¢ nastepujace kroki w celu wyliczenia wtasciwej liczby potek
dyskowych:
o Dlapunktu2.1.3510T
m taczna (poprawna) liczba slotow w potkach dyskowych odpowiadajaca
liczbie dyskéw zaoferowanej przez Wykonawce powinna wynosi¢ 6
m Liczba slotéw w pétkach dyskowych z uwzglednieniem 12 wolnych slotow
wynosi 81
m Liczba pétek dyskowych (zaokraglona w goére) odpowiadajgca 81 slotom
wynosi 4
o Dla punktu 2.1.36 FOT



.aczna (poprawna) liczba slotow w pétkach dyskowych odpowiadajaca
liczbie dyskéw zaoferowanej przez Wykonawce powinna wynosi¢ 97
m Liczba slotéw w potkach dyskowych z uwzglednieniem 12 wolnych slotéw
wynosi 109
m Liczba pdlek dyskowych (zaokraglona w gére) odpowiadajgca 81 slotom
wynosi 5
Zatem Wykonawca powinien wskaza¢ w punkcie 2.1.35 FOT liczbe potek dyskowych réwng
4, natomiast Wykonawca wskazat liczbe pdélek dyskowych réwng 2 plus sloty dyskowe
w obudowie kontroleréw, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ.
Wykonawca powinien wskaza¢ w punkcie 2.1.36 FOT liczbe pélek dyskowych réwng 5.
natomiast Wykonawca wskazat liczbe polek dyskowych réwng 3 plus sloty dyskowe
w obudowie kontrolerow, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajagcego okreslonymi
w SIWZ.
Zamawiajacy podat, ze mégtby sie zgodzi¢ z interpretacjg Wykonawcy, ze modut kontrolera
macierzowego mozna traktowaé jako potke dyskowa Typ | pod warunkiem, gdyby
Wykonawca zastosowat sie do tej interpretacji konsekwentnie takze w punkcie 2.4.10
w ktérym Zamawiajacy wymagat podania:
~£gczny maksymalny zakres rozbudowy 300% fgcznej ,Liczby potek dyskowych” ,Typ1"
zaoferowanych dla ,Macierz 1 " i ,Macierz2"
Wykonawca powinien wykona¢ nastepujace kroki w celu wyliczenia wtasciwej liczby potek
dyskowych:

o Sumaryczna liczba poétek dyskowych (niezaleznie czy traktowanych jako
samodzielne poétki czy tez bedace integralng czescia modutu kontrolera
macierzowego) dla Macierz 1 i Macierz 2 wynosi 9

o 300% sumarycznej liczby pélek dyskowych dla Macierz 1 i Macierz 2 wynosi 27

Zatem Wykonawca, w ocenie Zamawiajacego, powinien wskaza¢ w punkcie 2.4.10 FOT
liczbe poétek dyskowych réwng 27, natomiast Wykonawca wskazat liczbe dyskoéw réwng 15,
co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ.

lll. Odwotujacy w dniu 10 marca 2014 r. ztozyt odwotanie wobec dokonanej oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze odrzucenia wtasnej oferty.

Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia art. 7 ustawy, poprzez jego niezastosowanie
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i odrzucenie oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z SIWZ, pomimo tego, ze Odwotujacy:

a) w pkt 2.1.16, pkt 2.1.17 oraz pkt 2.4.3 ,Szczegbtowego opisu przedmiotu
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zamowienia/Specyfikacji  technicznej/Formularzu  oferty technicznej”, podat
prawidtowe liczby dyskow,

b) w pkt 2.1.35, 2,1.36 oraz pkt 2.4,10 ,Szczeg6towego opisu przedmiotu
zaméwienia/Specyfikacji  technicznej/Formularzu  oferty  technicznej" podat
prawidtowa liczbe pétek oraz slotoéw dyskowych.

W oparciu o tak wyrazone zarzuty, Odwotujacy postawit zadania nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty Odwotujacego, dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert, oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert odrzuconych

i wykonawcdw wykluczonych z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat:

[1] w zakresie odrzucenia oferty z powodu niewypetnienia wymagania dotyczacego
ilosci dyskow w macierzy typu 1 2:

W informacji o wynikach postepowania, w uzasadnieniu odnoszacym sie do
odrzucenia oferty Odwotujacego (Ad1) Zamawiajacy nie tylko powotat sie na brzmienie pkt
2.1.16 oraz 2.1.17 Szczeg6towego opisu przedmiotu zamdwienia/Specyfikacji
technicznej/Formularzu oferty technicznej [FOT], ale dokonat ich reinterpretacji w sposab,
ktéry doprowadzit do nadania im nowego brzmienia, przede wszystkim uzasadniajac
odrzucenie oferty Zamawiajacy wskazat na kolejno$¢ stosowania podanych przez siebie
zasad zawartych w wyliczeniu w pkt 2.1.16 - tiret 1-7 [zwane przez Zamawiajacego ,bullet"].
Kolejnos¢ stosowania tych regut ma kluczowe znaczenie przy okresleniu liczby oferowanych
dyskéw. Zamawiajacy w pkt 2.1.16 zamiescit nadrzedne nad innymi wymaganie polegajace
na obowigzku dostarczenia przestrzeni 4800 GB brutto oraz wymagat zaoferowania
przestrzeni hot spare. Jednoczesnie dopuszczat, iz te przestrzen mozna zbudowaé w
oparciu o kolejne dyski lub dodatkowg przestrzen. Odwotujacy spetnit wymagania SIWZ i
zaoferowat 12 dyskéw 480GB, co dato sumaryczng przestrzeh 5760GB brutto, z czego
wynika, iz do uzytku Zamawiajacy otrzymuje 4800GB brutto przestrzeni oraz 960GB na
potrzeby przestrzeni hot spare, przy zachowaniu wymagania zawartego w tiret 2 czyli liczna
dyskéw jest wielokrotnoscig grupy czyli liczby 4. Zamawiajacy nie okreslit warunku wyjatku,
iz po spetnieniu bulletu 2, a potem 3, przedmiot zaméwienia juz nie musi ponownie spetnia¢
SIWZ w zakresie bulletu 2, nie zostat réwniez okreslony warunek kolejnosci. Bez takiego
zastrzezenia dochodzi do rdznej interpretacji spetnienia SIWZ, Odwotujacy zbudowat oferte
na podstawie spetnienia wszystkich parametrow. Odwotujacy zauwazyt, iz wyliczona przez
Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty liczba dyskéw dla punktéw 2.1.16 oraz dla
2.1.17; odpowiednio 13 i 9 sztuk dyskow zgodnie z naczelng zasada spetnienia wszystkich

6



wymagan tacznie nie spetnia SIWZ w przytoczonym powyzej tiret 2, poniewaz nie jest
podzielna przez 4. Zamawiajacy nie okreslit w pkt 2.1.16 wyjatku, iz po spetnieniu tiret 2, a
potem 3, przedmiot zamoéwienia juz nie musi ponownie spetnia¢c wymagan w zakresie tiret 2.
Zamawiajacy nie opisat takze wymaganej kolejnosci. W zwigzku z tym Odwotujacy zbudowat
oferte z uwzglednieniem facznego spetnienia wszystkich parametrow. Jezeli Zamawiajacy
oczekiwat, aby w ofercie podano konkretng licze dyskéw na poczet przestrzeni uzytkowej
oraz konkretng liczbe dyskdéw na poczet przestrzeni hotspare, mégt okresli¢ precyzyjnie w
jaki spos6b zadana przestrzen ma by¢ zbudowana.

[2] w zakresie odrzucenia oferty z powodu niewypetnienia wymagania dotyczacego
potek dyskowych:

Zaoferowana przez Odwotujacego macierz posiada budowe modutowg pozwalajacg
na instalowanie czesci dyskoéw (do 48) w samej macierzy (kontrolerach macierzowych) bez
stosowania zadnej dodatkowej rozbudowy. To znaczy bez stosowania pétek dyskowych.
Informacje na ten temat sg jawne i w prosty sposéb dostepne takze w Internecie
w materiatach firmowych producent. Odwotujacy podkreslit, ze mozliwos¢ instalacji czesci
dyskoéw bezposrednio w macierzy to zaleta pozwalajaca obnizy¢ koszty i niewptywajaca
negatywnie na zadne parametry techniczne macierzy. Zgodnie z zaleceniami i zgoda
producenta oraz ogélnie stosowanag prakiyka, w przedstawionej ofercie cze$¢ dyskéw
znajduje sie bezposrednio w macierzy [w kontrolerach macierzy], a czes¢ w dodatkowych
pétkach dyskowych. Oferent zgodnie podat ilos¢ zastosowanych potek dyskowych, aby
mozliwe byto zainstalowania wszystkich wymaganych i zaoferowanych dyskéw, a nadto
dodatkowo zatozyt zapas na 12 sztuk. Rozwigzanie catkowicie spetnia wymagania
Zamawiajacego zawarte w FOT. llo$¢ miejsc na dyski odpowiada zaoferowanej ilosci dyskow
plus wymagany zapas. W zwigzku z tym nieuprawnione jest stanowisko zawarte w informacji
o wynikach postepowania, ze: ,,Zamawiajgcy nie dopuszczat w swoim wymaganiu instalacji
dyskow w innych elementach macierzy niz potka dyskowa”. W punktach 2.1.33 i 2.1.38 oraz
2.1.34 i 2.1.39 FOT Zamawiajacy wyraznie instruuje, ze w przypadku nie stosowania potek
dyskowych nalezy w polu do wypetnienia wpisa¢ ,nie dotyczy", a tym samy potwierdza, ze
stosowanie potek dyskowych nie jest warunkiem koniecznym, Zwracamy uwage, ze dotyczy
to wszystkich typdéw dyskéw wymaganych przez Zamawiajgcego w tym przetargu [zarbwno
SFF jak i LFF]. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy pozwala réwnoczesnie wpisac w
punkcie 2.1.33 i w punkcie p. 2.1.38 ,nie dotyczy" czyli pozwala nawet na niestosowanie
potek dyskowych do wszystkich dyskow, ktére sg przedmiotem oferty. Z powyzszego nalezy
wnioskowac, ze wymagania FOT wprost dopuszczajg niestosowanie poétek dyskowych dla
wszystkich lub czesci dyskow.



IV. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania,

uzasadniajgc powyzsze:
[1] w zakresie wymagania zaoferowania dyskéw hot spare:

Odwotujacy w tresci odwotania podnidst, ze ,Zamawiajacy w zakresie punktow 2.1.16
i 2.1.17 FOT dokonat ,reinterpretacji zasad w sposob, ktéry doprowadzit do nadania im
nowego brzmienia". Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszym twierdzeniem Odwotujgcego,
gdyz w oparciu o zapisy pkt 2.1.16 i 2.1.17 FOT dokonat jedynie ich prawidtowej interpretacji
w odpowiedniej kolejnosci, w taki sposob jaki wynika z zamieszczonej powyzej tabel
bedacej czescig FOT. Zamawiajacy wskazat, ze zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana przez
niego liczba dyskéw spetnia wymagania Zamawiajacego poniewaz w przypadku punktu
2.1.16 FOT ,zaoferowat 12 dyskéw 480 GB, co dafo sumaryczng przestrzenn 5760 GB brutto,
z czego wynika, iz do uzytku Zamawiajgcy otrzymuje 4800 GB brutto przestrzeni oraz 960
GB na potrzeby przestrzeni hotspare". W opinii Zamawiajacego powyzsze stanowisko jest
nieuzasadnione, gdyz Odwotujacy przy wyliczaniu liczby dyskow nie uwzglednit warunku
opisujacego sekwencje dziatan przy wyliczaniu liczby dyskow: ,liczbe dyskoéw (dopetniong do
peinych grup RAID) nalezy powiekszy¢ o dyski (lub przestrzen) hotspare"”, co

w konsekwencji spowodowato zaoferowanie niewtasciwej liczby dyskow.

Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy podnosi ponadto, ze ,Zamawiajgcy nie okreslit
warunku wyjatku w pkt 2.1.16 FOT, iz po spetnieniu bulletu 2, a potem 3, przedmiot
zamowienia juz nie musi ponownie spetnia¢c SIWZ w zakresie bulletu 2, nie zostat rowniez
okre$lony warunek kolejno$ci” co ma powodowac rézne interpretacje w zakresie spetnienia
SIWZ. W ocenie Zamawiajacego, powotane twierdzenie, ze nie zostat okreslony warunek
kolejnosci jest catkowicie bezpodstawne, poniewaz warunek ten jest jednoznacznie
okreslony zaréwno poprzez kolejnosc bulletéw w pkt 2.1.16 jak i poprzez zapis w bullet 3:
,Liczbe dyskow (dopetniong do petnych grup RAID) nalezy powiekszy¢ o dyski (lub
przestrzer)) hotspare” wskazujacy jednoznacznie, ze czynnos¢ tg nalezy wykonac¢ po
wykonaniu czynnosci z opisanej w bullet 2: ,Liczbe dyskow nalezy dopetni¢ do petnej grupy
RAID (4 dyski)", zatem w nastepujacej po sobie kolejnosci. Odnoszac sie do ,warunku
wyjgtku" Zamawiajacy podat, ze nie wprowadzit go, poniewaz jest rzeczg oczywistg ze
czynnos$ci opisane w bullet 2 i 3 nalezy wykona¢ jednorazowo, jednakze Zamawiajacy nie
wnositby zastrzezeh gdyby Odwotujacy przy wyliczaniu liczby dyskéw wielokrotnie wykonat
czynnosci opisane bullet 2 i 3, poniewaz nie powodowatoby to niezgodnosci oferty
z wymaganiami Zamawiajacego. Zamawiajacy nastepnie podkreslit, Zze zdaniem
Odwotujgcego, ,wyliczona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty liczba
dyskow dla punktow 2.1.16 oraz dla 2.1.17; odpowiednio 13 i 9 sztuk dyskéw zgodnie
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z naczelng zasada spetniania wszystkich wymagan fqcznie nie spetnia SIWZ
w przytoczonym powyzej tieret 2 poniewaz nie jest podzielna przez 4" oraz ze ,Odwotujgcy
zbudowat oferte z uwzglednieniem {gcznego spetnienia wszystkich parametrow”.
Zamawiajacy w catosci nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem, podajac, ze pierwszy
btad popetniony przez Odwotujacego polega na tym, ze ,naczelna zasada spetniania
wszystkich wymagan facznie", czyli zapis z punktu 2.1.2 FOT: ,Oferowane parametry
macierzy muszg byc¢ spetniane facznie ..." dotyczy ,Oferowanych parametrow” czyli zestawu
parametréw wskazywanych przez Wykonawce w Kolumnie D (FOT) (patrz nagtéwek
kolumny). Zasada ta, co oczywiste nie dotyczy ,Opisu wymagan" czyli zasad wyliczania
wielkosci konkretnych parametrow wskazanych przez Zamawiajacego w Kolumnach B i C
(FOT), czyli punktu do ktérego Odwotujacy prébuje ja zastosowaé. Drugi btad Odwotujacego
polega na tym, ze prébuje w sposéb nieprawidtowy uzywac warunku tacznej spetnialnosci do
sekwencji wzajemnie zaleznych czynnosci z ktérych kazda zmienia stan tego samego

parametru.
[2] w zakresie wymaganej ilosci potek dyskowych:

Zamawiajacy podkreslit, ze zdaniem Odwotujacego, w ztozonej przez niego ofercie
czesé dyskow znajduje sie bezposrednio w macierzy, a czes¢ w dodatkowych poétkach
dyskowych. Ponadto - w opinii Odwotujacego - zgodnie podat on ilo$¢ zastosowanych potek
dyskowych, a dodatkowo zatozyt zapas na 12 sztuk. Takie rozwigzanie sprawia - wedtug
Odwotujacego - ze, ilos¢ miejsc na dyski odpowiada zaoferowanej ilosci dyskow plus
wymagany zapas. Wedtug Zamawiajacego powyzsza argumentacja jest nieprawidtowa. Btad
Odwotujgcego polega na tym, ze wymdg Zamawiajacego opisany w punktach 2.1.35i 2.1.36
FOT dotyczyt konkretnie potek dyskowych a nie rozwigzania czyli sumy wszystkich
elementow oferowanej macierzy [w tym takze kontrolerow macierzowych]. Zamawiajacy
wskazuje, ze istnieje znaczaca rdéznica pomiedzy spetnialnoscia na poziomie poétek
dyskowych a spetnialnoscig na poziomie catej macierzy, poniewaz wartosci oferowane przez
Oferenta w punktach 2.1.35 i 2.1.36 FOT stanowig wartosci bazowe dla wyliczenia zakresu
rozbudowy w punkcie 2.4.3 FOT. Zatem zaoferowanie przez Oferenta niewtasciwej liczby
pétek dyskowych w punktach 2.1.35 i 2.1.36 FOT, przetozyto sie automatycznie na
zaoferowanie niewtasciwej liczby potek dyskowych w ramach opcji na rozbudowe w punkcie
2.4.3 FOT.

Nastepnie zamawiajacy podat, ze Odwotujacy podnosi, ze ,Zamawiajgcy wyraznie
instruuje, ze w przypadku nie stosowania potek dyskowych nalezy w polu do wypetnienia
wpisac ,nie dotyczy" a tym samym potwierdza, ze stosowanie pdtek dyskowych nie jest

warunkiem koniecznym" oraz ze ,Zamawiajacy pozwata rownoczesnie wpisac w punkcie
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2.1.33 i w punkcie 2.1.38 ,nie dotyczy" czyli pozwala nawet na niestosowanie pdtek
dyskowych do wszystkich dyskow, ktdre sq przedmiotem oferty". Zamawiajacy w catosci nie
zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem, wskazujac, ze btad Odwotujacego polega na tym, ze
powotuje sie na zapis ktory dotyczy punktdéw 2.1.33, 2.1.34, 2.1.38 i 2.1.39 FOT i wycigga na
tej podstawie wniosek o warunkach stosowalnosci lub niestosowalnosci potek dyskowych,
podczas gdy szczeg6towe warunki stosowalnosci lub niestosowalnosci konkretnego typu
pétek dyskowych opisane sa precyzyjnie w punktach 2.1.35 i 2.1.36 FOT. Jedyna mozliwa
sytuacja skutkujgca niestosowalnoscig konkretnego typu pétki dyskowej jest opisana
poprzez zapis: ,W przypadku niewykorzystywania dyskow SFF/LFF, w polu obok nalezy
wpisac,0", co de facto oznacza niestosowanie danego typu potki dyskowej. W kazdym innym
wypadku wymagana jest okre$lona liczba potek dyskowych odpowiadajgca liczbie
wszystkich oferowanych przez Oferenta dyskow (przy uwzglednieniu dodatkowego warunku
na rezerwe). Zapisy na ktére powotuje sie Oferent oznaczajg tylko tyle ze przypadku jesli
Oferent nie oferowat dyskow o okreslonym rozmiarze (SFF lub LFF) to co oczywiste nie
musiat oferowa¢ pétek dyskowych na dyski tego rozmiaru, wpisujac ,0" w punktach 2.1.35
lub 2.1.36 FOT a tym samym nie musiat podawac liczby slotéw dyskowych w nieoferowanej
pétce ani tez rozmiaru nieoferowanej potki , czyli w punktach 2.1.33 i 2.1.34 lub w punktach
2.1.38 i 2.1.39 mogt wpisac ,Nie dotyczy”.

V. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca S&T
Service w Warszawie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej ztozone zostato przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

I. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia, za$ ewentualne naruszenie przepiséw
stanowi o mozliwosci poniesienia szkody odpowiadajacej utraconym korzysciom,
wynikajacym z udzialu w postepowaniu i ewentualnego uzyskania w jego ramach
zamoOwienia.
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Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

[1] Po pierwsze, poddajac analizie brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
a takze istotne dla oceny spornej kwestii wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zasadnym jawi sie wniosek, ze Zamawiajacy w zakresie podstaw odrzucenia
oferty Odwotujacego przyjat okreslong — nie znajdujgcg umocowania w tresci SIWZ —
interpretacje tego dokumentu. Ze spornych postanowien SIWZ [Formularza Oceny
Technicznej — FOT] nie wynika, aby Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania
powierzchni na cele hot spare na dyskach ,podstawowych”, ponad powierzchnie
przeznaczong dla zagospodarowania 4800 GB na potrzeby Zamawiajgcego. Wynika to
wyraznie z pkt 3 [bullet 3], ktéry wyraznie moéwi, ze ,Liczbe dyskdw (dopetniong do petnych
grup RAID) nalezy powiekszy¢ o dyski (lub przestrzer) hot-spare, zgodne z zaleceniami

producenta macierzy): przy czym liczba dyskow hot-spare dla dyskéw ,Typ 17 nie moze by¢
mniejsza niz 1 dysk dla kazdej z macierzy”. Jesli wiec Zamawiajgcy w tym postanowieniu
przyjat mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania hot - spare jako odrebnego dysku [dyskow] lub
przestrzeni [ujete w nawiasie zastrzezenie], to oznacza to tyle, ze Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie hot - spare nie tylko w postaci dyskoéw ale takze jako przestrzen w innej postaci
niz odrebny, przeznaczony na cele hot - spare dysk lub dyski. W tych warunkach, dalsze
wskazanie, ze liczba dyskéw hot — spare nie moze by¢ mniejsza niz jeden dysk na macierz,
musi by¢ czytane w ten sposob, ze to wymaganie dotyczy wytgcznie opcji, gdy wykonawca
zaoferowat hot — spare w postaci odrebnego dysku.

Przyznat to takze Zamawiajacy na rozprawie, podajac, ze nie ma problemu
technologicznego z oferta Odwotujgcego - jest problem ze spetnieniem wymagania OPZ.
Zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy zaoferowat inng liczbe dyskow, ktéra jest niezgodna z
algorytmem przewidzianym w OPZ [formularz oferty technicznej]; algorytm musi konczy¢ sie
dopetnieniem grupy dyskéw RAID [4 dyski] o dodatkowy dysk; algorytm musiat by¢
uniwersalny dla wszystkich wykonawcow, aby nie ogranicza¢ dostepu do zaméwienia w mysl|

art. 7 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy dopuscit wiec mozliwos¢ zaoferowania drugiej technologii.

Jesli wiec Zamawiajacy, chcac uczyni¢ zados¢ wynikajacemu z przepiséw
obowigzkowi dopuszczenia réznych rozwigzan [art. 29 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych] wprowadzit w swoim wymaganiu mozliwos¢ zaoferowania hot - spare
w postaci odrebnego dysku lub dyskoéw albo powierzchni na te cele, to nie mozna przyjaé, ze
takie dopuszczenie miato charakter iluzorycznego. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem, ze

Zamawiajacy wprowadza w postanowieniach SIWZ zapisy, ktére maja charakter pozornych,
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a w rzeczywistosci, wykonawcy by sprosta¢ ztozeniu oferty zgodnej z SIWZ muszg
zaoferowa¢ wytgcznie konkretne rozwigzanie, to jest jeden lub wiecej dyskow. Jesli w
spornym postanowieniu SIWZ podano, ze na cele hot-spare nalezy przewidzie¢ dysk/dyski
lub przestrzen, to ta druga mozliwos¢ musi by¢ realng do zaoferowania. W przeciwnym
bowiem wypadku Zamawiajacy wprowadza wykonawcow w biad tak skonstruowanym
postanowieniem SIWZ.

Podobnie jest z drugg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego: jesli Zamawiajacy
zamierzat egzekwowaé¢ od wykonawcédw wymaganie, by oferta przewidywata ilos¢ pétek
dyskowych rowng ilosci dyskow, a zarazem liczyt sie [a wymaga tego od niego przepis art. 29
ust. 1 iart. 7 ust. 1 ustawy], ze na rynku oferowane sg rozwigzania, w ktérych w macierzy
dyski nie sg umieszczone na poétkach ale bezposrednio w konwerterze macierzy, a dopiero
w stosunku do dodatkowych dyskéw ponad te zagregowane z konwerterem przewiduje sie
pétki - winien byt daé wykonawcy szanse na zaoferowanie tego rozwigzania [opisanie go

formularzul].

Zamawiajgcy natomiast, w Informacji o wynikach postepowania z dnia 27 lutego
2014 r. wyraznie przyznat, ze dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
przewidujacego dyski umiejscowione bezposrednio w macierzy, podajac, ze: ,Zamawiajgcy
mogtby sie zgodzi¢ z interpretacjg Wykonawcy, ze modut kontrolera macierzowego mozna
traktowac jako potke dyskowg Typ | pod warunkiem, gdyby Wykonawca zastosowat sie do tej
interpretacji konsekwentnie takze w punkcie 2.4.10 w ktérym Zamawiajgcy wymagat podania
(...)" [Ad 1, pkt 3 Informacji o wyniku postepowania — jej kolejna strona 7]. Zamawiajacy
powyzsze stanowisko podirzymywat na rozprawie, podajac, ze zaakceptowatby sytuacje,
gdyby odwotujacy zaoferowat 4 i 5 potek odpowiednio dla macierzy 1 i 2, a w punkcie 2.4.10
FOT chodzi o niewtasciwy zakres rozbudowy.

Co wiecej, tak zaprezentowane stanowisko Zamawiajacego zdaje sie byé
niekategorycznym [,Zamawiajgcy mogtby sie zgodzi¢ z interpretacjga Wykonawcy, ze modut
kontrolera macierzowego mozna traktowac jako potke dyskowg Typ | pod warunkiem (...)’],
wynikajacym nie tyle z przemyslanej na etapie konstruowania SIWZ wizji, jakiego przedmiotu

oczekuje od wykonawcow, ale dostosowanym do tego, co finalnie zostato zaoferowane.

Analizujac stanowisko Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego, w zakresie
wyznaczonym postawionymi wobec tej czynnosci =zarzutami, zasadnym jawi sie
spostrzezenie, ze Zamawiajacy nie przemyslat dostepnej na rynku oferty, w taki sposob, ktéry
pozwoli ujg¢ dostepne i akceptowane przez Zamawiajgcego rozwigzania w tresci formularza

stuzacego do prezentacji oferty [Formularz Oferty Technicznej - FOT] oraz ze w trakcie
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dokonywanej oceny ofert jego stanowisko, stosownie do zaproponowanych rozwigzan,
dopiero sie ksztattowato. Zamawiajacy, otrzymujac zaoferowane i - jak sie wydaje -
niespodziewane przez niego rozwigzanie [a w kazdym razie nieprzewidziane w ksztaicie
Formularza Oferty Technicznej] zdaje sie nastepczo formutowac stanowisko o dopuszczeniu
rozwigzania, stawiajac jednak w takim wypadku kolejne wymaganie, by zostato to
uwzglednione w innych pozycjach formularza. Tymczasem 6w formularz nie jest
dostosowany do prezentacji rozwigzan innych, niz oparte na zaoferowaniu pétek dyskowych
w liczbie réwnej zaoferowanym dyskom. Jesli bowiem wykonawca przewidywat, a finalnie to
Zamawiajacy zaakceptowat, umieszczenie czesci dyskow w module kontrolera, to nie jest
wiasciwym wniosek, ze w takim wypadku nalezato w pkt 2.4.10 Formularza Oferty
Technicznej automatycznie podac fikcyjng liczbe potek, odpowiadajaca liczbie dyskow
wkomponowanych w kontroler, mimo, ze tych pétek wykonawca nie przewiduje i nie oferuje.
Wbrew stanowisku prezentowanemu na rozprawie przez Zamawiajacego, powodem takiej
sztucznej, wbrew rzeczywistej tresci oferty, operacji nie moze by¢ konieczno$¢ dalszej
wyceny wszystkich poétek, ktorych ilos¢ ma by¢ przeniesiona do formularza cenowego: po
pierwsze, jesli wykonawca nie oferuje w okreslonym zakresie tych pétek — to nie ma podstaw
do ich uwzgledniania w wycenie; po drugie — jesli dyski umieszczone sg w kontrolerze
macierzy, to tym bardziej nie jest wiasciwa taka sztuczna wycena miejsca przeznaczonego
na dyski w kontrolerze macierzy jako petnigcego role pétek [substytucyjnego rozwigzania do
tych potek], skoro odrebnie wyceniany jest ten element w innym miejscu oferty, jako macierz.

Stad stanowisko Zamawiajacego w zakresie, z jednej strony, dopuszczenia mozliwosci
zaoferowania zamiast poétek dyskéw ulokowanych bezposrednio w modutach kontroleréw,
z drugiej za$ wymagania w takim wypadku, by byly one mimo to podane jako potki
w poz. 2.4.10 FOT, nalezato uzna¢ za niekonsekwentne. Finalnie, wobec takiego stanowiska
Zamawiajacego, nie jest pewnym, czy Zamawiajacy uznat oferte Odwotujacego za niezgodng
z SIWZ dlatego, ze nie zaoferowano pétek dyskowych w ilosci odpowiadajacej ilosci dyskow
[co by wskazywato na niezgodnos$¢ oferty z pkt 2.1.35 i 2.1.36 FOT], czy tez — dopuszczajac
zamiast potek dyskowych alternatywne ulokowanie ich w module kontrolera — Zamawiajacy
uznat za niezgodnosc¢ oferty z SIWZ brak zastosowania fikcji w postaci podania ilosci pofek,
jaka wykonawca zastosowatby, gdyby dyski byty na pétkach a nie w kontrolerze macierzy [co
by wskazywato na niezgodnosé¢ oferty z pkt 2.4.10 FOT]. W tym miejscu takze ujawnia sie
niekonsekwencja rozumowania Zamawiajgcego: jesli znaczenie pkt 2.4.10 FOT sprowadza
sie do ustalenia zakresu rozbudowy macierzy, a na to wskazuje jego opis i co by uzasadniato
traktowanie miejsca w kontrolerze, w ktérym majg by¢ ulokowane dyski w sposob tozsamy z
potkami dyskowymi, to nie powinno ono by¢ wigzane z wyceng ilosci poétek odnoszong do

tresci formularza cenowego. Tymczasem na rozprawie, Zamawiajacy uzasadniat znaczenie
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pkt 2.4.10 FOT w ten sposéb, ze ta wartos¢ dotyczaca rozbudowy macierzy miata
przetozenie na cene — w formularzu ofertowym Odwotujacego w punkcie 3.4, zamiast liczby

15 powinna by¢ wtedy liczba 27.

Innymi stowy, jesli zamierzeniem Zamawiajacego w pkt 2.4.10 FOT, byto zbadanie
tacznego maksymalnego zakresu rozbudowy macierzy, to jego miarg powinna by¢ — przy
wskazanej intencji dopuszczenia mozliwosci traktowania powierzchni w module kontrolera
jako petnigcej te sama role co potki dyskowe — liczba pétek dyskowych, lub traktowana na
rowni z tymi potkami przestrzeh w kontrolerze macierzy przeznaczona do ulokowania
dyskéw, odpowiadajgca ilosci potek dyskowych, jakie nalezatoby zastosowaé, gdyby dyski
byty instalowane nie w kontrolerze ale na po6tkach.

W Swietle powyzszego, w tym opisu wymagan Zamawiajgcego co do oferowanego
przedmiotu, nie mozna przyjaé, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ.

Inng jednak jest sprawa, czy SIWZ opracowana na uzytek przedmiotowego
postepowania w ogéle pozwala na ocene ztozonych ofert przez pryzmat tego, czy spetniajg

one wymagania stawiane przez Zamawiajacego.

[2] Po drugie, na gruncie analizowanej sprawy nie sposob nie dostrzec, ze Zamawiajacy
postawit szereg wymagan wobec oferowanego przedmiotu, ktére to wymagania przedstawit
w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia/Formularzu oferty technicznej [zatacznik nr 1
do SIWZ], a zarazem wprowadzit niedoskonate narzedzie do prezentacji oferty, w tym do
stuzace do zbadania, czy oferowany przedmiot spetnia wymagania postawione w SIWZ.
Zamawiajgcy ma bowiem szerokie spekirum instrumentéw poznania oferowanego
przedmiotu czy rozwigzania: od oswiadczenia wykonawcy o oferowanym przedmiocie, po
mozliwo$¢ dopetnienia tego o$wiadczenia dokumentami producenta opisujgcymi ten
przedmiot, po — w uzasadnionych przedmiotem zamodwienia sytuacjach - prébke czy
prezentacje dziatania systemu. W analizowanej sprawie Zamawiajacy wprowadzit — na mocy
zmiany SIWZ z dnia 28 stycznia 2014 r. - ztozony, wielostronicowy, szczegétowy formularz
OPZ Storage, stanowigcy odbicie analogicznego formularza stanowiacego opis wymagan
Zamawiajacego [Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia/Formularz oferty technicznej], w
ktérym wykonawcy mieli podac przy poszczegd6lnych wymaganiach parametry oferowanego
sprzetu lub jego sktadowych, ilosci dyskéw i inne cechy. Podkreslenia jednak wymaga, ze
Zamawiajacy stawiajac w kilku punktach [,bulletach”] wymagania szczego6towe dotyczace
dyskéw, ktore finalnie determinowaty zaoferowanie ich w okreslonej ilosci w ramach danej
macierzy, wymagat od wykonawcy podania jedynie tacznej ilosci dyskéw. Innymi stowy,
Zamawiajacy wymagajac podania takiej sumy dyskéw, ktére tacznie zapewnig dostepng
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pojemnos$¢ co najmniej 4800 GB, a zarazem dadzg sie uja¢ w pakiety RAID po 4, wymagat
dodatkowo pewnej ilosci dyskow [nie mniejszej jednak niz jeden dysk na macierz] lub
powierzchni na cele hot - spare, nie wyodrebniajac jednak w opracowanym przez siebie
formularzu dyskéw zasadniczych, majacych zapewni¢ pojemnos$¢ min. 4800 GB a takze
dyskow hot - spare. Konsekwencja takiego ksztattu formularza jest, ze na etapie oceny ofert,
Zamawiajacy odgadywat w zasadzie w kazdej ofercie [poza S&T Services sp. z 0.0. w
Warszawie, ktéra samodzielnie, ponad wymaganie, wyodrebnita te dyski], ile dyskéw
.podstawowych” wykonawca oferuje, a ile z ogélnej liczby wykonawca zamierzat przeznaczy¢

na hot - spare.

[3] Po trzecie, podkreslenia wymaga, ze formularze ofertowe, maja, co do zasady stuzy¢
utatwieniu prezentacji przez wykonawce zaoferowanego przedmiotu, ceny i stuzy¢ wykonaniu
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego W zakresie zaprezentowania oferowanego
przedmiotu i jego wyceny. Jesli wiec intencjg Zamawiajacego byto zbadanie postawionych
przez siebie szczegbtowych wymagan dotyczacych ilosci dyskéw i ich przeznaczenia, winien
byt to w formularzu, stuzacym do zaprezentowania oferty [OPZ Storage — zatgcznik nr 1 do
SIWZ] umozliwi¢, w szczegdlnosci wyodrebnic¢ w tabeli pola stuzace do podania ilosci dyskéw
podstawowych i hot - spare. Jesli zas zamystem Zamawiajgcego byto, by kazdorazowo
wykonawca oferowat odrebny dysk lub dyski na cele hot - spare, bez mozliwosci zatozenia
dodatkowej, zwiekszonej przestrzeni na ten cel w ramach pozostatych dyskéw, w tresci
postanowienia SIWZ [sporne pkt 2.1.16 i 2.1.17 FOT, ich bullety 3] w ogéle nie powinno by¢
mowy o mozliwosci zaoferowania hot - spare w ramach przestrzeni na dyskach
podstawowych. Tymczasem, dychotomiczny podziat tego rozwigzania, jaki zdaje sie wynikac
ze spornych postanowien FOT: ,Liczbe dyskow (dopetniong do petnych grup RAID) nalezy
powiekszy¢ o dyski (lub przestrzer) hot-spare” wyraznie wskazuje, ze w postepowaniu

mozna byto zaoferowaé zaréwno dysk na cele hot - spare jak i wyodrebniong na ten cel
przestrzen. Jesli za$ ta przestrzen, o ktoérej mowa i tak kazdorazowo miata mie¢ postac
odrebnego dysku, to ta kategoria nie powinna w ogdle sie pojawia¢ w tresci SIWZ, w taki
sposo6b jak ma to miejsce w analizowanym postanowieniu SIWZ.

Podobne wnioski ptyng w odniesieniu do drugiej podstawy odrzucenia oferty
Odwotujacego: jesli zamiarem Zamawiajacego byto dopuszczenie roéwniez rozwigzania
przewidujacego ulokowanie dyskéw w kontrolerze macierzy — a na to wskazuje stanowisko
prezentowane na rozprawie oraz w uzasadnieniu informacji o wyniku postepowania
z 27 lutego 2014 r. w pkt 3 na str. 7, to stosowne wytyczne, jak powyzszg sytuacje nalezy
potraktowa¢ w odniesieniu do liczby potek, jesli nie sg one w catosci lub czesci przewidziane

ze wzgleddw technologicznych oferowanego urzadzenia, nie zostaty wprowadzone w tresci
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SIWZ.

Co istotne, wytyczne obrazujace zatozone intencje Zamawiajacego obszernie
i czytelne zostaly zaprezentowane w Informacji o wyniku postepowania, wskazujac na kroki,
jakie wykonawca powinien byt podja¢ dla skonfigurowania odpowiedniego, czynigcego
zados$¢ oczekiwaniom Zamawiajacego przedmiotu. Tymczasem SIWZ, w tym syntetyczny,
wyrazony w mato czytelnych, jak sie okazato punktach, o nie zawsze jasnej wzajemnej relacji
miedzy nimi, jest znacznie ubozszy, jesli chodzi o zakres informacji co do wymagan
Zamawiajgcego. Powyzszy niedosyt informacyjny formularza, jak sie wydaje, byt zasadniczg
przyczyng nieodczytania przez Odwotujgcego  oczekiwan  postawionych przez
Zamawiajgcego.

[4] Po czwarte przypomnienia wymaga rzecz oczywista, a mianowicie ze wykonawca
ubiegajacy sie o zamdwienie stara sie ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Nie jest przeciez celem
wykonawcy eksperyment, czy by¢ moze, niezaleznie od wymagan stawianych
w postepowaniu uda mu sie zaoferowa¢ co$ innego, anizeli oczekuje Zamawiajacy, albo
przedmiot niezgodny z SIWZ. Wykonawca wiec, sktadajac oferte w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne, ktére — jak wielokrotnie sie podkresla - wyraza sie przystgpieniem
przez wykonawce do jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan, stara sie
sprosta¢ tym warunkom i maksymalnie starannie odczyta¢ oczekiwania stawiane wobec
przedmiotu tego postepowania. Fundamentem procedury o zamowienie publiczne jest, ze
przedmiot ten nie podlega, z wyjatkiem procedur negocjacyjnych, jak dialog konkurencyjny,
negocjacjom pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg [art. 87 ust. 1 ustawy].

Tym samym, konkurowanie w postepowaniu o zaméwienie publiczne, to nie
konkurowanie operatywnoscig, ktéremu z wykonawcé4w uda sie wpasowa¢ w nieczytelne
wymagania postawione przez Zamawiajgcego, te bowiem nie powinny dawac¢ pola do
pomytek oraz snucia domystow, czego zamawiajacy oczekuje od wykonawcéw. Ubieganie
sie 0 zamOwienie przez wykonawce musi opieraé sie zatem na czytelnych, precyzyjnie
i klarownie postawionych wymaganiach wobec oferowanego przedmiotu, postawionych przez
Zamawiajgcego i znajdowa¢ wyraz w tresci opracowanych dokumentow postepowania.
Konsekwentnie, z tego powodu tak duze znaczenie majg instrumenty, jakie Zamawiajacy
wprowadzi dla prezentacji oferty i umozliwienia jej zbadania przez pryzmat spetnienia
postawionych wymagan. Ten cel powinien realizowa¢ opracowany w sposéb adekwatny do
wymaganego przedmiotu i szczeg6towo stawianych wobec niego réznych parametréw,
formularz ofertowy. Ten formularz powinien dawa¢ wykonawcom mozliwo$¢ zaoferowania
przedmiotu z uwzglednieniem ewentualnie dopuszczonych przez Zamawiajgcego

alternatywnych rozwigzan oraz opisania tego przedmiotu. Wykonawcy nie mogg bowiem,
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w wykonaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia snu¢ domystéw ani
dokonywa¢ dedukcji celem ustalenia intencji Zamawiajacego. Znamienne jest zdanie
wygtoszone na rozprawie przez Przystepujacego — wykonawce S&T Services sp. z 0.0.
w Warszawie, zgodnie z ktérym, ,jesli odwotujgcy potraktowat kontroler jako potki dyskowe to
powinien to opisac w ofercie, ma to znaczenia dla okreslenia zakresu rozbudowy bedgcej
przedmiotem oceny ofert.”. Powinno by¢ odwrotnie: jesli Zamawiajgcy dopuszczat w miejsce
potek dyskowych mozliwos¢ umieszczenia dyskéw bezposrednio w kontrolerach macierzy
[a na takie dopuszczenie wskazuje stanowisko Zamawiajgcego na rozprawie oraz pkt 3
informacji o wyniku postepowania, str. 7], to powinien da¢ mozliwos¢ zaprezentowania tego
w formularzu ofertowym i przewidzie¢, jak takg sytuacje nalezy przenies¢ na wymaganie
dotyczace maksymalnego zakresu rozbudowy [pkt 2.4.10 FOT] i jak rozstrzygna¢ ewentualng

kwestie wyceny komponentéw macierzy.

Wprowadzenie w analizowanym postepowaniu formularza, ktéry nie przesadzat tego
rodzaju sytuacji, skutkowa¢ musiato, ze Zamawiajacy otrzymat oferty, ktére — wobec ksztattu
formularza FOT - okazaly sie przynajmniej czesciowo nieodgadnione co do szczegotow
oferowanego rozwigzania. Finalnie, jak ujawnity wyniki przeprowadzonej rozprawy,
Zamawiajacy wstecznie dokonywat odkodowania, ile dyskéw zostato zaoferowane i na jakie
cele oraz, ze zamiast potki zaoferowano rozwigzanie oparte na wkomponowaniu dyskow
bezposrednio w kontrolery macierzy. Powyzsze jednak, musiato sprowadzac sie do przyjecia
zyczliwych dla wykonawcéw zatozen co do tresci ofert oraz odgadywania tresci ofert na

podstawie tego, co nie zostato w nich wyraznie wyartykutowane.

W swietle powyzszego, przyjecie przez Zamawiajacego, ze oferta Odwotujacego jest
niezgodna z SIWZ w zakresie ilosci potek dyskowych [pkt 2.1.35 i 2.1.36 FOT] byto co
najmniej przedwczesnym, wobec braku wyjasnienia tej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy. Zamawiajacy doszedt jednak do wniosku, ze nawet jesli Odwotujacy przewidziat
zamiast potek dyskowych umieszczenie dyskdw w kontrolerze macierzy, to w takim wypadku
w czesci oferty méwigcej o maksymalnym zakresie rozbudowy macierzy [pkt 2.4.10 FOT]
podat w takim wypadku zbyt matg ilos¢ poétek oraz, ze powinien podac jako liczbe pétek takg
wartos¢, ktéra bedzie odpowiadata zaoferowanej liczbie potek a takze liczbie poétek, ktéra
zostata zastgpiona mozliwoscig umieszczenia dyskédw w macierzy: zdaniem Zamawiajacego,
wykonawca powinien byt poda¢ zamiast 15 potek dyskowych — liczbe 27. Biorac jednak
stanowisko Zamawiajacego 0 dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania zamiast potek
dyskowych miejsc w kontrolerze, w ktérym beda umieszczone dyski, oraz wobec braku
w formularzu FOT informaciji, jak tego rodzaju sytuacje nalezy zaprezentowac, Zamawiajacy

winien byt ustali¢, czy przestrzeh w kontrolerze wptywa na wycene w formularzu cenowym
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[czy tez moze zostata ona wyceniona w innej pozycji, np. dotyczacej macierzy]. JeSli
natomiast akcent zawartych w pkt pkt 2.1.35 i 2.1.36 FOT informacji dotyczacych pétek
dyskowych, w istocie odnosit sie do liczby dyskéw, jakie mozna pomiesci¢ w rozbudowywane;j
w wyniku postepowania macierzy — nic nie stato na przeszkodzie dokonaniu stosowne;j

poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Tymczasem, analiza zawartosci informacji o wyniku postepowania z 27 lutego 2014 r.
wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy doskonale wiedziat, co i w jakiej iloSci zostato
zaoferowane, dokonat odtworzenia przedmiotu oferty w tym zakresie, jaki w FOT wyraznie
nie byt prezentowany a takze jakie kroki powinien byt podjg¢é wykonawca, by sprostac
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Jesli tak, to nie ma przeszkdd, dla ustalenia oferowanego
przedmiotu i albo dokonania jego poprawy, zgodnie =z kierunkiem rozumowania
Zamawiajacego, albo uznania, ze Odwotujacy zaoferowat wtasciwag ilos¢ potek dyskowych,
za$ pozostate ujete sg w ramach macierzy i nie wymaga to jakiejkolwiek ingerencji w tres¢
oferty. Wyniki rozprawy prowadzg do wniosku, ze Odwotujacy zaoferowat zamiast potek
dyskowych miejsca w kontrolerach macierzy, ktére nie sg pétkami. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego prezentowanemu na rozprawie, trudno tu mowi¢ o jakimkolwiek
negocjowaniu oferty, skoro Zamawiajacy jest w stanie doktadnie odtworzy¢ przedmiot tej
oferty, w tym zastosowane rozwigzanie a takze wtasne oczekiwanie, jak ten przedmiot

nalezato ujg¢ w tresci formularza FOT.

[5] Na gruncie analizowanego postepowania, w zakresie zarzutu dotyczacego uznania za
niezgodng z SIWZ oferty Odwotujacego, w czesci odnoszacej sie do zaoferowania
niewtasciwej liczby dyskow w macierzy 1 i 2 [niezaoferowania dysku hot - spare],
w pierwszym rzedzie zasadnym jawi sie spostrzezenie, ze spor miedzy stronami zasadza sie
na odmiennym rozumieniu tych samych postanowien SIWZ: Zamawiajacy stoi na stanowisku,
ze oferta sktadana przez wykonawce musiata przewidywa¢ zaoferowanie macierzy
posiadajacej takg liczby dyskéw, ktére tacznie dadzg pojemnos¢ macierzy 4800 GB,
nastepnie bedg zagregowane w grupy RAID po 4 dyski, zas po tym zagregowaniu bedag
dodatkowo posiada¢ dysk lub powierzchnie hot - spare [rozwigzanie pozwalajace na
zapewnienie pracy macierzy w sytuacjach awaryjnych — zaséb zapasowy], przy czym musi
by¢ przewidziany przynajmniej jeden taki dysk hot - spare na kazdg macierz [moze by¢ ich
takze wieksza liczba]; Odwotujacy prezentowat stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym z
postanowien SIWZ wynika mozliwos¢é spetnienia tego wymagania, poprzez zwiekszong

przestrzen na dyskach przewidzianych jako podstawowe.

Spér miedzy stronami, majacy wiele warstw osadzonych w brzmieniu SIWZ,
sprowadza sie wiec miedzy innymi do uchwycenia, czy w wyszczeg6lnieniu wymagan
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stawianym macierzom i zawartym w nich dyskom istnieje jakas$ kolejnos¢ — sekwencja ktorg
wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ przy konfigurowaniu elementéw [dyskéw] dla oferowane;j
macierzy, wskazujgca na kolejnos¢ krokow przy opracowywaniu oferty: ze w pierwszym
kroku trzeba zatozy¢ taka ilos¢ dyskow, ktora da pojemnos¢ co najmniej 4800 GB; nastepnie
w drugim kroku trzeba te ilos¢ odnies¢ do wymagania zagregowania w pakiety po 4 dyski
i w razie potrzeby dodania takiej ilosci dyskow by suma dyskéw dawata pakiety po 4 grupy
RAID [zatem musiata by¢ to liczba pakietow podzielna przez 4]; wreszcie, ze w trzecim kroku
nalezato doda¢ do wczesniejszej sumy dyskéw przynajmniej jeden dysk na cele hot - spare.

Nastepnie, strony prezentujg oparte na przeciwnych biegunach oceny stanowisko, co
do obowigzku lub jego braku zaoferowania hot - spare w postaci odrebnego od pozostatych —
zagregowanych w grupy RAID pakiety, dysku lub przewidzianej na podstawowych dyskach
macierzy przestrzeni ponad wymagane 4800 GB, ktéra ma by¢ wykorzystana na cele hot -
spare, uwzgledniajac zarazem w tym wzgledzie dobre praktyki producenta macierzy.

Dokonana analiza postanowien SIWZ oraz tresci oferty Odwotujacego determinowata
wniosek, iz Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej jej oceny, w zakresie kwestionowanym
w odwotaniu. Postanowienia SIWZ nie pozwalajg na stwierdzenie, ze oferta Odwotujacego

nie jest zgodna z trescig tego dokumentu.

Podkreslenia jednak wymaga, ze tres¢ dokumentéw postepowania — SIWZ, a przede
wszystkim ksztatt zatagcznika do SIWZ jakim jest Formularz Oferty Technicznej nie pozwala
na takg prezentacje oferty, kiéra pokaze te elementy, jakich Zamawiajacy wymagat
w postepowaniu, w tym nie pozwala na ustalenie, jakg ilos¢ dyskéw podstawowych oraz
dyskow hot - spare oferuje danych wykonawca, a takze czy oferuje rozwigzanie hot — spare
w postaci odrebnego dysku albo dyskéw, czy tez przewiduje dodatkowg przestrzen na
dyskach podstawowych. Formularz Oferty Technicznej nie przewiduje zadnego mechanizmu
stuzacego do zaprezentowania, czy i ile dyskdw wykonawca przewidziat na cele hot - spare.
Wymaganie w kolumnie D podania jedynie ogdlnej ilosci dyskow dawato Zamawiajagcemu
jedynie niewiele mowigcq informacje o sumie zaoferowanych dyskéw, ktéra po
uwzglednieniu wynikajacej z formularzy pojemnosci dyskoéw informowata jedynie o tacznej
pojemnosci macierzy. Czy i w jakiej ilosci przewidziano dyski lub powierzchnig na cele hot -
spare stawato sie w takim wypadku wynikiem samodzielnego odgadywania przez
Zamawiajgcego, co wykonawca najpewniej zaoferowat. Zamawiajgcy, na podstawie
Formularzy Oferty Technicznej w opracowanym przez siebie ksztatcie uzyskiwat informacje
o0 facznej ilosci dyskow, przyktadowo dla macierzy 1 [gdzie wymagano pojemnosci min. 4800
GB], dla poszczegdinych wykonawcow:
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- Odwotujacy — 12 dyskéw o poj. 480 GB kazdy,
- IT.expert sp. z 0.0. w Warszawie — 26 dyskéw o poj. 200 GB kazdy,
- Sygnity SA w Warszawie — 13 dyskéw o poj. 400 GB,
- Bezpieczne.it sp. z 0.0. w Warszawie — 14 dyskow o poj. 400 GB,
- Helica sp. z 0.0. w Warszawie - 36 dyskow o poj. 200 GB.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia przy macierzy 2, co do ktérej Zamawiajacy postawit
wymaganie min. 3200 GB pojemnosci:
- Odwotujacy zaoferowat 8 dyskdéw o poj. 480 GB kazdy
- IT.expert sp. z 0.0. w Warszawie — 18 dyskdw o poj. 200 GB kazdy,
- Sygnity SA w Warszawie — 9 dyskdw o poj. 400 GB,
- Bezpieczne.it sp. z 0.0. w Warszawie — 18 dyskoéw o poj. 200 GB,
- Helica sp. z 0.0. w Warszawie — 17 dyskéw o poj. 200 GB.

Jedynie wykonawca S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, samodzielnie,
poza wymagang trescig formularza, nie majac takiego obowigzku wynikajacego z ksztattu
formularza, dokonat roztozenia liczby oferowanych dyskéw na dyski podstawowe — dajace
dostepna dla Zamawiajacego pojemnos$¢ min. 4800 GB oraz dyski hot - spare. Wykonawca
ten bowiem w kolumnie D tego formularza wskazat, ze oferuje dyski o pojemnosci 400 GB
a nastepnie podat dla macierzy 1: ,17 dyskow (16 dyskow + 1 dysk Hot — Spare)”, oraz dla
macierzy 2: ,,13 dyskow (12 dyskéw + 1 dysk Hot — Spare)’.

Na rozprawie Zamawiajacy podat, jak dokonat oceny ofert w tym zakresie:
- co do wykonawcy bezpieczne.IT, dla macierzy 1 Zamawiajacy dokonat obliczeh i ustalit, ze
wykonawca zaoferowat 12 dyskéw o pojemnosci 400 GB, a takze dodatkowe 2 dyski z tych
14 jako dyski hot - spare.
- co do wykonawcy Sygnity, ktéry zaoferowat dla macierzy 1 - 13 dyskéw i dla macierzy 2 - 9
dyskoéw, Zamawiajacy uznat, ze wykonawca Sygnity spetnia wymagania bullet 2 i 3 z uwagi
na to, ze wykonawca zaoferowat 13 dyskow. Zamawiajacy dokonat wstecznych obliczen
z ktérych wynikto, ze wykonawca zaoferowat 11 dyskéw i 1 dysk hot - spare.
- co do wykonawcy Helica Sp. z o.0., ktéry zaoferowat dla macierzy 1 - 36 dyskéw
0 pojemnosci 200 GB i 17 dyskéw dla macierzy 2, Zamawiajacy podat, ze liczba 36 dyskow
spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy podat, ze oferte wykonawcy Helica uznat
za spetniajacg wymagania bulletu 2 i 3. Zamawiajacy obliczyt, ze dla wypetnienia wymagan
zamawiajgcego wykonawca zaoferowat 25 dyskéw: 24 podstawowe i przynajmniej 1 hot -
spare, to jest wszystkie pozostate ponad te 25 dyskéw, ktére moga by¢ dyskami hot - spare.
Zamawiajacy powotat sie tym na bullet 4 méwigcy o dobrych praktykach producenta
macierzy, ktére mogaq przewidywac inng liczbe dyskow hot - spare.
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- co do wykonawcy IT Expert, ktéry zaoferowat dla macierzy 1 — 26 dyskoéw, dla macierzy 2 —
18 dyskow, Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca zaoferowat 24 dyski plus 2 dyski hot - spare
dla macierzy 1 oraz 16 dyskéw dla macierzy 2 i 2 dyski hot - spare.

Podkreslenia jednak wymaga, ze formularz oceny technicznej nie przewidywat
takiego rozbicia ilosci dyskéw, a jesli wykonawcy [wytacznie wykonawca S&T Services sp.
z 0.0. w Warszawie] dokonali takiego poszerzonego opisu wbrew ksztattowi formularza, to
nie byto to ich obowigzkiem.

Tym samym, mechanizm stuzacy prezentacji elementéw oferty podlegajacych ocenie
przez pryzmat jej zgodnosci z SIWZ w tym wypadku okazat sie zawodny — nie przewiduje
bowiem wyodrebnienia tych elementéw, co do ktérych Zamawiajgcy postawit okreslone
wymagania a tym samym zmusza do odgadywania, czy, albo ile dyskéw na cele hot - spare
zaoferowat dany wykonawca. Ta dedukcja, dokonywana w granicach ogoélnej informacii
zawartej w ofertach dotyczacej jedynie ogolnej ilosci dyskéw [poza ofertg S&T Services sp.
z 0.0. w Warszawie] obarczona jest ryzykiem, ze Zamawiajacy, dokonujac wskazywanego
na rozprawie obliczenia ,wstecz”, na podstawie podanych informacji i symulacji, ile i jakie
dyski zaoferowat dany wykonawca, finalnie musiat czyni¢ zatozenia, ktére nie znajdowaty
oparcia w ofercie. Przeciez, ustalenie — tak jak prezentowat to Zamawiajacy na rozprawie —
ze dany wykonawca zaoferowat okreslong ilos¢ dyskéw hot - spare, oparte na przyjeciu, ze
pozostate dyski, zagregowane w pakiety RAID po 4, uwzgledniane w ilosci odpowiadajace;j
wymaganiu min. 4800 GB dla catej macierzy 1, w istocie stanowi przyjecie zatozenia ze w
takiej konfiguracji dany wykonawca przeznaczyt podane w ogdlnej i nieokreslonej
przeznaczeniem sumie. Majgcym takie same podstawy, przy takiej symulacji Zamawiajgcego
jest wniosek, ze moze dany wykonawca zaoferowat mniejszg ilos¢ dyskow podstawowych
[tym samym — moze niezgodng z ogd6lnym wymaganiem co do maksymalnej pojemnosci
4800 GB dla macierzy 1] za$ wiekszg ilos¢ dyskow na cele hot - spare. Wszak Zamawiajacy
nigdzie nie okreslit ilosci maksymalnej dyskdéw hot - spare, mogto wiec ich by¢é w danej
ofercie wiecej niz 1, cho¢ ile — tego na podstawie zadnej z oferty, poza ofertg S&T, nie
mozna sie dowiedzie¢. Innymi stowy, Zamawiajgcy, wprowadzajgc w postepowaniu
Formularz Oferty Technicznej w aktualnym ksztaicie, nie przewidujgcym rozrdznienia na
dyski podstawowe i dyski hot - spare, albo dyski podstawowe i powierzchnie na dyskach
przeznaczong na cele hot - spare, nie dat sobie szansy na uzyskanie takich informacji, ktére
pozwolityby oceni¢, co jest w tej mierze oferowane. W konsekwencji, ztozone oferty beda
takze miedzy sobg nieporéwnywalnymi.

Tym samym, Zamawiajacy zmuszony byt odgadywac tresc ofert i ilosci oferowanych
dyskéw. Juz z informacji o wyniku postepowania wyraznie mozna wyczyta¢, ze Zamawiajacy
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byt zmuszony dedukowaé o tresci oferty, w tej jej czesci, ktbra mowi o liczbie dyskéw
podstawowych — zamawiajacy wnioskowat, ile dyskéw zaoferowat wykonawca, w oparciu o
dane dotyczace pojemnosci dyskédw podane przez wykonawce i swoje wymaganie dotyczace
pojemnosci macierzy [Zamawiajacy dzielit wymagang pojemnos¢ macierzy 4800 GB, przez
pojemnos¢ dyskow i ustalat w ten sposob, ile dyskow mégt zaoferowaé wykonawca.
Wskazuje na to, przyktadowo, stwierdzenie w informacji o wyniku postepowania: ,Liczba
dyskow zaoferowanych przez Oferenta o pojemnosci 480 GB odpowiadajgca pojemnoSci
4800 GB wynosi 10”.

[6] Podobnie jest ze stwierdzeniem przez Zamawiajacego niezgodnosci oferty w zakresie
ilosci zaoferowanych w pkt 2.1.35 i 2.1.36 FOT potek dyskowych. Jesli mozliwe jest
zaoferowanie jednego z dwéch oferowanych na rynku rozwigzan: dyskéw umieszczonych na
pétkach, lub dyskéw przynajmniej czesciowo umieszczonych w kontrolerze macierzy, to
formularz oferty powinien dawaé mozliwos¢ zaprezentowania takiego rozwigzania.
Zamawiajacy nie rozstrzygnat zarazem, czy mozliwos¢ wkomponowania dyskéw do
kontrolera macierzy nalezy — na potrzeby formularza i oferty — traktowaé jako pétki dyskowe,
czy tez poming¢ w pkt. 2.4.10 FOT, méwiacym o maksymalnym zakresie rozbudowy
macierzy. To otworzyto dyskusje miedzy stronami, jak tego rodzaju sytuacje nalezy
traktowac, w tym, czy kontroler macierzy — jego obudowa jest p6tka dyskowg czy tez nie,
a tym samym czy nalezy go uja¢ w pkt 2.1.35 i 2.1.36 FOT, dotyczacym pétek dyskowych.
Strony poswiecity tym samym wiele uwagi ztozonej przez Odwotujacego opinii biegtego
z zakresu informatyki i zawartym w niej stwierdzeniom, ze ,kontroler macierzy [jego
obudowa] jest jednoczesnie potkq dyskowa, gdyz poza funkcjami kontrolera petni doktadnie
takie same funkcje jak kazda z pdtek dyskowych. Kontroler macierzy (...) nalezy traktowac
jako kontroler oraz jako potke dyskowg gdyz element ten petni obie funkcje”. Powyzsza
kwestia nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze wtdrng kwestig jest sfera technologiczna i prawidtowe z punktu
widzenia nomenklatury informatycznej zakwalifikowanie tego elementu przez wykonawce
w ofercie. Istotne jest, jak Zamawiajacy zamierzat traktowaé tego rodzaju sytuacje, i jak
poszczegdlne elementy miaty by¢ prezentowane w ofercie, czego jednak Zamawiajacy nie
wyartykutowat w tresci formularza FOT. Wypetnianie powyzszego niedosytu informacyjnego
dokumentacji postepowania sieganiem do wiedzy specjalistycznej jest o tyle niewtasciwe, ze,
jak wskazuje ocena dokonana przez Zamawiajacego, w pkt 2.1.351 2.1.36 FOT chodzito nie
0 znaczenie pétek w dostownym, Scistym w Swietle wiedzy fachowej znaczeniu, ale o ich
funkcje, co potwierdza odnoszenie sie przez Zamawiajgcego do dalszego pkt 2.4.10 FOT.
Tym samym Zamawiajacy dat wyraz, ze pod pojeciem pétki dyskowej sktonny jest rozumiec
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nosnik, na ktérym dyski beda ulokowane [stad tez, jak sie wydaje — postawiono wymaganie
w pkt 2.1.35i 2.1.36, by liczba pétek dyskowych odpowiadata liczbie dyskéw].

Na obecnym etapie tres¢ oferty Odwotujgcego nie budzi w tej mierze watpliwosci, ze
zaoferowane zostaly zamiast pétek przestrzenie w kontrolerze macierzy, w ramach ktérych
mozna ulokowaé dyski, takze ich ilos¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego. Do
rozwazenia pozostaje poprawienie oferty — jesli ten element nie zostat wyceniony w innej

czesci, w tym jako macierz.

Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej
przez Niego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprowadzaty wykonawcédw w btad i
dawaty mozliwos¢ rbznej interpretacji jej postanowien, czego nastepstwem mogto by¢
odrzucenie oferty, winien podja¢ starania w celu zniwelowania skutkéw takiego dziatania
i przyja¢ na siebie konsekwencje wtasnej niestarannosci. W przeciwnym bowiem wypadku
skutkami nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia,
nie dajacego mozliwosci naprawienia zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru
i skutkébw braku precyzji Zamawiajgcego na wykonawcédw, przejawiajagce sie odrzuceniem
oferty stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie zastuguje na ochrone. Postepowanie
o zamodwienie publiczne musi uwzglednia¢ pewng réwnos¢ regut zar6wno wobec
wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Wprawdzie postepowanie to jest postepowaniem
w obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ nalezytg starannosc
przejawiajaca sie zawodowym charakierem jej dziatalnosci, co stawia zasadnym
oczekiwanie doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ale starannosc ta nie
moze siega¢ tak daleko, by stawiaé wobec wykonawcdéw postulat wnioskowania na

podstawie dokumentow postepowania o nieprecyzyjnym brzmieniu o intencji zamawiajacego.

Reasumujac, wniosek Zamawiajacego o niezgodnosci oferty Odwotujacego jest
wnioskiem nie znajdujacym oparcia w tresci oferty. Na gruncie analizowanego postepowania
Zamawiajacy wnioskowat o zgodnosci ofert na podstawie tego co nie zostato w tych ofertach
wyartykutowane a byto jedynie domniemaniem, domystem Zamawiajgcego. To czyni ocene
dokonang przez Zamawiajacego iluzoryczng i opartg na nieopisanych w SIWZ podstawach
i niewynikajacych z tresci ofert. Tego rodzaju zyczliwa postawa Zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert w istocie zastgpita oSwiadczenia wykonawcow, ktérych Zamawiajacy
powinien zazgdac¢ [przewidzie¢ odpowiednie pola w Formularzu Oceny Technicznej — jesli

jego wolg byto postawienie i zweryfikowanie takich wymagan] od wykonawcéw.

Kohcowo, odpowiedzi wymagato, czy mozliwe jest ustalenie zgodnosci lub nie ofert

ztozonych w postepowaniu, i rozstrzygniecie postepowania przy wskazanych wyzej
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niedoskonatosci opisu Formularza stuzgcego do prezentacji oferty, przy zastosowaniu
okreslonych regut kolizyjnych i interpretacyjnych. W powyzszym zakresie, wydaje sie, ze
niemozliwym bedzie ustalenie tresci tych ofert, ktére nie wskazujg odrebnie dyskéw
podstawowych i dyskéw na cele hot - spare, albo wyraznie nie wskazuja, ze w ramach
ogolnej ilosci dyskdéw zawarto dodatkowg przestrzen na cele hot spare — ilosci oferowanych
dyskow, w tym dyskéw o przeznaczeniu hot - spare bez takiego wyjasnienia tresci oferty,
ktére nastepczo, po terminie sktadania ofert bedzie zmieniato ich tres¢. Kazdorazowa proba
wyjasnienia tej kwestii w odniesieniu do ofert opiera¢ sie musi na domystach

Zamawiajgcego, a nie na zawartosci ofert.

Poniewaz, podniesione zarzuty majg wptyw na wynik postepowania, orzeczono
0 nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert.
Nie nakazywano wyboru oferty Odwotujgcego, mimo takiego wniosku, to bowiem
uzaleznione jest dalszej oceny Zamawiajacego, z uwzglednieniem wytycznych zawartych

w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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