Sygn. akt: KIO 1560/16

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez wykonawce: Remondis Opole sp. z 0.0. w Opolu (45-573),
Al. Przyjazni 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Bierutéw,
ul. Moniuszki 12, 56-420 Bierutow

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Remondis Opole sp. z 0.0. w Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1560/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy
Bierutow” zostato wszczete przez Gmine Bierutow, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pisSmie z dnia 23 sierpnia 2016 r., przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy =z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 115-205107) w dniu 16 czerwca 2016 r.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Remondis Opole sp. z 0.0. w Opolu, zwanego dalej
Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie
do wykonawcy B. N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P. W. "Kosz" B. N. (dalej: ,Kosz”) o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczgcych elementow oferty Kosz majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w sytuacji gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce za realizacje zamowienia
jest nizsza o 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Kosz, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia polegajgce na przyznaniu Kosz w kryterium Dodatkowe
ustugi (aspekty ekologiczne i spoteczne) 5 punktdw pomimo, ze wykonawca ten
nie przedstawit w zafgczeniu do oferty harmonogramu i programu akcji promocyjnej,
a tym samym powinien otrzymac 0 punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert;

3. art. 7ust. 1i3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych

przepisow ustawy) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
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Z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia

niniejszego Odwotania.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1. ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtdrnej czynno$ci badania i oceny;

3. wezwania wykonawcy Kosz do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
w tym przedstawienia odpowiednich dowoddéw, dotyczgcych elementow oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a w przypadku zaniechania odpowiedzi
na wezwanie albo jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta Kosz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia - odrzucenia oferty Kosz;

4. przyznanie wykonawcy Kosz 0 punktow zamiast 5 punktéw w ramach kryterium oceny
ofert Dodatkowe ustugi (aspekty ekologiczne i spoteczne), a w konsekwencji
stwierdzenie, ze wykonawca ten uzyskat fgcznie 95 punktow (zamiast 100 punktdw)
w ramach kryteriow oceny ofert;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.”

W dniu 24 sierpnia 2016 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 23 sierpnia
2016 r., kopie odwotania Zamawiajagcy w dniu 19 sierpnia 2016 r. przekazat
za posrednictwem poczty elektronicznej innym  wykonawcom  uczestniczgcym

w prowadzonym przez niego postepowaniu.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



