Sygn. akt: KIO 2843/21

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce T-Mobile
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

przy udziale wykonawcy Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
kwote 4 105,06 zt (stownie: cztery tysigce sto pie¢ ztotych szes¢ groszy) w tym 3 600
zt 00 gr tytutem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz 488,06 zt tytutem zwrotu kosztow

zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoicviiiiiiiiiiirrreaes



Sygn. akt: KIO 2843/21

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy ustug telekomunikacyjnych w zakresie fgcznosci GSM dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w tym Uniwersytetu Jagiellonskiego - Collegium Medicum w Krakowie,
numer referencyjny: 80.272.152.2021. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 4
sierpnia 2021 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych po numerem 2021 /BZP 00136755/01.

21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Orange S.A. i dokonaniu poprawy omytek
rachunkowych w ofercie wykonawcy T-Mobile Polska S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”), ktéry z
zachowaniem terminu ustawowego wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

2) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieprawidiowe zastosowanie
ww. przepiséw i dokonanie poprawienia w ofercie T-Mobile oczywistej omytki
rachunkowej w sposéb nieprawidtowy i nieracjonalny, co doprowadzito do zwiekszenia
ceny oferty T-Mobile do kwoty 5.034.956.723,04 zt brutto, jak réwniez poprzez
zaniechanie prawidtowego poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, oddajgcego
rzeczywistg wole T-Mobile w zakresie zaoferowanej ceny tj. wykonania dziatania
matematycznego polegajgcego na podzieleniu warto$ci wskazanych w kolumnach 4
tabel C1, C2, C3 i C4 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty ,Szczegdtowa kalkulacja
cenowa” przez ilosci okreslone w kolumnach 3 (,mnoznik”);

3) ewentualnie - art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy
Zamawiajacy - jak wynika z okolicznosci sprawy - miat watpliwosci w jaki sposéb
poprawi¢ omytke, a w zwigzku z tym, powinien wezwaé Odwotujgcego do udzielenia

wyjasnien oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty,

3) uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej z 7 wrzesnia 2021
r., a takze uniewazniania zmiany konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki;

4) dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w sposob racjonalny, wynikajgcy
z uzasadnienia odwotania, tj. poprzez podzielenie wartosci wskazanych w kolumnach 4
tabel C1, C2, C3 i C4 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty ,Szczegdtowa kalkulacja
cenowa” przez ilosci okreslone w kolumnach 3 (,mnoznik”);

5) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze poprawienie oczywistej omyitki rachunkowe;j
w ofercie wykonawcy powinno byC¢ racjonalne. Dzigki poprawieniu omyiki, cena oferty
wykonawcy powinna odzwierciedla¢ jego rzeczywiste zamiary, znieksztatcone na skutek
omyiki. Samo pojecie omytki wskazuje, iz pozycja ktéra ma zosta¢ poprawiona powinna by¢
wypetniona inaczej. Poprawienie oczywistej omyiki rachunkowej nie moze prowadzi¢ wiec do
wykreowania tresci oferty, ktérej wykonawca nigdy by nie ztozyt, ze wzgledu na jej oderwanie

od rzeczywistego poziomu cen wykonania zamowienia, ktorego dotyczy.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 2
Pzp. Po dokonaniu ,poprawienia” omytki przez Zamawiajgcego cena oferty Odwotujgcego
zostata wyznaczona na poziomie, na jakim z catg pewnoscig nigdy nie okreslitby jej zaden z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Jest to bowiem nie
tylko cena nierynkowa w kontekscie przedmiotu zaméwienia, ale wrecz irracjonalna biorgc
pod uwage fakt, iz swoim poziomem jest prawie 15.000 razy zawyzona w stosunku do ceny
oferty jaka byla ztozona przez Odwotujgcego, i ktérej poziom (335.936,62 zt brutto) jest
prawidtowy. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym o wartosci
nieprzekraczajgcej progoéw unijnych, a dokonat ,poprawienia” omytki w sposob, ktory
doprowadzit do zwigkszenia ceny ofertowej do ponad 5 mid zt i swoimi czynnosciami
wyeliminowat oferte T-Mobile z postepowania. Powyzsze doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy, ktory zaoferowat wyzszg cene, co nie jest korzystne z punktu widzenia
intereséw Zamawiajgcego (wybér oferty najkorzystniejsze zostat dokonany w sposob

niezgodny z przepisami Pzp).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest sporne, ze w ofercie T-Mobile doszto do oczywistej
omytki, ktéra jest widoczna na pierwszy rzut oka. Odwotujgcy przy przenoszeniu wartosci do
wzoru formularza cenowego (zatacznik nr 2 do formularza oferty) udostepnionego przez
Zamawiajacego omytkowo przepisat do kolumny drugiej (,cena netto”) tabel C1 - C4 wartosci
z kolumny 4 stanowigce ogolny koszt dla ustug po przeliczeniu przez mnoznik wskazany we

wzorze dokumentu. W efekcie ceny wskazane w kolumnie 2 i 4 formularza Szczegotowej
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Kalkulacji Cenowej byty identyczne. Zamawiajgcy dostrzegt, ze w ofercie T-Mobile doszto do
omytki, jednak wybrat btedny kierunek dziatann matematycznych. Zamawiajgcy przemnozyt
bowiem wartosci wskazane w kolumnie 2 tabel C1-C4 przez ilosci okreslone w kolumnie 3
(,mnoznik”) i dokonat modyfikacji wartosci wpisanych w kolumnie. Po przestaniu przez
Zamawiajgcego informacji o poprawieniu omyiki, T-Mobile sprzeciwit sie takiemu
postepowaniu i poinformowal Zamawiajgcego, ze jego sposob poprawienia omytki byt
btedny. Prawidlowe dziatanie Zamawiajgcego powinno by¢ odwrotne, tzn. Zamawiajgcy
powinien podzieli¢ wartosci wpisane do kolumny 4 tabel C1-C4 przez ilosci okreslone we
wzorze dokumentu w kolumnie 2. Takie dziatanie oddaje intencje, co do oswiadczenia woli
ztozonego w ofercie i nie prowadzi do zmiany ceny ofertowej, ktéra jest prawidtowa. Sposob
poprawienia omytki dokonany przez Zamawiajgcego doprowadzit do wypaczenia intencji
wykonawcy. Zamawiajgcy powinien uznaé, ze wartosci okreslone w kolumnie 4 tabel
Szczegdbtowej Kalkulacji Cenowej sg prawidtowe nie powinno budzi¢ watpliwosci. Poziom
ceny ustalony na ich podstawie jest racjonalny i odpowiada poziomowi cen, dla ktérych
Zamawiajacy prowadzi postepowanie (wartos¢ szacunkowa zostata ustalona ponizej progéw

unijnych), jak réwniez poziomowi cen wyznaczonego przez $rednig arytmetyczng cen ofert.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
jednak powinien wybra¢ rozsgdny sposéb podejmowania czynnosci. Podzielenie wartoéci z
kolumny 4 tabel przez ilosci z kolumny 2 réwniez jest prostym dziataniem matematycznym
odpowiadajgcym zakresowi art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp i jednoczes$nie nie prowadzi do zmiany
finalnej ceny ofertowej okreslonej w formularzu ofertowym, w szczegdlnosci nie prowadzi do
modyfikacji ceny do nierealnego poziomu ponad 5 mid zt. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp
nie okresla jakich cen ma dotyczy¢ omyika, to oznacza, ze jest mozliwe poprawienie na
podstawie ww. przepisu cen jednostkowych, jezeli dane umozliwiajgce zastosowanie art. 223

ust. 2 pkt 2 Pzp zostaty zawarte w ofercie.

W przypadku powziecia watpliwosci, co do prawidtowosci przygotowania przez
Odwotujgcego Szczegdtowej Kalkulacji Cenowej Zamawiajgcy, przed zastosowaniem art.
223 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty. Dzieki temu Odwotujgcy mogtby wyjasni¢c Zamawiajgcemu sposéb obliczenia

ceny.

W ocenie Odwotujgcego poziom ceny ofertowej wskazanej w formularzu jego oferty
byt prawidtowy, a sposéb poprawienia omytki przez Zamawiajgcego byt niedopuszczalny,
gdyz doprowadzit nie do jej poprawienia a do wyeliminowania oferty, ktéra powinna by¢ w

Swietle ustalonych w SWZ kryteriéw oceny ofert najkorzystniejsza.



Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst 0 jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z
postanowieniami rozdziatu XII ust. 8 pkt 3 SWZ Wykonawca byt zobowigzany do dotagczenia
do oferty indywidualnej kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajgcej wymagania i zapisy SWZ. W
postepowaniu ztozono dwie oferty: tj. przez Orange Polska S.A. z ceng 462 971,90 zt i T-
Mobile Polska S.A. z ceng 335 936,62 zt. W zatgczniku nr 2 do oferty ztozonej przez T-
Mobile kolumna nr 2 (cena netto) i kolumna nr 4 (koszt miesieczny — cena netto X mnoznik)
jest tozsama. Oznacza to, ze Wykonawca w kosztach oferty nie uwzglednit mnoznika
wskazanego w kolumnie nr 3. Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat przeliczenia oferty
i w kolumnie 4 wskazat prawidtowy iloczyn wartosci wskazanych w kolumnie 2 i 3. Ze
stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Wykonawca T-Mobile S.A., ktéry w pismie z 7
wrzesnia 2021 r. wskazat, ze przy przygotowaniu oferty nastgpita omytka edytorska —
polegajgca na tym, ze ,przy przenoszeniu danych z exela do word Zle skopiowaly sie
kolumny i w cenach jednostkowych pojawity sie sumy netto zamiast cena jednostkowa (ta
sama kwota co w kolumnie 3)”. Wykonawca wskazat przy tym, ze jezeli Zamawiajgcy chciat
poprawi¢ omyitke rachunkowg powinien to zrobi¢ nastepujgco: ,trzecia kolumna dzielona

przez drugg — wtedy otrzymatby ceny jednostkowe za poszczegdlne ustugi”.

Odnoszgc sie do zarzutdéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest
bezzasadne. W ocenie Zamawiajgcego oczekiwana przez Odwotujgcego ingerencja w tres¢
oferty jest niedopuszczalna, gdyz doprowadzitaby do zmiany poszczegdinych elementow
cenowych sktadajacych sie na oferte Wykonawcy. Stosownie do tresci postanowien art. 223
ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany do poprawienia w ofercie
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. Jako omytki rachunkowe definiuje sie takie btedy w ofercie, ktére
wynikajg z btednego dokonania obliczen rachunkowych, matematycznych. Jak wskazuje J.
Jarnicka w komentarzu do art. 223 PZP (red. Jaworska 2021, wyd. 2/J. Jarnicka, Legalis
2021), poprawieniu podlegajg nie tylko omytki rachunkowe, ktére widoczne sg na pierwszy
rzut oka. Czasami w celu zidentyfikowania, czy wykonawca rzeczywiscie popefnit oczywistg
omytke rachunkowa, konieczne jest wykonanie réznego rodzaju obliczen, ktére wskazag
zamawiajgcemu, w ktdorym miejscu wykonawca popetnit omytke. Wazne jest jednak, ze
zamawiajgcy powinien mie¢ pewno$¢, w jaki sposob poprawi¢ omytke rachunkowg. Tym
samym w sytuacji, gdy mozliwe jest poprawienie omytki na kilka sposobéw, co wptywa np. na
cene oferty, zamawiajgcy nie moze decydowaé o tym, w jaki sposdb poprawi¢ omyike.
Wowczas konieczne moze okazac sie odrzucenie oferty ze wzgledu na btgd w obliczeniu

ceny. Co do zasady nie jest rowniez mozliwe poprawienie omytek rachunkowych wskutek



prowadzonych wyjasnien, poniewaz pozbawiatoby to owe omytki przymiotu oczywistosci.
Przepis naktada obowigzek uwzglednienia po poprawieniu omyiki rachunkowej konsekwencji
rachunkowych, co skutkuje koniecznoscig poprawienia wszystkich wartosci w ofercie, na
ktére wptyw mialo poprawienie omyiki. Jezeli zatem Wykonawca wskazuje, ze omyika
rachunkowa powinna by¢ poprawiona w inny sposéb, to traci ona przymiot oczywistosci.
Gdyby zatem przyjgé, ze racje ma Wykonawca to jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10, gdyz zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie
mozna poprawi¢. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy niedopuszczalne byloby wezwanie T-
Mobile S.A. do zlozenia w tym zakresie dodatkowych wyjasnien, gdyz doprowadzitoby to do
modyfikacji tresci oferty. Wykonawca wprost bowiem w tresci odwotania wskazuje, ze tresé

kalkulacji powinna by¢ inna, niz dotgczona do oferty.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Orange Polska S.A. zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego stajgc sie jego uczestnikiem.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie odwotania, uwzgledniajac
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska

Stron, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokoéci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze s$rodkéw ochrony prawne;j
Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow ustawy,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Na skutek nieprawidtowego zastosowania w stosunku do oferty Odwotujgcego
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp doszio do znieksztalcenia os$wiadczenia woli
Odwotujgcego. W wyniku dokonanej poprawki, cena oferty Odwotujgcego za wykonanie
zamowienia zostata zwiekszona do 5.034.956.723 04 zt brutto podczas, gdy prawidtowa
cena oferty to 335.936,62 zt brutto (cena wynikajaca z formularza ofertowego). Po dokonaniu
poprawienia omytki cena oferty Odwotujgcego stata sie absurdalnie wysoka, co doprowadzito
do przyznania w jedynym Kkryterium oceny ofert, jakim jest cena 0 pkt, w sytuacji, gdy oferta
T-Mobile powinna by¢é uznana za najkorzystniejszg. Objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg wiec do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego

polegajacej na uniemozliwieniu uzyskania zamowienia.



W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w
tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania miatby szanse

uzyska¢ zamoéwienie i osiggna¢ korzysci z tym zwigzane.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 1 SWZ zawierajgcym opis sposobu obliczenia ceny: , 1.
Cene ofert nalezy podac w ztotych polskich i wyliczy¢ na podstawie indywidualnej kalkulacji
uwzgledniajgc podatki, opusty, upusty, itp., ktérych Wykonawca zamierza udzieli¢ oraz

wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy.”

Stosownie do rozdziatu XV SWZ jako jedyne kryterium oceny ofert zostata podana
cena-100%.

W zatgczniku nr 2 do oferty - Szczegdétowa kalkulacja cenowa zostaty przedstawione
cztery tabele zawierajgce szczegotowg kalkulacje tj. Cl- Cena eksploatacji telefonow
komérkowych, C2 - Mobilny dostep do Internetu, C3 - Bramka SMS, C4 - Ustuga M2M.
Kazda z nich zawiera cztery kolumny: pierwsza odnosi sie do parametru wskazanego przez
Zamawiajgcego, zas kolejne zawierajg odpowiednio: cene netto, mnoznik (okreslony przez

Zamawiajgcego), cene netto x mnoznik oraz podsumowanie wartosci z czwartej kolumny.
Projektowane postanowienia umowy zawierajg m.in. tresci:
,81 Przedmiot umowy

1. Przedmiotem niniejszej Umowy jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
zakresie tgcznosci GSM dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, w tym Uniwersytetu

Jagiellonskiego — Collegium Medicum, z siedzibg w Krakowie.

(...)

4, Wykonawca $wiadczy ustugi telekomunikacyjne w Sieci Telekomunikacyjnej

Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego zgodnie z:

4.1. Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjne;
GSM 900/1800 i UMTS przez - stanowigcym Zatgcznik nr 1

do niniejszej umowy.

4.2.  Cennikiem ustug telekomunikacyjnych gtosowych GSM wynikajgcym z oferty ztoZzonej
przez Wykonawce w ramach niniejszego zamdwienia oraz dla ustug nie ujetych w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a $wiadczonych przez Wykonawce, stanowigcym

Zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.



4.3. Cennikiem ustug mobilnego dostepu do Internetu wynikajgcym z oferty ztozonej przez
Wykonawce w ramach niniejszego zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do niniejszej

umowy.

4.4. Cennikiem ustugi ,Bramka SMS” wynikajgcym z oferty ztozonej przez Wykonawce w

ramach niniejszego zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy.

4.5. Cennikiem ustugi M2M wynikajgcym z oferty ztozonej przez Wykonawce w ramach

niniejszego zamaoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy.

5. Wartos¢ niniejszej umowy okreslona na podstawie oferty wykonawcy wynosi kwote
netto ......... PLN, co po doliczeniu naleznej stawki podatku od towardéw i ustug VAT w

wysokosci...% daje kwote brutto PLN (stownie:

).

6. Faktyczna wartos¢ koncowa umowy wynika¢ bedzie z wystawianych comiesiecznie
faktur, obliczanych na podstawie cennikéw zawartych w Zatgcznikach nr 2, 3, 4 i 5 do

niniejszej umowy.

7. Wykonawca gwarantuje niezmiennos¢ wartosci (cen) netto przez caty okres trwania
umowy. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego ust. 5 niniejszego paragrafu

umowy wymaga zwarcia przez Strony pisemnego aneksu.
(...)
§8

1. Za wykonane ustugi telekomunikacyjne wymienione w §3, §4, §6 i §7 Zamawiajgcy

bedzie uiszczat optaty zgodnie z cenami zawartymi odpowiednio:

1.1 w cenniku ustug telekomunikacyjnych gtosowych wynikajgcych z oferty ztozonej przez
Wykonawce w ramach niniejszego zamdwienia oraz ustug nie ujetych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia a Swiadczonych przez Wykonawce, stanowigcym Zatgcznik nr 3

do umowy,
1.2 w cenniku ustug mobilnego dostepu do Internetu stanowigcym Zatgcznik nr 4 do umowy,
1.3 w cenniku ustugi ,Bramka SMS” stanowigcym zatgcznik nr 6 do umowy,
1.4 w cenniku ustugi M2M,

1.5w cenniku Wykonawcy w przypadku skorzystania z ustug nie opisanych w Umowie i

warunkach niniejszego postepowania stanowigcym Zatgczniki nr 8.

2. Miesieczna optata abonamentowa bedzie ptatna z goéry, a optata za ustugi

telekomunikacyjne z dotu.



3. Podstawg zaptaty bedg faktury miesieczne wystawiane przez Wykonawce z
zatgczonymi bilingami rozmow i doktadng specyfikacjg ustug dla poszczegélnych numerdéw,
w szczegolnosci ze wskazaniem daty aktywacji / deaktywacji ustugi. Zamawiajacy dopuszcza

dostarczanie bilingéw wytgcznie w formie elektronicznej.

()

Zatgczniki:

Zatacznik nr 1 - Regulamin Swiadczenia Ustug GSM
Zatgcznik nr 2 - Cennik Ustug Gtosowych GSM

Zatgcznik nr 3 - Cennik Ustug Mobilnego Dostepu do Internetu
Zatgcznik nr 4 - Cennik ustugi ,Bramka SMS”

Zatgcznik nr 5 - Cennik ustug M2M

Zatgcznik nr 6 — Publiczny cennik wykonawcy (dla ustug nie ujetych w SIWZ) Zatgcznik nr 7 -

Wz6r umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych”

W Formularzu oferty Odwotujgcy wskazat m.in., ze oferuje cene tgczng za catos¢
przedmiotu zamdwienia (tj. suma cen wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza oferty, tj.
C1+C2+C3+C4) za tgczng kwote netto 273 119,20 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat trzy
tysigce sto dziewietnascie ztotych i dwadziescia groszy), co po doliczeniu podatku VAT w
wysokosci 23%, daje kwote brutto 335 936,62 zt (stownie: trzysta trzydziesci piec tysiecy

dziewiecCset trzydziesci sze$¢ ztotych i szescdziesigt dwa grosze).

We wszystkich czterech tabelach szczegodtowej kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego
w kolumnie drugiej (cena netto) i kolumnie czwartej (cena netto x mnoznik) zostaty podane

takie same ceny.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania,

w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 237 ust. 1 i 2 Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie Kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp: 2.

Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
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Art. 16 pkt 1-3 stanowi: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W mysl art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze Zzgda¢ od wykonawcoéw wyjasniern dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 2) oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

(...).

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra w ocenie Odwotujgcego byta wynikiem
nieprawidiowego badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz poprawienia przez
Zamawiajgcego omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego, w wyniku czego cena tej

oferty z najnizszej stata sie najwyzszg w postepowaniu.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutéw odwotania, w tym okolicznos¢, iz Odwotujgcy nie
kwestionuje uznania przez Zamawiajgcego, ze w jego ofercie pojawity sie nieprawidtowosci,
ktére podlegaty poprawie jako omyiki rachunkowe, oraz to, ze Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Odwotujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, przedmiotem rozpoznania Izby jest

spor dotyczgcy sposobu poprawienia omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze poprawie przez zamawiajgcego podlegajg
oczywiste omytki rachunkowe, przez ktére rozumie sie btedy, powstate na skutek
niezamierzonego dziatania wykonawcy w dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Oczywistos¢ omyiki wystepuje, gdy dla przecietnego
cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat
okreslony w sposéb wadliwy, a omyitki da sie poprawi¢ tylko w jeden sposob. Dla
poprawienia takich omytek nie jest istotna ich liczba, jak tez ich znaczenie dla wysokosci

zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Przechodzac na grunt analizowanego postepowania wskazania wymaga, ze sposob
obliczenia ceny oferty zostat okreslony w SWZ, gdzie jak wynika z powyzej przedstawionych
ustalen, zostatlo wskazane, iz powinna ona by¢ wyliczona na podstawie indywidualnej
kalkulacji. Z kolei z indywidualnej kalkulacji wynika, ze wykonawcy mieli wstawi¢ w niej
zaoferowang cene netto (kolumna 2.) oraz wynik przemnozenia tej ceny przez mnoznik

okreslony przez Zamawiajgcego w kolumnie 4. Nadto jak wynika z projektowanych
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postanowienn umowy za wykonane ustugi telekomunikacyjne Zamawiajgcy bedzie uiszczat
optaty zgodnie z cenami zawartymi w cennikach, stanowigcych zatgczniki nr 2, 3, 4 i 5 do
umowy, ktore, jak wynika z ich analizy, zawierajg dane z tabel nr C1, C2, C3 i C4 z oferty w
zakresie parametru i ceny netto. Podstawg zaptaty bedg faktury miesieczne wystawiane
przez Wykonawce z zatgczonymi bilingami rozmdéw i doktadng specyfikacjg ustug dla
poszczegoélnych numerdw, w szczegolnosci ze wskazaniem daty aktywacji lub deaktywacji

ustugi.

Powyzsze oznacza, ze kluczowe znaczenie w postepowaniu miata tresc
oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny netto, a wiec tres¢ kolumny 2.
tj. indywidualnej kalkulacji w kazdej tabeli (C1,C2,C3, C4). Miata ona bowiem znaczenie nie
tylko dla okreslenia ceny ofert, celem mozliwoéci ich poréwnania i oceny w kryterium oceny
ofert (tres¢ kolumny 4. byta bowiem przewidziana jako wynik przemnozenia ceny netto przez
mnoznik, a suma warto$ci z tej kolumny z kazdej tabeli stuzyta do okreslenia ceny oferty), ale

tez dla rozliczenia stron w trakcie realizacji umowy.

W zwigzku z tym w ocenie Izby za uzasadnione treScig SWZ i przewidziang w niej
kolejnoscig dziatan matematycznych byto przyjecie przez Zamawiajgcego, ze poprawie
podlegajg wartosci z kolumny 4. Tym bardziej, ze na podstawie oferty nie byto mozliwe inne

ustalenie miejsca popetnienia btedu przez Odwotujgcego.

Zauwazenia wymaga, ze w reakcji na dokonang przez Zamawiajgcego poprawe
oferty, Odwotujgcy podat, ze chodzito o btgd edytorski, polegajacy na btednym przeniesieniu
kwot z arkusza kalkulacyjnego, jednoczesnie nie kwestionujgc istnienia w jego ofercie
oczywistej omytki rachunkowej i domagajgc sie jej poprawienia w odmienny sposob, tj. w
miejsce przewidzianego w SWZ przemnozenia ceny netto przez mnoznik, dokonania
dzielenia, czyli podzielenia kwot z kolumny 4., kiére miaty by¢ wynikiem mnozenia przez
mnoznik podany przez Zamawiajgcego. Taki sposdb poprawy oferty Odwotujgcego jest
przez niego wskazywany takze w rozpatrywanym odwotaniu, jako jedyny wiasciwy ze
wskazaniem argumentacji, ze sposéb poprawy zastosowany przez Zamawiajgcego
doprowadzit do radykalnego podwyzszenia ceny jego oferty, ktérej wysoko$¢ nie byta objeta
jego zamiarem. Na rozprawie Odwotujgcy stwierdzit, ze problem w jego ofercie polega na
tym, ze w 2. kolumnie tabel podat wynik mnozenia zamiast wyniku dzielenia, co jest jego
zdaniem na pierwszy rzut oka dostrzegalne, btad ten ma charakter systemowy dotyczy
bowiem wszystkich tabel, a Zamawiajgcy byt w stanie go zauwazy¢ i zauwazyl, ale dokonat

poprawy w sposob wadliwy.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego.
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Po pierwsze, stanowisko to wskazuje na brak konsekwencji Odwotujgcego. Z jednej
strony bowiem twierdzi, ze chodzi o btgd edytorski, a z drogiej, ze o omytke rachunkowa,
nadto oczywistg, a wiec jako oczywistag omylke w dziataniach arytmetycznych, ktére
naruszajg stosowanie regut matematycznych. Odwolujgcy podkresla zdecydowane
podwyzszenie ceny jego oferty na skutek poprawy dokonanej przez Zamawiajgcego i
stwierdza, ze omytka miata charakter systemowy, bowiem dotyczyta wszystkich tabel,
pomijajgc, ze do takiego podwyzszenia doszto jedynie w tabelach C2-C4, natomiast w tabeli

C1 doszto w wyniku tej poprawy do zmniejszenia ceny.

Po drugie, jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w wyniku poprawy
dokonanej przez Zamawiajgcego cena jego oferty uzyskata wielkos¢ przekraczajgcg progi
unijne i trudno przyjaé, ze w postepowaniu podprogowym taki byt zamiar Wykonawcy, to
jednak nie moze umkng¢ uwadze, ze zwigkszenie ceny nie dotyczy ceny eksploatacji

telefonow komérkowych (tabela C1).

Po trzecie, jak wyzej zostalo wskazane, w postepowaniu nie chodzi o cene
ryczattowg dla ktérej ceny jednostkowe z tabel C1-C4 bylyby jedynie pomocniczg informacjg
dla Zamawiajgcego, zas istotna bytaby jedynie catkowita cena oferty. Sposéb obliczenia
ceny podany w SWZ, jak tez projektowane postanowienia umowy wskazujg, ze Wykonawca
ma $wiadczyé ustugi zgodnie z cennikami stanowigcymi zatgcznik do umowy, ktoére
odpowiadajg cenom netto z kazdej tabeli tj. C1-C4. Oznacza to, ze tresci w nich zawarte
majg zastosowanie nie tylko przy ocenie ofert, gdzie cena jest jedynym kryterium oceny, ale

tez przy rozliczeniu umowy.

Po czwarte, argumentacja Odwotujgcego pokazuje, ze poprawa mogtaby nastgpi¢ na
dwa sposoby, tj. ten oparty na postanowieniach SWZ, ktéry zostat zastosowany przez
Zamawiajgcego, oraz inny, polegajgcy na przyjeciu, ze to cena podana w kolumnie 4. tabeli,
gdzie miat by¢ podany wynik mnozenia jest wlasciwa, a w konsekwencji na odwrdoceniu
dziatan matematycznych, jakie winni przeprowadzi¢ wykonawcy. Nie chodzi zatem jedynie o
inny wariant poprawy prowadzgcy do tego samego wyniku, lecz o dwa zdecydowanie rozne

sposoby poprawy, skutkujgce zdecydowanie réznymi wynikami.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujagcym, ze powinno by¢ oczywistym, ze
poprawa omyiki powinna nastgpi¢ poprzez podzielenie wielkosci z kolumny 4. przez mnoznik
Z kolumny 3. i wynik takiego dzielenia wstawi¢ do kolumny 2. jako cene netto, poniewaz nie
wynika to z SWZ. Nadto oznaczatoby to zmiane oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego
w ofercie odnosnie ceny netto za poszczegdlne ustugi, ktére w tabeli C1 ulegtyby one
zwiekszeniu, a nie jest oczywistym, ze taka byta wola Wykonawcy, jedynie w pozostatych

tabelach ulegtyby zmniejszeniu.
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Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien
wystgpi¢ do niego w tym zakresie o wyjasnienia w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1
Pzp.

Jak wyzej wskazano dla przyjecia, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawy
oferty zawierajgcej nieprawidtowosci przy obliczeniu ceny, a nie jej automatyczne odrzucenie
np. z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, jest stwierdzenie przez niego, ze wystgpita oczywista
omytka rachunkowa i wie jakie dziatania na liczbach zostaly wykonane przez wykonawce
nieprawidiowo, a w konsekwencji, jak jg poprawi¢. Istnienie po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci, wbrew stanowisku Odwotujgcego, wskazywatoby na brak charakteru

oczywistosci omytki.

Powyzsze wskazuje, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, jak tez naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.
Zauwazenia rowniez wymaga, ze Odwotujgcy nie wykazuje na czym miatoby polegaé
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad okreslonych w art. 16 Pzp np., ze Zamawiajgcy w

analogicznej sytuacji w tym postepowaniu inaczej postgpit wobec innego wykonawcy.

W konsekwencji, nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotujacy nie stawia zarzutu, ze np. oferta wybrana jako najkorzystniejsza podlega
odrzuceniu, a jedynie wskazuje, ze zawiera wyzszg ceneg, niz cena wskazana przez niego w
formularzu oferty przed poprawg omyiki dokonang przez Zamawiajgcego. Jak wyzej
wskazano, nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce niewlasciwego dokonania przez
Zamawiajgcego poprawy omytek uznawanych przez Strony za omyiki rachunkowe
podlegajgce poprawie. W zwigzku z tym w wyniku poprawy dokonanej przez Zamawiajgcego
cena oferty Odwotujgcego zdecydowanie wzrosta, znacznie przekraczajgc cene oferty
wybranej jako najkorzystniejsza. Jak wyzej ustalono jedynym kryterium oceny ofert jest cena.
Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przyjetym w SWZ

kryterium oceny ofert.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow Pzp, ktére mialoby wptyw na wynik

postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktore
sktadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego o optaty skarbowej od petnomocnictwa, a

takzei koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 Ilit. a, b i d
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocoviiiiiiiiiiiniinnn
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