Sygn. akt: KIO 3215/20
WYROK

z dnia 30 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2020 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020r. przez wykonawce
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Barska 12 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajagcego Gminy Dobczyce z siedzibg w Dobczycach, Rynek 26

przy udziale wykonawcy A. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. z siedzibg w Trabkach 451 (Wieliczka)
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3215/20 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Barska 12 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000z. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Malopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krakowie, ul. Barska 12 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Barska 12 na

rzecz zamawiajgcego Gminy Dobczyce z siedzibg w Dobczycach, Rynek 26 kwote 2 460
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zt.00 gr. (stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccccvevviivnnnnnns



Sygn. akt KIO 3215/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych na nie-
ruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach, na ktérych znajduja
sie domki letniskowe i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzgcych z Punktu Selek-
tywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach, w terminie od 01.01.2021r. do
31.12.2021r." zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer 2020/S185-446993 z dnia 23/09/2020.
W dniu 25 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najko-
rzystniejsze;j.
W dniu 7 grudnia 2020r. odwotanie wniost wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospo-
darki Odpadami spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie, ul. Barska
12 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 grudnia 2020r.
Odwotujgcy czynnoéciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
A. w odniesieniu do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
1. [zarzut A.1] art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.2 SIWZ przez uznanie,
ze wykonawca A. Z. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcego sie nalezytym wykonaniem w okresie ostat-
nich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpaddw komunalnych od co najmniej
2000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy podczas gdy wykonawca A. Z. nie
spetnia powyzszego warunku, w szczegdlnosci bowiem nie wykonat on w rzeczonym okresie
jednej ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadow
komunalnych od co najmniej 2000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w
konsekwencji oferta wykonawcy zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg,
mimo faktu, iz nie wykazat on spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, co swiadczy
0 prowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w sposob sprzeczny z regutami, jakie sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konku-
rencji i rowne traktowanie wykonawcow
2. [zarzut A.2] art. 7 ust. 1 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit. b) i €) SIWZ przez
uznanie, iz wykonawca A. Z. spetnia warunek udziatu w postepowaniu (zdublowany w dwéch

literach SIWZ - 0 czym dalej szerzej) - w zakresie posiadania wpisu do rejestru, o ktérym



mowa w art. 49 ustawy o odpadach (a wiec rejestru Bazy danych o produktach i opakowa-
niach oraz o gospodarce nieruchomosciami [BDO], o ktérej mowa w ustawie o odpadach) w
zakresie transportu odpadow podczas gdy wykonawca A. Z. nie spetnia powyzszego warun-
ku, w szczegdlnoéci bowiem nie posiada on w przedmiotowym rejestrze wpisu w zakresie
transportu odpadow niebezpiecznych w postaci lamp fluorescencyjnych i innych odpadéw
zawierajgcych rte¢ (kod 20 01 21%), ktére to odpady jako odpady niebezpieczne majg byé
odbierane w ramach zamowienia (vide rozdziat V pkt 3.20 pkt 2 ppkt 6 w zw. z pkt 3.20 pkt 7
lit. b tiret szosty SIWZ). W konsekwencji wiec oferta wykonawcy zostata uznana przez za-
mawiajgcego za najkorzystniejszg, mimo faktu, iz nie wykazat on spetnienia rzeczonego wa-
runku udziatu w postepowaniu, co swiadczy o prowadzeniu przez zamawiajgcego postepo-
wania w sposoéb sprzeczny z regutami, jakie sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw
oraz jako zarzuty ewentualne

3. [zarzut A.3] art. 7ust. 1 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit. a) SIWZ sprowadza-
jace sie do tego, ze nie nastgpito - w sytuacji podniesienia przez uczestnika postepowania w
jego toku uzasadnionych i udokumentowanych zastrzezen - sprawdzenie przez zamawiaja-
cego, czy Pan A. Z. w sposbéb zasadny posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
(zgodnie z art. 9¢ ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach), podczas gdy re-
jestr ten jest prowadzony przez organ zamawiajgcego - tj. Burmistrza Gminy i Miasta Dob-
czyce, a wpis do tego Rejestru stanowi warunek udziatu w postepowaniu podczas gdy zasa-
da réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji wymaga, aby zamawiajgcy - ktdérego kierownik (osoba od-
powiedzialna za prowadzenie postepowania), tj. Burmistrz (ktéry prowadzi rowniez rejestr, do
ktorego wpis stanowi warunek udziatu w postepowaniu) - w sytuacji otrzymania odpowiednio
udokumentowanych zastrzezenh, dokonat sprawdzenia zasadnosci dokonania wpisu do reje-
stru przed wyborem takiej oferty;

4. [zarzut A.4] art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z art. 182 ust 1 pkt
lustawy w z w. z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 1) i pkt 3 ppkt 1) SIWZ przez umozliwienie odwo-
tujgcemu sposobnosci zapoznania sie z dokumentacjg postepowania (w tym protokotem z
niego wraz z zatgcznikami) dopiero w dniu 30 listopada 2020 r., pomimo tego, iz odwotujgcy
ztozyt wniosek juz w dniu 25 listopada (tj. w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej), jak i przez
brak przekazania tych dokumentéw w formie elektronicznej podczas gdy nie byto zadnych
przeszkdd, aby przekazac te dokumenty (ktére stanowig wszak podstawe do oceny dziatan
podjetych w postepowaniu przez zamawiajgcego, jak i stanowig podstawe do wniesienia
odwotania) juz w dniu przekazania prosby przez odwotujgcego (25 listopad, ewentualnie w
dniu 26 listopada) i to w formie elektronicznej, to jest w formie w jakiej prowadzone byto po-

stepowanie, co jednoznacznie Swiadczy o tym, Ze postepowanie byto prowadzone w sposdb,
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ktéry narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji,
w sposob majgcy ograniczy¢ mozliwosé wniesienia przez odwotujgcego odwotania w niniej-
szej sprawie, wptywajgc rowniez na mozliwos¢ dostrzezenia przez odwotujgcego wszystkich
nieprawidtowosci w zakresie oferty wykonawcy

B. w odniesieniu do czynno$ci zaniechania wykluczenia wykonawcy

1. [zarzut B.1] art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.2 SIWZ przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, mimo, iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu (o$wiadczenie
JEDZ), a nastepnie gdy oswiadczyt, ze odebrat i zagospodarowat odpady w ilosci ponad
1.000 ton w ramach jednej ustugi, ktéra to ustuga miataby by¢ swiadczona od 1 wrzes$nia
2019 r. do 31 stycznia 2020 r., co bylo podstawg uznania przez zamawiajgcego, ze wyko-
nawca spetnia warunek, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ, a w konsekwencji
dokonania wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej Wykonawca A. Z. mimo bowiem
petnej swiadomosci faktu, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (nie wykonat on
wszak jednej ustugi wymaganej w Specyfikacii, tji. w zakresie odbioru i zagospodarowania co
najmniej 1.000 ton odpaddw, ale kilka rozdzielonych w czasie ustug, w ramach ktérych zad-
na z nich nie pozwala na spetnienie wymogu ilosciowego 1.000 ton odpaddw, jak i mimo
uzyskania odpowiedzi od zamawiajgcego na zadane przez siebie pytanie z ktérej wynikato,
ze nie mozna sumowac iloéci odpadéw), zdecydowat sie na ztozenie oswiadczenia, juz na
etapie sktadania dokumentu JEDZ, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (a wiec i tez
wskazany w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ), a nastepnie bedac wzywanym w trybie art. 26 ust.
1 ustawy po raz drugi zdecydowat sie¢ na oswiadczenie nieprawdy - przez przedfozenie za-
tacznika nr 8, w ktérym wykonawca oswiadczyt, ze odebrat i zagospodarowat ponad 1.000
odpadow w ramach realizacji jednej ustugi, jednoczesnie podajgc nieprawde jakoby taka
ustuga miataby by¢ swiadczona od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. Na
podstawie tych odwiadczen zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia warunki i uznat jego
oferte za najkorzystniejsza

ewentualnie, gdyby lzba uznata, ze nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy,

2. [zarzut B.2] art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.2 SIWZ przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, mimo iz wykonawca ten
przedstawit w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad za-
mawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez niego w postepo-
waniu przez podanie informaciji, ze po pierwsze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu

(JEDZ), a nastepnie gdy oswiadczyt, ze odebrat on i zagospodarowat odpady w ilosci ponad



1.000 ton w ramach jednej ustugi, ktéra to ustuga miataby by¢ swiadczona od 1 wrzes$nia
2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

Odwotujgcy wskazuje, ze w sytuacji nieuznania zarzutu B.1 wykonawcy mozna zarzuci¢ co
najmniej dziatanie niedbate, to jest naruszajgce wymog dochowania nalezytej starannosci,
lub dziatanie lekkomysine - w zakresie, gdy oswiadczyt on, ze spetnia warunki udziatu w po-
stepowaniu w JEDZ, czy tez nastepnie - gdy przedstawit on informacje wskazujace, ze wy-
konat jedng ustuge w zakresie ilosci pow. 1.000 ton, w okresie od 1 wrze$nia 2019 r. do dnia
31 stycznia 2020 r. (o$wiadczenie sktadane w zatgczniku nr 8 ,wykaz ustug"), podczas gdy
sytuacja taka, jak wskazano wyzej, nie miata miejsca. Nieprawdziwe oswiadczenie miato
przy tym istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego - na podstawie tej informacji oferta wyko-
nawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, a zamawiajgcy dokonat jej wyboru.

3. [zarzut B.3] art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit b) i lit. €)
SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, mimo iz wyko-
nawca ten przedstawit w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez niego w
postepowaniu wykonawca oswiadczyt bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
w tym takze i wskazane w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. b) i €) SIWZ (co jak juz zostato wzmian-
kowane wyzej stanowi jeden i ten sam, zdublowany, warunek), podczas gdy, jak wynika z
dowodow, jakie Odwotujgcy dotgcza do odwotania, wykonawca nie posiada wpisu w zakresie
transportu odpadéw niebezpiecznych o kodzie 20 01 21* (odpadow, jakie majg by¢ odbiera-
ne przez wykonawcow w ramach przedmiotowego zadania). W konsekwencji doszto do tego,
ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd (informacje
nieprawdziwe), ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, w tym, ze posiada wpis do
ww. rejestru w wymaganym zakresie. Po drugie na podstawie oswiadczenia nastgpit wybor
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej - a po trzecie - wykonawca dziatat w tym zakresie
przynajmniej niedbale (jezeli nie lekkomysinie) - gdyby dziatat z nalezytg starannoscig
o$wiadczenia takiego by nie ztozyt.

jak i w powigzaniu z zarzutem B.3

4, [zarzut B.4] art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z rozdziatem V 5.2.1 lit. b) i lit. €) SIWZ
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepo-
waniu, mimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w za-
kresie posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach
w zakresie odpaddéw niebezpiecznych o kodzie 20 01 21*

podczas gdy w sytuacji, gdy wykonawca nie posiada wpisu do rejestru na dzien sktadania
ofert - nie sposdéb uznac, aby byt on w stanie wykazac spetnienie rzeczonego warunku, takze

w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Prowadzi to do wniosku o zasadnosci wy-



kluczenia wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 26 ust. 3 ustawy, a
wiec wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw;

ponadto, w sytuacji nieuwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutow, ktére skutkowatyby ko-
nieczno$cig wykluczenia wykonawcy, odwotujgcy, dziatajgc z ostroznosci procesowej, sktada
dwa zarzuty ewentualne, a to:

C. w odniesieniu do zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

1. [zarzut C.1] art. 26 ust. 3 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit. b) i lit. e) SIWZ
przez zaniechanie wezwania wykonawcy do przedstawienia dowodu posiadania wpisu do
rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach potwierdzajgcego, ze wykonawca w
dniu sktadania ofert spetniat warunek, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. b) i lit. e)
SIWZ, a wiec ze na dzien sktadania ofert posiadat wpis do ww. rejestru w zakresie transportu
odpadow jakie majg byé wywozone w ramach postepowania, a wiec tez i odpadu niebez-
piecznego o kodzie 20 01 21*

2. [zarzut C.2] art 26 ust. 3 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.2 SIWZ przez zanie-
chanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze spetnit
on ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Whnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej KIO) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w niniejszym odwotaniu

3. wystgpienie z wnioskiem do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, adres siedziby
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow, o przedstawienie po$wiadczonych przez ten organ odpiséow
dokumentdéw (w tym istniejacych w formie elektronicznej) z rejestru, o ktorym mowa w art. 49
ustawy o odpadach, a dotyczacych wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. - nr wpisu do rejestru 000140094 - w zakresie tego,
czy wykonawca ten posiadat wpis w zakresie transportu odpadéw niebezpiecznych w postaci
odpaddw o kodzie 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢) w dacie
skfadania ofert (27 pazdziernika 2020 r.) i w okresie pézniejszym, oraz w zakresie wszelkich
wnioskow tego wykonawcy, ktére miatyby odnosi¢ sie do dokonania wpisu w zakresie trans-
portu odpaddéw niebezpiecznych w postaci odpaddéw o kodzie 20 01 21* (lampy fluorescen-
cyjne i inne odpady zawierajgce rte¢), w tym istniejgcych w formie elektronicznej, ewentual-
nie informacji, ze wykonawca ten zadnych takich wnioskéw w tym zakresie nie sktadat.
ewentualnie gdyby Izba uznata, ze nie posiada kompetencji do wystgpienia jak wskazano w
pkt 3

3a. na podstawie art. 185 ust. 7 ustawy w zw. z art. 1192 §1 KPC w zw. z art. 250 §1 KPC

wnosze o wystgpienie przez Izbe do sgdu wlasciwego dla miejsca wykonania czynnosci - ij.
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do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie (31-547 Krakéw, ul. Przy Ron-
dzie 7), o wykonanie czynnosci opisanej w art. 250 §1 KPC, tj. o zazgdanie przez ten Sad od
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego poswiadczonych przez ten organ odpiséw dokumen-
tow (w tym istniejgcych w formie elektronicznej) z rejestru, o ktéorym mowa w art. 49 ustawy o
odpadach, a dotyczagcych wykonawcy A. Z. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD
Firma Ustugowo- Handlowa A. Z. - nr wpisu do rejestru 000190094 - w zakresie tego, czy
wykonawca ten posiadat wpis w zakresie transportu odpadoéw niebezpiecznych w postaci
odpaddw o kodzie 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢) w dacie
sktadania ofert (27 pazdziernika 2020 r.) i w okresie pdzniejszym, oraz w zakresie wszelkich
wnioskow tego wykonawcy, ktore miatyby odnosic¢ sie do dokonania wpisu w zakresie trans-
portu odpaddéw niebezpiecznych w postaci odpaddéw o kodzie 20 01 21* (lampy fluorescen-
cyjne i inne odpady zawierajgce rtec¢), w tym istniejgcych w formie elektronicznej, ewentual-
nie informacji, ze wykonawca ten zadnych takich wnioskéw w tym zakresie nie sktadat.
[uzasadnienie dla wniosku z pkt 3 i ewentualnego z pkt 3a zostato przedstawione w punkcie
2.26 odwotania]

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na
badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze oferty A. Z. dzialajgcego pod firmg ANBUD Firma
Ustugowo-Handlowa A. Z. jako najkorzystniejszej, oraz

5. nakazanie zamawiajgcemu, w ramach ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia z postepowania wykonawcy A. Z. dziatajgcego pod firmg ANBUD Firma Ustu-
gowo-Handlowa A. Z., a tym samym (jako konsekwencji wykluczenia) odrzucenia jego oferty
ewentualnie gdyby Izba nie uznata za zasadne nakazania wykluczenia wykonawcy A. Z. z
postepowania,

z ostroznosci procesowej o:

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wezwania A. Z. dziatajgcego pod firmg AN-
BUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (a wiec wezwania do
uzupetnienia dokumentéw poswiadczajgcych, ze wykonawca ten spetniat w dniu skfadania
ofert warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.1 lit. b i e SIWZ, wezwania
do uzupetnienia dokumentéw poswiadczajgcych, ze wykonawca ten spetniat warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.2 SIWZ,

ewentualnie gdyby Izba nie uznata za zasadne nakazania wykluczenia wykonawcy (l11.5), a
nastepnie nie uznata takze za zasadne wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzu-
petnienia dokumentow (l11.6) - z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji
uwzglednienia zarzutu ewentualnego A.3, o:

7. nakazanie zamawiajgcemu podjecia dziatan urzeczywistniajgcych zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji sprowadzajgce sie do przepro-

wadzenia przed ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej kontroli przez wyznaczonych
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pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Dobczyce (posiadajacych upowaznienie Burmistrza
Gminy i Miasta Dobczyce do przeprowadzenia kontroli) w przedsiebiorstwie A. Z., prowadzg-
cego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. nr rej.
BDO: 000140094 w zakresie spetniania przez podmiot wpisany do rejestru dziatalnosci regu-
lowanej wymagan, jakie winien spetnia¢ przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ polegajgca
na odbiorze odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 9d
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegoOfowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) - a to na podstawie art. Qu w zwigz-
ku z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) w zwigzku z art. 43 ust. 7 i art. 48 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z p6zn. zm.).
ewentualnie gdyby Izba nie uznata za zasadne wszystkich wnioskow 1l1.5-7, a uznata jedynie
zarzut ewentualny AA, wnosze wytacznie zgodnie z I11.4 (ij. 0 uniewaznienie czynnosci wybo-
ru oferty najkorzystniejszej).

jak i w kazdym przypadku o

8. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowego dziatania
zamawiajgcego odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji zadania, podczas gdy to
jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (obecnie jest na drugim miejscu). W
konsekwencji tez odwotujgcy poniost szkode wynikajgcg z niemozliwosci wykonania zamé-
wienia, a tym samym osiggniecia zaktadanego z tego tytulu zysku. Zamawiajgcy bowiem,
mimo obowigzkéw w tym zakresie wynikajgcych z ustawy, wybrat oferte A. Z., podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i winien pod-
lega¢ wykluczeniu chociazby na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy. W konse-
kwencji gdyby zamawiajgcy postgpit w sposob prawidtowy i wykluczyt tego wykonawce z
postepowania to oferta ztozona przez odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg, co
pozwolitoby mu na realizacje niniejszego zamdwienia, a tym samym osiggniecie zakfadane-
go zysku. Oznacza to, iz odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy postawit w SIWZ kilka warunkéw, kto-
re nastepnie - w wyniku pytan zadawanych przez wykonawce A. Z. - modyfikowat - rezygnu-
jac z czesci stawianych pierwotnie wymogow.

Ponadto jeden z warunkéw (posiadania stosownego wpisu do rejestru, o ktérym mowa w

ustawie o odpadach) zostat przez zamawiajacego zastrzezony w SIWZ dwukrotnie (ij. za-
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mawiajgcy dwa razy, w roznych punktach SIWZ, wprowadzit ten sam warunek, uzywajgc
innych stow - o czym dalej szerzej).

Warunek ujety w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ finalnie brzmi: w nalezytym wykonaniu (lub w
wykonywaniu - w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej ustugi polegajgcej na odbieraniu i
zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych od co najmniej 2000 nieru-
chomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy

Z warunku tego (5.2.2) wynika wiec, ze wykonawca ma wykazaé sie doswiadczeniem w wy-
konaniu takiej ustugi, ktora spetnia cechy opisane w tym punkcie (odpowiednia iloS¢ nieru-
chomosci oraz odpowiednia ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych).
Zakazane jest przy tym sumowanie kilku ustug, aby osiggng¢ wymagang ilos¢ odpadoéw.
Podkreslit to zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na kolejne pytanie zadane przez wykonawce
A. Z. jednoznacznie wskazat, ze ilosci te muszg by¢ spetnione, jak wynika to z tresci SIWZ, a
wiec w ramach realizacji jednej ustugi (vide odpowiedz z dnia 20 pazdziernika 2020 r.). Nie
zgodzit sie zatem na sumowanie ilosci odpadow.

Ponadto zamawiajgcy postawit warunek odnoszacy sie do tego, ze wykonawca winien po-
siadac wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach (warunek z rozdziatu V
pkt 5.2.1 lit, e SIWZ), czyli - innymi stowy - wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opa-
kowaniach oraz o gospodarce odpadami, tzw. BDO (warunek z rozdziatu V pkt 5.2.1 lit, b
SIW2).

Rejestr podmiotéw, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach jest bowiem ,integralng
czeécig Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (art. 79)" .
Tym samym zamawiajgcy postawit dwa identyczne merytorycznie warunki inaczej jednak je
nazywajac.

Wymaog opisany w rozdziale V pkt 5.2.1 lit, el SIWZ pierwotnie przy tym wskazywat, ze tylko
taki wykonawca bedzie mogt ubiegac sie o uzyskanie zamdwienia, ktéry posiada:

aktualny wpis do rejestru, o ktérym mowa w ark 49 ust. 1 ustawy o odpadach w zakresie
transportu odpadéw oraz zbierajgcych zuzyty sprzet

Po pytaniu zadanym przez wykonawce A. Z. zamawiajgcy zdecydowat sie na modyfikacje
pierwotnie postawionego wymogu przez wykreslenie stéw ,oraz zbierajgcych zuzyty sprzet'
(co moze o tyle budzi¢ zdziwienie, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest rowniez od-
bieranie i zagospodarowanie odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego - okolicznosc ta jest podnoszona jedynie na marginesie - nie jest to przedmiotem
odwotania).

Istotne jest natomiast to, ze po zmianie warunek ujety w rozdziale V pkt 5.2.1 lit, ej SIWZ

brzmi, ze wykonawca musi posiadac:
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aktualny wpis do rejestru, o ktéorym mowa w ark 49 ust. 1 ustawy o odpadach w zakresie
transportu odpadow

Jednoczesnie w zwigzku ze ww. zmiang wprowadzong w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. e) SIWZ
nastgpita takze zmiana 5.2.1 lit. b) SIWZ, ktoéry po zmianie brzmi, ze wykonawca musi posia-
dac:

wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
(BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 797 ze zm.) xv zakresie transportu odpadow

W konsekwencji wynika z tego, ze warunek postawiony w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. e) oraz
5.2.1 lit. b) SIWZ to warunki tozsame (zdublowane). Rejestr, o ktorym mowa w art. 49 ustawy
o odpadach to integralna czes¢ BDO - i wtasnie w tym rejestrze prowadzi sie wpisy w zakre-
sie transportu odpadow.

Wopis do przedmiotowego Rejestru jest konieczny aby moc transportowacé odpady. Bez tego
wpisu, transport takich odpadéw nastepowatby z naruszeniem przepiséw prawa (co jedno-
czesnie stanowi czyn zabroniony przez ustawe, zagrozony karg aresztu lub grzywny - por.
art. 179 ustawy o odpadach).

Co istotne - taki wpis w zakresie transportu uzyskuje sie nie ogodlnie ti. na wszystkie rodzaje
odpadow, ale na konkretne rodzaje odpaddw. Tak wiec, aby sprawdzié, czy dany wykonaw-
ca spetnia warunek udziatu w postepowaniu - to jest posiada wpis w Rejestrze ,w zakresie
transportu odpaddw" - konieczne jest sprawdzenie jakie odpady zgodnie z SIWZ maja by¢
wywozone (transportowane! i nastepnie poréwnanie tych kategorii odpadéw z tym co jest
uwidocznione w Rejestrze.

Tylko bowiem wykonawca, ktéry ma w Rejestrze uwidocznione odpady, jakie majg byé wy-
wozone w ramach niniejszego zadania, bedzie w stanie spetni¢ warunek postawiony przez
zamawiajgcego - wszak zamawiajgcy stawia warunek odnoszgcy sie do transportu nie ja-
kichkolwiek odpadéw, ale odpadéw, jakie majg by¢ wywozone w ramach niniejszego Zada-
nia.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat jakie odpady bedg przedmiotem odbioru, czynigc to w
ten sposob, ze podat okreslone rodzaje odpadow, jakie majg by¢ transportowane, a nastep-
nie - jeszcze bardziej szczegotowo - wskazat wprost z jakimi odpadami mamy do czynienia
na terenie Gminy - przez podanie konkretnych kodéw odpadow.

W ten sposéb wskazat, ze z terenu Gminy bedg odbierane m.in. odpady niebezpieczne (vi-
de przyktadowo rozdziat V pkt 3.2.2 lit. h SIWZ). W zakresie natomiast konkretnych odpadéw
niebezpiecznych wskazat, ze odbiorowi z terenu Gminy podlegajg odpady m.in. objete ko-
dem 20 01 21%, ktdry to kod odpowiada lampom fluorescencyjnym i innym odpadom zawiera-

jacym rtec (co jest jednoznacznie wskazane w rozdziale V pkt 3.20.7 lit. b tiret szosty SIWZ).
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Odnoszgc powyzsze dwa warunki do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego odwotujgcy
zauwazyt, ze:

a) w odniesieniu do warunku postawionego w rozdziale V pkt 5.2,2 SIWZ

Wykonawca A. Z. przedktadajac na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy ,,Doswiadczenie wykonawcy - wykaz ustug" (wypetniony zatgcznik nr 8 do SIWZ, da-
lej takze jako ,wykaz ustug") wskazat w nim realizacje jednej ustugi, z ktérej miato wynikaé
wymagane doswiadczenie.

Wskazat on bowiem, ze zrealizowat ustuge w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia
2020 r. na terenie Gminy Biskupice na rzecz tejze Gminy, a ustuga ta polegata na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych na terenie tej gminy w ilosci 1.137,379 Mg, przy
czym nieruchomosci byto tam ok. 2.700.

Powyzsze nie jest prawdg - wywoz odpadow miat miejsce nie w ramach jednej ustugi, ale
wielu ustug. W szczegoélnosci w ramach zadnej z tych ustug nie odebrano i zagospodarowa-
no wymaganej ilosci 1.000 Mg (toni odpadéw, przy czym czes$¢ z ustug byta realizowana do
konca wrzesnia 2019 r., a kolejna ustuga od 4 listopada 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. Nie-
prawdg jest tez zatem, ze wykonawca realizowat ustuge, jak podat, od 1 wrzesnia 2019 r. do
31 stycznia 2020 r.

Wykonawca natomiast starat sie wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad (i finalnie wprowadzit)
sktadajgc oswiadczenie, z ktérego wynika, ze ustuga byta wykonywana od 1 wrzesnia 2019
r. do 31 stycznia 2020 r,, aby méc zsumowaé w ten sposob odbierane w tym okresie odpady
- gdyz dopiero suma takich odpadow dawata mu przekroczenie progu 1.000 Mg (ton).

b) w odniesieniu do warunku postawionego w rozdziale V pkt 5.2.1 lit, e (a wiec tez i
5.2.1 lit b SIWZ) wykonawca nie posiada stosownego wpisu. Nie ma on bowiem wpisu w
Rejestrze w odniesieniu do transportu odpadow o kodzie 20 0121* (lampy fluorescencyjne i
inne odpady zawierajgce rtec).

Wynika to jednoznacznie z Rejestru dot. wykonawcy A. Z., gdzie w Dziale VIl tabeli 1 pod
nazwg , Transport odpadow brak jest wpisu w zakresie ww. odpaddw.

Oznacza to zatem, ze wykonawca nie spetnia warunku - nie posiada bowiem wpisu do ww.
Rejestru w zakresie transportu odpadoéw, jakie majg by¢ wywozone w ramach zadania. Mimo
tego ztozyt on stosowne oswiadczenie, zgodnie z ktdrym spetnia on przedmiotowy warunek.
Jednoczesnie, abstrahujgc od zauwazenia powyzszych okolicznosci podkreslenia wymaga
kolejna kwestia.

Kierownik zamawiajgcego, w postaci Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce, prowadzi kolejny
rejestr, a to rejestr dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9c ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg").

Posiadanie wpisu w tym rejestrze stanowi kolejny warunek udziatu w postepowaniu posta-

wiony przez zamawiajgcego - vide rozdziat V pkt 5.2.1 lit, a SIWZ w brzmieniu:
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posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art 9c ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce
Uzyskanie wpisu w tym rejestrze wymaga ztozenia przez dany podmiot wniosku, w ktérym
oswiadcza on (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 §1 k.p.k.), ze
spetnia szereg wymogow dotyczacych gospodarki odpadami.

Oswiadczenia, jakie sklada dany wnioskodawca winny by¢ sprawdzone przez wtasciwy or-
gan - wszystko w celu, aby dochowaé norm zwigzanych z ochrona srodowiska.

Odwotujgcy po tym, gdy okazato sie, ze w postepowaniu oferte ztozyt Pan A. Z. przedstawit
zamawiajgcemu dowody pokazujgce, ze warunki te nie sg spetnione - a tym samym Pan A.
Z. nie powinien by¢ wpisany do przedmiotowego rejestru.

Dziatania zamawiajgcego (w tym jego kierownika, a wiec osoby podejmujgcej stosowne de-
cyzje w postepowaniu, w tym np. podpisujgcej wybor oferty najkorzystniejszej, bedgcej jed-
noczesnie osobg odpowiedzialng za wtasciwy przebieg postepowania - art. 18 ust. 1 ustawy)
sprowadzity sie jedynie do wezwania wykonawcy, by ten odniést sie do zarzutdéw odwotujg-
cego (vide pismo zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2020 r.).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przepisat jedynie punkty ze stosownego rozporzg-
dzenia oznajmiajgc, ze wszystkie je spetnia (vide pismo wykonawcy z dnia 20 listopada 2020
r.), probujgc jednoczesnie bezskutecznie zastrzec te informacje (jak i wszystkie inne doku-
menty, takze wczesniej ztozone) jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy uwaza, ze prawidtowo dziatajgcy zamawiajgcy powinien w
takiej sytuacji podja¢ odpowiednie czynnosci i sprawdzi¢, czy przedmiotowe zarzuty sg pra-
widtowe.

W innej sytuacji nalezy uznac¢, ze dochodzi w istocie do kuriozalnej sytuacji - podmiot, ktéry z
jednej strony jest odpowiedzialny za wtasciwe wydatkowanie srodkéw publicznych stawia
warunek, ktéry moze spemi¢ kazdy, gdyz ten sam podmiot (a doktadniej dziatajgca w jego
imieniu osoba - jego kierownik) nie podejmuje zadnych dziatah, ktére majg na celu spraw-
dzenia czy dany podmiot powinien by¢ wpisany do tegoz rejestru.

Zarzut w tym zakresie, odnosi sie zatem nie do tego, ze dany podmiot nie spetnia warunku,
ale do tego, ze w niniejszym postepowaniu miato miejsce naruszenie zasad, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy.

Od prawidtowo dziatajgcego zamawiajgcego, tj. przestrzegajacego zasad uczciwej konku-
rencji i wdrazajgcego zasade rownego traktowania wykonawcéw, nalezy bowiem oczekiwac
tego, ze gdy uzyska on stosowne i udokumentowane zastrzezenia odnosnie spetniania przez
dany podmiot warunkéw uprawniajgcych do uzyskania wpisu (ktéry to wpis stanowi warunek
udzialu w postepowaniu), podmiot ten, jako w istocie podmiot prowadzgcy przedmiotowy
rejestr, winien podjg¢ odpowiednie dziatania sprawdzajgce - i dopiero po ich przeprowadze-

niu decydowac sie na wybor wykonawcy za publiczne srodki (przy czym odwotujgcy uwaza,
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ze takie dziatania wtasciwy organ, jako organ administracji publicznej, winien podjg¢ nie po
uzyskaniu zastrzezen, ale z urzedu, to jest wtedy, gdy dany podmiot sktada u niego stosow-
ny wniosek).

W konsekwenciji - ograniczajgc sie juz jedynie do niniejszego postepowania ~ nalezy wska-
zaé, ze w niniejszej sprawie doszto do prowadzenia postepowania niezgodnie z ww. zasa-
dami, co tez powoduje, ze (gdyby jedynie zarzut zwigzany z przedmiotowg kwestig byt uzna-
ny) zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonac
sprawdzenia, czy rzeczywiscie wykonawca A. Z. spetnia faktycznie przestanki uzyskania
wpisu do ww. rejestru i wykonywania dziatalnosci objetej wpisem - w szczegdlnosci wymogi
zawarte w art. 9d ust. 1 pkt od 1 do 4 ucpg oraz okreslone w akcie wykonawczym wydanym
na podstawie upowaznienia z art. 9d ust. 2 ucpg. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna moé-
wi¢ o prowadzeniu postepowania w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji, z za-
chowaniem réwnego traktowania wykonawcow.

W innym wypadku w istocie dojdzie do tego, ze postawiony warunek, o ktérym mowa w roz-
dziale V pkt 5.2.1 lit. a SIWZ bedzie ,martwy" (nie bedzie miat zadnego sensu) - bo jak ina-
czej mozna traktowac warunek, ktéry jest spetniony dlatego, ze zamawiajgcy (jego kierownik
w osobie Burmistrza) nie podejmuje zadnych dziatan, jakie sg od niego wymagane, aby sto-
sowny wpis do ww. rejestru posiadaty jedynie podmioty, ktore wiasciwie prowadzg swojg
dziatalnos¢ w zakresie odpadéw. W dniu wyboru (25 listopada) odwotujgcy skierowat do za-
mawiajgcego pismo, ktérym wnidst o to, aby dostarczy¢ mu dokumenty postepowania.

Dwa dni zajeto zamawiajgcemu (pismo z dnia 27 listopada 2020 r., piatek, przekazane po
godzinie 12) odpowiedzenie, ze z uwagi na to, ze dokumenty o ktére wnioskuje wykonawca
sg sporzadzone w formie papierowej, a ,z -przyczyn technicznych znaczgco utrudnione jest
udostepnienie tych dokumentdéw przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej z uwagi na
ilos¢ zadanych do udostepnienia dokumentéw" nie przesle ich odwotujgcemu w formie elek-
tronicznej. Zamawiajgcy wyznaczyt przy tym 30 listopada (poniedziatek) jako najwczesniej-
szy do tego, aby odwotujgcy udat sie do siedziby zamawiajgcego i zrobit zdjecia dokumenta-
cji.

Przedtem jednak odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego pismo z dnia 27 listopada 2020 roku,
w ktorym podnidst istotne argumenty przemawiajgce na rzecz udostepnienia protokotu po-
stepowania i zatgcznikdw do protokotu przez przestanie ich za posrednictwem s$rodkéw ko-
munikacji elektronicznej. Zamawiajgcy jednak nie dokonat rewizji swojego stanowiska w tej
sprawie.

Dowad: - pismo MPGO Sp. z 0.0. do Gminy Dobczyce z dnia 27 listopada 2020 roku
Jest to zdaniem odwotujgcego o tyle kuriozalne, ze po pierwsze postepowanie jest prowa-
dzone w formie elektronicznej (vide sposoby komunikacji opisane w rozdziale VIIISIWZ), a

po drugie - samo zapoznanie sie z dokumentami swiadczy o tym, ze - z uwagi na ilos¢ do-
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kumentéw ~ nie mogly istnie¢ jakiekolwiek przeszkody techniczne w ich dostarczeniu. Odwo-
lujgcy po stawieniu sie 30 listopada 2020 r. w siedzibie zamawiajgcego zrobit bowiem ok. 70
zdje¢ - a tyle stron na pewno mozna przekaza¢ w formie elektronicznej (samo zeskanowanie
takich dokumentow i ich przekazanie odwotujgcemu do kwestia kilku - maksymalnie kilkuna-
stu minut). W ten sposéb jednak zamawiajgcy w istotny sposdb ograniczyt odwotujgcemu
mozliwos¢ przygotowania odwotania.

W konsekwencji zatem, gdyby inne zarzuty odwotania nie zostaty uwzglednione - odwotujgcy
wnosi i tak o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co pozwolitoby od-
wotujgcemu na rzeczywiste ,posiadanie" okresu, jaki zostat mu przyznany ustawg na wnie-
sienie odwotania (ktory to termin jest zastrzezony takze po to, aby wykonawca miat czas za-
poznac¢ sie z dokumentami wybranego wykonawcy, dokona¢ ich analizy). Z catg pewnoscig
ograniczenie mozliwosci o okres 4 dni zapoznania sie z dokumentami postepowania miat
wptyw na mozliwo$¢ przygotowania przez odwotujgcego odwotania - a zachowanie zamawia-
jacego w tym zakresie nalezy ocenia¢ pod kagtem dochowania zasad, o ktérych mowa w art.
7 ust. lustawy.

Odwotujgcy uwaza, ze nie sposéb uznaé, by mozliwy byt wybér najkorzystniejszej oferty wy-
konawcy, ktéry nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat (co
podkreslit takze w odpowiedzi z dnia 20 pazdziernika 2020 r.), aby ilosci wywiezionych od-
padéw miaty miejsce w wykonaniu jednej ustugi. Wskazat bowiem, powtarzajgc postawiony
warunek, w odpowiedzi na pytanie zadane przez wykonawce A. Z., ze nie dopuszcza, aby
taczyc ilosci odpaddw odebranych w ramach wiecej niz jednej ustugi, a wiec ze ilosci te mu-
szg by¢ zrealizowane w ramach jednej ustugi (innymi stowy - ustuga zrealizowana przez wy-
konawce musiata spetniaé¢ catos¢ wymogdw, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ
samodzielnie).

Wykonawca A. Z. nie posiada natomiast wymaganego do$wiadczenia. Zadna z ustug przez
niego realizowanych nie pozwala na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Dopiero
ich zsumowanie pozwala na spetnienie warunku.

Odwotujgcy, prébujac ustali¢, czy wykonawca ma stosowne doswiadczenie, zwrdcit sie do
Gminy Biskupice, aby ta wskazata, jak wyglgdat proces wywozu odpaddéw przez wykonawce.
Gmina odpowiedziata odsytajac umowy, jakie wykonawca zawart z Gming.

Wynika z nich, ze nie byta to jedna ustuga, jaka miataby by¢ realizowana od 1 wrzesnia 2019
r. do 31 stycznia 2020 r. (jak przedstawit to wykonawca w zatgczniku nr 8 ,Doswiadczenie
wykonawcy - wykaz ustug", gdzie w rubryce pn. ,Okres wykonywania ustugi” wskazat, ze
ustuga ta byta realizowana od poczatku wrzesnia 2019 r. do konca stycznia 2020 r. i ze wy-
wiozt w jej ramach ponad 1.000 ton), ale szereg uméw na wykonanie analogicznych ustug,
przy czym zadna z nich nie przekraczata wymogu wynikajgcego z SIWZ (1.000 ton). Ustugi

te nie byly przy tym realizowane w sposéb nieprzerwany, ale kilka z nich byto realizowanych
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do konca wrzesnia 2019 r., a nastepnie kolejna ustuga byta realizowana od dnia 4 listopada
2019 r. do dnia 31 stycznia 2020 r.

| tak, odnoszac sie do umow, jakie wykonawca zawart z Gming Biskupice odwotujgcy zau-
wazyt, ze wykonawca zawart z Gming Biskupice w ramach zamowien udzielanych z wolnej
reki:

a. umowe nr RID.272.4.2019 z dnia 16 lipca 2019 r. na okres od dnia 18 lipca 2019 r. do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie wywozu odpadow komunalnych zmieszanych, gdzie
w sumie zostato wywiezione 334,8 Mg (czyli ton) odpaddéw

b. umowe nr RID.272.5.2019 z dnia 22 lipca 2019 r. na okres od dnia 23 lipca 2019 r. do
dnia 31 lipca 2019 r. w przedmiocie wywozu odpadéw segregowanych oraz biodegradowal-
nych

C. umowe nr RID 272.7.2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r. na okres od dnia 1 sierpnia do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie wywozu odpaddw segregowanych oraz biodegra-
dowalnych przy czym na mocy obu (li. b i ¢) wskazanych uméw odebrano 331,4 Mg (ton)
odpadow (Gmina Biskupice wskazata sume odpadoéw odebranych w ramach obu tych umow)
d. umowe nr RID 272.12.2019 z dnia 4 listopada 2019 r. na okres od dnia 4 listopada
2019 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. na odbiér odpadéw komunalnych.

W ramach tej umowy odebrane zostaly odpady - wedle oswiadczenia Gminy Biskupice - w
ilosci 901,16 Mg (ton)

Mniejsza ilos¢ odebranych odpadéw z tego okresu wynika z faktur, jakie zostaty przedsta-
wione przez wykonawce A. Z. (faktury te przedstawit wraz z zatgcznikiem nr 8 - zamiast refe-
renciji.

Wynika z nich, ze:

- w listopadzie 2019 r. wywidzt on 372,08 Mg (ton) odpadow

- w grudnia 2019 r. wywi6zt on 242,70 Mg (ton) odpadow

- w styczniu 2020 r. wywidzt on 279,38 Mg (ton) odpadow (199,4 za podstawowe i
79,98 za dodatkowe)

Daje to w sumie 894,16 Mg (ton) odpaddéw odebranych na podstawie umowy nr RID
272.12.2019 r. z dnia 4 listopada 2019 r.

Jednakze niezaleznie od tego, czy bytaby to liczba wynikajgca z referencji (901,16 Mgb czy z
sumowania faktur przedstawionych przez wykonawce (894,16 Mg) - w kazdym przypadku
jest to ilo$¢ mniejsza niz wymagana SIWZ (1.000 Mg).

Powyzsze wynika z dokumentow uzyskanych na zapytanie kierowane w trybie dostepu do
informacji publicznej do Gminy Biskupice (pismo z dnia 5 listopada 2020 r.).

W odpowiedzi Gmina Biskupice odpowiedziata pismem z dnia 18 listopada 2020 r. wskazu-

jac, ze przesyta ona odwotujgcemu referencje oraz wykaz umoéw, jakie zostaty zawarte.
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Nie przestata przy tym ani zestawienia odebranych ilosci (o ktérych przestanie rowniez wno-
sit odwotujacy), a referencje, jakie przestata - byta to jedynie ich pierwsza strona.

Drugg strone referencji (wystawionych jak wynika z ich tresci w dniu 19 pazdziernika 2020r.)
Gmina Biskupice dostata odwotujgcemu, po szeregu interwencji, w tym na poziomie zarzgdu
- w dniu 4 grudnia 2020 r., jednoczesnie w pozostatym zakresie - to jest raportow miesiecz-
nych odebranych przez wykonawce odpaddw - nie jest w stanie przedtozy¢ w terminie usta-
wowym (14 dni) i wydtuzyta ten termin do potowy stycznia 2021r.

Z uzyskanych przez odwotujgcego dowoddw wynika, ze catg pewnoscig wykonawca nie
Swiadczyt jednej ustugi na rzecz Gminy Biskupice, jak oswiadczyt to w zatgczniku nr 8.
Swiadczyt on natomiast szereg ustug na podstawie kilku uméw, w przypadku ktérych zadna
Z nich nie przekroczyta wymaganej w postepowaniu ilosci odebranych odpadow

W tym Swietle nalezy spojrze¢ tez na pytanie wykonawcy, ktory (po szeregu zmian dla niego
korzystnych w SIWZ) starat sie takze uzyska¢ zmiane, aby wymagana ilo$¢ (1.000 ton) mo-
gta by¢ sumowana, a nie, aby ilos¢ ta musiata by¢ odebrana w ramach realizacji jednej ustu-
gi.

Wiedziat on bowiem, ze doswiadczenie uzyskane w Gminie Biskupice nie pozwala mu na
spetnienie warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ.

Mimo tego, po uzyskaniu niekorzystnej dla siebie odpowiedzi, (tj. odpowiedzi zamawiajgce-
go, ze SIWZ w tym zakresie nie ulegnie zmianie) wykonawca wpisat do oswiadczenia infor-
macje z ktérych wynika, ze wykonat jedng ustuge - w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do
31 stycznia 2020 r. i w ramach tej ustugi odebrat ponad 1.000 Mg (ton) odpadéw. W konse-
kwencji wedtug odwotujgcego nalezy uznaé, ze wykonawca nie spetnia wymogu, jaki zostat
postawiony przez zamawiajgcego, to jest, nie posiada doswiadczenia w nalezytym wykona-
niu co najmniej jednej ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000
ton odpadow komunalnych od co najmniej 2000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow zdaniem odwotujgcego wskazania wymaga, ze wyko-
nawcy mieli posiada¢ odpowiedni wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpa-
dach w zakresie transportu odpadow (czy tez wpis do BDO w zakresie transportu odpadow!
Jak juz byto to wyjasnione w pkt 1.10 i kolejne odwotania - wpis w zakresie transportu odpa-
dow - to w istocie szereg wpisow odnoszgcych sie do poszczegdlnych rodzajow odpadow.
Aby wiec sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada odpowiednie zezwolenie - nalezy to ze-
stawi¢ z odpadami, jakie majg by¢ odbierane na podstawie dokumentacji SIWZ.

Oczywiste jest dla odwotujgcego bowiem, ze warunki stawiane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sg stawiane w tym celu, aby wykonawca nalezycie wykonat prace,
jakie majg by¢ zlecone w ramach umowy (zaméwienia publicznego). Warunki sg zatem sta-

wiane nie jako jaki$ abstrakcyjny wymdg, ale w nawigzaniu do tego, co ma zostac¢ objete
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zakresem $wiadczenia wykonawcy. Swiadczy o tym zresztg niezbicie art. 22 ust. 1a ustawy,
ktory odnosi sie do zasad tworzenia warunkow. Warunki winny by¢ zatem ,czytane" tgcznie z
zakresem prac do wykonania.

Przenoszgc to na kanwe niniejszej sprawy odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy zamawia-
jacy zagdat posiadania wpisu do Rejestru ,w zakresie transportu odpadéw" - gdy Rejestr ten
jest skonstruowany w ten sposéb, ze nie ma w nim ogolnego wpisu ,w zakresie transportu
odpadow", a sg wpisy odnoszgce sie do transportu poszczegolnych rodzajow odpadéw (we-
dle ich kodow) - oczywiste jest, ze warunek ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi o
posiadanie wpisu w zakresie transportu odpadéw objetych umowg (zamowieniem publicz-
nym), to jest takich odpaddw, jakie zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze bedg podlegaty odbio-
rowi (a nastepnie zagospodarowywaniu).

Jednym z wyraznie wymienionych odpadow, jakie majg by¢ odbierane w ramach umowy,
jaka ma zosta¢ zawarta po rozstrzygnieciu postepowania - sg odpady niebezpieczne o ko-
dzie 20 0121* (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec).

Sprawdzenie Rejestru pokazuje natomiast, ze wykonawca wpisu w tym zakresie nie posiada.
Nie mozna zatem uznaé, aby spetniat on warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. €) SIWZ [czy tez pkt 5.2.1 lit. b) SIWZ - skoro warunki te sg analo-
giczne].

Odwotujgcy podnidst, ze Rejestr jest prowadzony zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy o odpadach
w systemie teleinformatycznym. W konsekwencji informacje dot. wpisow mozna uzyskac
przez przegladniecie stosownego Rejestru.

Odwotujgcy dotgcza do odwotania dowdd w postaci notarialnego protokotu, ktérego zatgczni-
kami sg odpowiednie wydruki z przedmiotowego rejestru dla Pana A. Z. . Wynika z nich nie-
zbicie, ze Pan A. Z. nie posiada wpisu w zakresie odpadow o kodzie 20 0121* - por. dziat VII
tabela | rejestru dla Pana A. Z. .

Dowdd ~ protokot notarialny z dnia 3 grudnia 2020 r. wraz z wydrukami z Internetu dotycza-
cymi wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art 49 ustawy o odpadach, osoby Pana A. Z.

na nastepujgcy fakt

- braku wpisu do ww. rejestru dot. transportu odpadéw o kodzie 20 01 21* w przypadku oso-
by A. Z., w tym w dniu sktadania ofert (poréwnaj w tym zakresie takze rozwazania poczynio-
ne w pkt 2.26 i 2.27 odwotania)

W ocenie odwotujgcego zachodzi postawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z winy
umysinej, gdyz wykonawca bowiem mimo petnej Swiadomosci po jego stronie, ze nie wyko-
nat jednej ustugi, w ramach ktorej miato miejsce odebranie, jak i zagospodarowanie odpadow
w iloci przynajmniej 1.000 Mg (ton) zdecydowat sie na ztozenie oswiadczenia w dokumen-
cie JEDZ, zgodnie z ktorym wskazat, Zze spetnia on wszelkie warunki postawione w postepo-

waniu, a wiec takze i ten wskazany w pkt 5.2.2 SIWZ. Ztozyt to oswiadczenie zamawiajgce-
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mu przedktadajgc mu oferte wraz z JEDZ w dniu 27 pazdziernika 2020 r. mimo wiedzy, ze
zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2020 r. jednoznacznie wskazat, ze nie ma mozliwosci
sumowania odpadow i konieczne jest spetnienie wymogu ilosciowego w ramach wykonania
jednej ustugi.

Celowe dziatanie wida¢ jednak w tym zakresie w szczegdlnosci w zakresie wypetniania
przez niego zatgcznika nr 8, a nastepnie przedtozenia tak wypetnionego dokumentu zama-
wiajgcemu.

W zatgczniku tym, ktory w oczywisty sposob odnosit sie do warunku wskazanego w rozdziale
V pkt 5.2.2 SIWZ, byto jednoznacznie wskazane, ze zamawiajgcy wymaga podania okresu
Swiadczenia ustugi (nie ustug) - vide ostatnia kolumna tabeli. Tak samo byto wymagane, aby
dokona¢ opisu przedmiotu wykonanej ustugi - w tym przez podanie ilosci odpadoéw odebra-
nych i zagospodarowanych w ramach takiej jednej ustugi.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kolumn, a wiec zwigzanej z czasookresem wykonania
ustugi — odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w tym miejscu podat (znajgc wymaog i odpo-
wiedz zamawiajgcego na zadane przez siebie pytanie, ze niedopuszczalne jest sumowanie
ilosci odpadow), ze swiadczyt takg ustuge w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia
2020 r. - co jak juz zostato wczesniej wskazane, nie polega na prawdzie.

Podkreslit, ze gdyby wykonawca podat prawdziwe dane - to jest, ze swiadczyt kilka ustug w
okresie do konca wrzesnia 2019 r., a kolejng ustuge swiadczyt w okresie od 4 listopada 2019
do 31 stycznia 2020 r. - zamawiajacy z catg pewnoscig nie mogtby uznac, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W takiej sytuacji (gdyby powiedziat prawde) dla kazdego oczywiste bytoby, ze nie mozna
mowic¢ o jednej ustudze, ale mamy do czynienia z réznymi ustugami - nie mozna wszak o
jednej ustudze moéwié, gdy sg one rozdzielone okresem czasu, jak i gdy sg one realizowane
na podstawie réznych umow.

Zamiast tego zdecydowat sie oswiadczy¢ - niezgodnie z prawdg - Zze jedng ustuge (w ramach
ktérej odebrat i zagospodarowat ponad 1.000 Mg odpadéw) wykonywat w okresie od poczat-
ku wrzesnia 2019 r. do konca stycznia 2020 r.

Szczegodlng uwage odwotujgcy zwrdcit w tym miejscu na tytut ostatniej kolumny (a wiec tej
wypetnianej we ww. przez wykonawce).

Kolumna ta nie jest zatytutowana np. ,okres czasu w jakim odebrano odpady", ale jest w niej
jednoznacznie wskazane ,okres wykonywania ustugi", a dwie kolejne podrubryki dodatkowo
wskazujg ,poczatek (m-sc; rok)" i ,koniec (m-sc, rok)".

W ocenie odwotujgcego Swiadczy to niezbicie o tym, ze zamawiajgcy chciat w tym miejscu
uzyskac informacje od jakiej daty do jakiej daty swiadczona byta jedna ustuga, ktéra byta

wymagana SIWZ, w ramach ktorej nastgpit wywo6z 1.000 Mg (ton) odpadow.
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Nie sposéb zdaniem odwotujgcego przy tym uznac, aby takie dziatanie po jego stronie byto
nieumysine. Wynika to jasno z faktu, ze sam widziat ,niedoskonatosc¢" swojego doswiadcze-
nia i starat sie - w pierwszej kolejnosci - uzyska¢ zmiane SIWZ w tym zakresie (pytanie kie-
rowane przez wykonawce), na co jednak zamawiajgcy nie przystat. Gdy to sie nie udato -
postanowit oktamac¢ zamawiajgcego i wpisa¢ do tabeli informacje, jakoby Swiadczyt jedna
ustuge (jak byto to wymagane SIWZ) w okresie od poczatku wrzesnia 2019 r. do konca
stycznia 2020 r., gdyz dopiero zsumowanie ilosci odpadéw realizowanych na podstawie roz-
nych umow pozwalato mu na osiggniecie wymogu (1.000 Mg).

Odwotujgcy ma swiadomos$¢, ze kwestia mozliwosci udowodnienia celowego dziatania
(Swiadomego) jest czesto podwazana w toku postepowan przez KlO - nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze takie swiadome dziatanie moze wynika¢ z okolicznosci sprawy - jak w niniejszej sytu-
acji - gdzie wykonawca tak ztozyt oswiadczenie, aby zamawiajgcy nie zorientowat sie odno-
Snie tego, ze odpady nie byly odbierane w ramach jednej ustugi.

Po drugie, odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca sktadajgc wypetniony zatgcznik nr 8, w kto-
rym zawart nieprawdziwe oswiadczenie, nie zdecydowat sie na dotgczenie do tego zatgczni-
ka dokumentu referencji. Z referencji tych bowiem jasno wynikato, ze swiadczyt on na rzecz
Gminy Biskupice szereg uméw, w tym nie mozna w zaden sposéb zasadnie twierdzi¢, ze
jakakolwiek ustuga byta Swiadczona od wrzesnia 2019 r. do konca stycznia 2020 r. (skoro
czes$¢ z nich konczyto sie w dacie 30 wrzesnia, a kolejna byta swiadczona od dnia 4 listopa-
da).

Wykonawca zatem, aby nie ,podtozy¢ sie" zamawiajgcemu - zdecydowat sie (mimo tego, ze
posiadat dokument referencji) na przedtozenie faktur za poszczegdlne miesigce i wprowa-
dzenie do zatgcznika oswiadczenia, ze ustuge realizowat w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019
r. do 31 stycznia 2020 r.

Liczyt najpewniej na to, ze nikt nie bedzie drazyt tej kwestii, gdyz to wymaga analizy wiecej
niz jednego dokumentu - sumowania ilosci odpadéw wynikajgcych z poszczegdlnych faktur
itp. Natomiast w dokumencie referencyjnym wszystkie te fakty byly podane ,na tacy".

W konsekwenciji zamiast podania dokumentu referenc;ji (ktéry w sposéb oczywisty sie przed-
ktada w takich przypadkach - to wszak one stanowig najprostsze potwierdzenie faktu wyko-
nania zamawianych prac) zdecydowat sie na przedstawienie faktur.

W tym miejscu odwotujgcy zadat retoryczne pytanie - jaki miatby sens w takim wykazywaniu
.prawdziwosci" swoich oswiadczen (przez przedktadanie szeregu faktur), zamiast przedtoze-
nia jednej referencji (w ktorej byt posiadaniu), jezeli nie byta to proba oszukania zamawiaja-
cego.

Odwotujgcy przyznat, ze dopiero po dwoch dniach analizy dokumentéw postepowania zro-
zumiat dziatania podjete przez wykonawce i to dlatego, ze posiadat umowy od Gminy Bisku-

pice, jak i wystawione na rzecz Pana Z. referencje.
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Wykonawca posiadat referencje od Gminy Biskupice - jak juz bylo wskazane wykonawca
uzyskat je po skierowaniu wniosku z dnia 5 listopada 2020 r. Referencje te sg adresowane
do Pana A. Z., a data ich wydania ukazuje, ze otrzymat je na potrzeby niniejszego postepo-
wania (19 pazdziernika 2020 r., a wiec w okresie, gdy wykonawca sktadat coraz to dalsze
pytania celem przekonania zamawiajgcego, ze pierwotnie postawione warunki byly niewta-
Sciwe i nalezy dokonac ich modyfikacji przez rezygnacje z czesci wymogow).

Ponadto data ich wydania (19 pazdziernika 2020 r.) nastepuje tuz przed dniem kiedy wyko-
nawca uzyskat niekorzystng dla siebie odpowiedz na swoje wczesniejsze pytanie - a to od-
powiedz wskazujgca,, ze niedopuszczalne jest sumowanie ilosci odpadow i ze wymaog 1.000
ton odnosi sie do wykonania jednej ustugi.

Tak wiec, jak wynika z powyzszego, wykonawca uzyskat ten dokument, gdy jeszcze nie wie-
dzial, ze odpowiedz zamawiajgcego bedzie dla niego niekorzystna. Stad tez - co oczywiste -
postanowit z niego nie korzystac - gdyz gdyby go przedstawit zamawiajgcemu - w jasny spo-
s6b by z niego wynikato, ze nie spetnia on wymogoéw ujetych w SIWZ. Zdecydowat sie zatem
na oktamanie zamawiajgcego, dajgc jako dowdd nalezytego wykonania ustugi - nie posiada-
ne referencje - ale trudniejsze w tym zakresie ,dowody" w postaci faktur (ktére dodatkowo
same w sobie nie mogg by¢ jeszcze dowodem ,nalezytego wykonania" prac - powinny im
towarzyszy¢ np. dowody uzyskania zaptaty - przy czym dowody takie [na nalezyte wykonanie
prac - spetnienie postawionego warunku] winny by¢ przedktadane, gdy dany wykonawca nie
moze uzyskac referencji.

Podsumowujgc odwotujgcy zauwazyt, ze o swiadomym dziataniu wykonawcy swiadczy fakt
posiadania przez niego referencji z dnia 19 pazdziernika 2020 r. i jego decyzja, aby ich nie
przedstawiac (gdyz nie bytyby one spdjne z tym co musiat przedstawi¢ w ramach zatgcznika
nr 8, aby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad) - a zamiast przedstawienia takich referenciji -
przediozenie faktur. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, o ile prosciej bytoby wykonawcy za-
miast przedstawiania szeregu faktur przedstawi¢ jeden dokument referencji (gdyby tylko do-
kument ten bytby zgodny z tym co musiat oswiadczy¢, aby przynajmniej stworzyé pozory
spetnienia warunku).

Po trzecie - odnosnie swiadomosci po stronie wykonawcy - podkreslenia wymaga, ze ustugi
na rzecz Gminy Biskupice swiadczyt sam wykonawca (nie postuguje sie w tym zakresie refe-
rencjami podmiotéw trzecich, a sam wykonywat te prace). Ponadto ustugi te byty Swiadczone
niedawno - i z catg pewnoscig nie mozna uznac, by byty to jakies drobne umowy realizowane
przez wykonawce, co do ktérych wykonawca ten nie ma petnej wiedzy (w ggszczu innych
umow realizowanych przez tego wykonawce).

Powyzsze dodatkowo potwierdza to, ze dziatanie wykonawcy byto Swiadome

W konsekwencji odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca skfadajgc oswiadczenie ujete w wy-

petnionym zatgczniku nr 8 ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, gdy wypetniat on rubryke doty-
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czacg czasu wykonywania ustugi, jak i réwniez powigzana z nig rubryke zatytutowang ,Opis
przedmiotu ustugi, w tym liczby ton odebranych odpadéw komunalnych

Znow bowiem - tak samo jak w zakresie wypetniania rubryki dotyczacej czasu realizacji ustu-
gi - wpisat on do tej rubryki nie ilosci odnoszgce sie do wykonania ktorejs z ustug ktére
Swiadczyt na rzecz Gminy Biskupice (np. ilosci odpadéw odebranych w ramach wykonania
ustugi na podstawie umowy nr RID 272.12.2019, a wiec w okresie od dnia 4 listopada 2019 r
do dnia 31 stycznia 2020 r.), ale wpisat do tej rubryki sume ustug swiadczonych na rzecz
tego samego zamawiajgcego na podstawie roznych uméw i w réznych odstepach czasu.
Podkres$lenia wymaga, ze wszystko to zrobit w ramach rubryki pn. ,,Opis przedmiotu ustugi, w
tym liczby ton odebranych odpadow komunalnych™'.

Tym samym znéw trudno uznaé, aby popetnit nieumysinie btad (gdy wpisywat date poczat-
kowg swiadczenia ustugi i jej date koncowa), skoro drugi raz - w innej rubryce, ktéra tam sa-
mo jednoznacznie odnosita sie do ustugi - zsumowat on odpady odbierane w ramach $wiad-
czenia réznych ustug (réoznych uméw). Co oczywiste - stowa wpisywane przez wykonawce
do tabeli nie sg ,zawieszone w prézni", ale odnoszg sie do rubryki ,tytutowej", tj. tej, gdzie
mowa o ,,Opisie przedmiotu ustugi"

Odwotujgcy uwaza zatem, ze z pewnoscig ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 16 P2P. wykonawca dziatajgc celowo (zamierzone dziatanie) wprowadzit zamawia-
jacego w btad, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V
pkt 5.2.2 SIWZ.

O wprowadzeniu w btagd odnosnie spetnienia warunku swiadczy fakt, ze zamawiajgcy na
podstawie oswiadczenia wykonawcy ujetego w zatgczniku nr 8 uznat oferte, jaka zostata zto-
zona przez wykonawce jako najkorzystniejszg. Spetniona zostata zatem i ta przestanka
wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy.

Gdyby jednak uznac, ze dziatanie wykonawcy nie byto zamierzone, to jego zachowanie na-
lezatoby uznaé za razgco niedbate. Jak juz byto to wskazane wyzej - to ten podmiot samo-
dzielnie swiadczyt ustugi na rzecz Gminy Biskupice, a wiec podpisanie sie przez niego pod
rubryka, ktéra zawiera oczywiscie nieprawdziwe informacje - swiadczy o tak istotnym nie-
dbalstwie, ze nalezy je zakwalifikowaé¢ jako razgce (oczywiscie o ile nie uznac¢, ze dziatat
celowo - co w tych okolicznosciach powinno by¢ stwierdzone).

Gdyby jednak Izba nie uznata, ze w niniejszej sprawie ziscity sie przestanki stosowania art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy, ocene zachowania wykonawcy nalezatoby zestawiC z trescig art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy i uznac, ze wykluczenie winno mie¢ miejsce na podstawie tego artykutu.
Niniejszy zarzut jest zatem zarzutem ewentualnym.

Koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt

17 ustawy aktualizuje sie wowczas, gdy tgcznie wystgpig trzy okolicznosci (trzy przestanki).
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Mozna w tym zakresie postuzyc sie jednym z wyrokéw lzby (z dnia 14 listopada 2017 r.,

sygn. KIO 2292/17), w ktérym to Izba wskazata, ze, przestankami tymi sa:

a) przedstawienie przez wykonawce informacji, ktore wprowadzajg zamawiajgcego w
btad,
b) okolicznosé, ze informacje te mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia przez zamawiajgcego,

C) okolicznosé¢, ze informacje te zostaty przedstawione przez wykonawce w wyniku jego
lekkomysInosci lub niedbalstwa

Odnoszgc sie do pierwszej przestanki odwotujgcy wskazat, ze przedstawienie informacii,
ktore sg nieprawdziwe jest rbwnoznaczne z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w
biad (tak np. KIO w wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. KIO 576/17, gdzie Izba wskaza-
ta, ze ,Przez przedstawienie nieprawdziwych informacji (informacji wprowadzajgcych w btad)
nalezy rozumie¢ nt.in. ztozenie przez wykonawce wtasnego oswiadczenia wiedzy (lub przed-
stawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tres¢ pozostaje w sprzecznosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy. ldentycznie Izba wypowiedziata sie w wyroku z dnia 25 wrze-
$nia 2017 r., sygn. KIO 1901/17, w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. KIO 2543/17, w
wyroku z dnia 12 listopada 2018 r. sygn. KIO 2007/17, KIO 2014/17, w wyroku z dnia 7
czerwca 2017 r., sygn. KIO 1004/17.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza przestanka sprowadzajgca sie do przedstawienia przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad odnosi sie do przypadku, gdy wykonawca
poda informacje nieprawdziwe, co w niniejszej sytuacji z catg pewnoscig miato miejsce — i to
dwukrotnie - raz gdy przedstawit w JEDZ oswiadczenie, ze spetnia wszystkie warunki, drugi
raz, gdy przedstawit on zatgcznik nr 8, gdzie podat nieprawde odnosnie terminu realizacji
jednej ustugi, jak i nieprawde w zakresie tego, jakoby w ramach jednej ustugi odebrat odpady
w ilosci przekraczajgcej 1.000 Mg (ton).

Drugg przestanka jest okolicznosé, ze przedstawione informacje mogty miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego.

Z calg pewnoscig w ocenie odwotujgcego przestanka ta jest spetniona - wykonawca oswiad-
czyt bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego.
Na tej tez podstawie wybrano oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg. W konsekwencji sko-
ro przepis wymaga, by ,mogto to mie¢ wptyw na wynik postepowania" to tym bardziej nalezy
uznac, ze przestanka ta jest spetniona wéwczas, gdy ,miato to wptyw" na jego wynik. A bez-
sprzecznie wptyw to miato - na podstawie m.in. tego oswiadczenia miat bowiem miejsce wy-
bér oferty wykonawcy A. Z. .

Odnoszac sie do trzeciej przestanki, a to koniecznosci wystgpienia lekkomysInosci lub nie-
dbalstwa po stronie wykonawcy sktadajgcego oswiadczenie odwotujgcy zauwazyt, co naste-

puje.
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Po pierwsze wskazat, ze jak czytamy chociazby w publikacji autorstwa Hanna Gajewska-
Kraczkowska, M. Wojciechowski, Zamodwienia publiczne: fakultatywne przestanki wyklucze-
nia, Rzeczpospolita, z dnia 15 listopada 2016 r. w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 ,nie ma juz
potrzeby wykazywania zamiaru wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu wystarczy bo-
wiem jego wina nieumysina. Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajacy wyklucza
wykonawcg, ktéry w wyniku lekkomysinosci (kiedy jest swiadomy, ze moze podawac infor-
macje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbal-
stwa (podaje nieprawdziwe informacje nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Tym samym nawet bigd nieswiadomy, wywotany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
stanowi podstawg do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, o ile btad ten moze miec¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze ocena, czy zachowanie miato cechy lekkomysinosci lub niedbal-
stwa musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tresci art. 355 §2 KC, a wiec z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru wykonawcy sktadajgcego oswiadczenie.

Profesjonalizm podmiotu, jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok SN z dnia 22
wrzesnia 2005 r., sygn. IV CK 100/05) winien przejawia¢ sie w dwéch podstawowych ce-
chach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumien-
noéci. Wzorzec nalezytej starannosci musi, jak juz byto to wczeéniej wskazane, uwzglednic
zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika- specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej. Obejmuje rowniez znajomos¢ obo-
wigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn. | ACa 1018/05).

W konsekwencji badanie, czy podmiot zobowigzany do postepowania zgodnie z art. 355 §2
KC spetnit warunki tamze opisane musi by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem faktu, iz
mamy do czynienia z podmiotem od ktérego wymaga sie dziatania profesjonalnego, ktéry
posiada stosowng wiedze i ktéry tak winien zorganizowaé swojg dziatalno$¢, aby mozna byto
mowi¢ o niej w kategoriach profesjonalnej. Co jednakze najwazniejsze - w odniesieniu do art.
24 ust. 1 pkt 17 wystarcza samo niedbalstwo, a wiec podanie nieprawdziwych informaciji bez
jakiegokolwiek zamiaru w wyniku zwyktego btedu.

W niniejszej sprawie wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w poste-
powaniu. Nastepnie przedstawit on zatgcznik nr 8, w ktdérym podat nieprawdziwe, odpowied-
nio przygotowane dane, odnosnie realizacji jednej ustugi. Nawet jezeli takie dokumenty przy-
gotowywata mu inna osoba - nie sposob uznac, by dziatanie A. Z., ktory podpisat sie pod tym
dokumentem - nie byto niedbate. Nie sprawdzitby on bowiem w takiej sytuacji (,nie upewnitby

sif), czy dane podane w takim dokumencie polegajg na prawdzie. Gdyby sprawdzit (ewentu-
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alnie cho¢ przeczytat dokument, ktory podpisuje) z pewnoscig wiedziatby, ze oswiadczenie
to nie jest prawdziwe.

Powyzsze rozwazania prawne mozna odnie$¢ tez w ocenie odwotujgcego do ztozenia przez
wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. e (jak i lit. b) SIWZ, co nastgpito wowczas, gdy
przedstawit on dokument JEDZ.

Bedac wzywanym w trybie art. 26 ust. 1 ustawy przedstawit on w dniu 9 listopada 2020 r.
zamawiajgcemu dokument w ktorym wskazany zostat numer wykonawcy, po ktérym mozna
sprawdzi¢ jego wpis w Rejestrze (BDO). Po analizie wpisow do Rejestru zauwazenia wyma-
ga, ze w Dziale VII Rejestru pn. ,Transportujacy odpady", gdzie uwidaczniane sg kody odpa-
dow, nie ma wpisanych wymienionych w SIWZ odpadéw pod kodem 20 0121* (lampy fluore-
scencyjne i inne odpady zawierajgce rtec).

W konsekwenciji (co byto juz wczesniej przedstawiane) oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia
w warunki udzialu w postepowaniu (co zrobit na etapie sktadania oferty - JEDZ) jest nie-
prawdziwe, a wiec jest oswiadczeniem wprowadzajgcym w btad.

Po drugie - znéw zestawiajgc wzorzec profesjonalisty, ktéry powinien sprawdzi¢, czy sktada-
ne przez niego oswiadczenie polega na prawdzie - zauwazenia wymaga, ze wykonawca
dziatat w tym zakresie przynajmniej niedbale. Gdyby bowiem sprawdzit czy posiadane wpisy
w tej rubryce odpowiadajg zakresowi odpadow, jakie zostaty wskazane w SIWZ - z pewno-
Scig nie ztozytby odwiadczenia tego rodzaju.

Po trzecie oswiadczenie to miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego - na ich podsta-
wie Zamawiajgcy wszak uznat, ze wykonawca spetnia przedmiotowy warunek, co tez dopro-
wadzito do wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

W tym miejscu Odwotujgcy chciatby rozwing¢ punkt 3 i ewentualny punkt 3a ujete w wnio-
skach odwotania (czes¢ Il odwotania).

Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu, ze z przedstawionego dowodu w postaci wydruku in-
ternetowego (zaprotokotowany notarialnie) rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpa-
dach wynika, ze wykonawca A. Z. nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu (nie posiadat
stosownego wpisu, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach w zakresie transportu od-
paddéw - w odniesieniu do odpaddéw o kodzie 20 01 21*) w dacie sktadania ofert.

Mimo bowiem faktu, ze przedtozony dowdd pokazuje stan na dzien 3 grudnia 2020 r. nie
sposob uznac¢, by w dacie skfadania ofert wykonawca posiadat stosowny wpis w Rejestrze
(w zakresie transportu odpaddéw - w odniesieniu do odpaddw o kodzie 20 01 21*).

Wynika to z nastepujgcych faktow.

Zgodnie bowiem z ustawg o odpadach - jej artykutem 59 - zmiana wpisu w rejestrze w przy-
padku zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci nastepuje na podstawie wniosku zaintere-

sowanego. Tym samym, jezeli wykonawca posiadatby w dacie sktadania ofert wpis w zakre-
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sie transportu odpadow - w odniesieniu do odpadow o kodzie 20 01 21* mégtby go utracic, o
ile ztozytby w tym zakresie stosowny wniosek ('tj. o wykreS$lenie tego zakresu prowadzonej
dziatalnoscil.

Powstaje zatem pytanie, czy wykonawca, ktéry potrzebuje wpisu w danym zakresie (ij.
transportu odpadéw - w odniesieniu do odpaddéw o kodzie 20 01 21*) na cele realizacji umo-
wy z Gming Dobczyce, w sytuacji gdyby taki zakres miat w dacie sktadania ofert - wystepo-
watby z wnioskiem o jego wykres$lenie? Odpowiedni wpis nie jest przeciez potrzebny wytgcz-
nie celem spetnienia warunku, ale takze po to, aby wykonawca mégt zrealizowaé umowe
(zresztg jest to kwestia oczywista - gdyby wpis ten nie byt potrzebny na cele realizacji umowy
- zamawiajgcy nie stawiatby tego wymogu jako warunku udziatu w postepowaniu - w korcu
warunki zwigzane z posiadaniem stosownych uprawnien muszg by¢ wtasciwe w odniesieniu
do danego zamowienia - inaczej nie bytyby proporcjonalne i naruszatyby w ten sposéb art.
22 ust. la ustawy. Ponadto fakt, ze wpis ten jest konieczny, aby prowadzi¢ w tym zakresie
dziatalnos¢ wynika wprost z przepisow - art. 50 ust. 3 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 50
ust. 1 pkt 3 lit. b ww. ustawy).

Odpowiedz jawi sie odwotujgcemu wiec jako oczywista.

Tym samym juz w ramach samej oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 190 ust. 7 ustawy,
mozna ustali¢, ze wykonawca ten nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w dacie
skfadania ofert.

Odwotujgcy wnosi pomimo to, z ostroznoéci procesowej, jak w punkcie 3 i ewentualnym 3a
wnioskéw (zadan) zawartych w odwotaniu. W tym miejscu nalezy bowiem wskazac, ze
zgodnie z przepisami (art. 49 i kolejne ustawy o odpadach) rejestr jest prowadzony (i jest
dostepny) w systemie teleinformatycznym, pokazujgc stan z chwili dostepu (a wiec ,aktual-
ny"), nie pozwalajgc przesledzi¢ historycznych zmian. Zadne przepisy ustawy nie przewidujg
mozliwosci innego dostepu, w tym takze i uzyskiwania zaswiadczen odnosénie informacji
(wpiséw) w nim ujawnionych. W konsekwencji odwotujgcy w mysl art 250 §1 KPC nie jest
sam w stanie uzyskaé takich dokumentéw.

W konsekwencji odwotujgcy, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wniést o to, by
Izba zwrécita sie do (ewentualnie gdyby sama nie miata takich kompetencji - aby na podsta-
wie art. 185 ust. 7 ustawy w zw. z art. 1192 §1 KPC w zw. z art. 250 §1 KPC zwrdcita sie do
Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmiesécia w Krakowie, aby ten zazadat od) podmiotu
prowadzacego rejestr dla wykonawcy, tj. Marszata Wojewddztwa Matopolskiego (ul. Baszto-
wa 22, 31-156 Krakéw) poswiadczonych przez ten organ odpisow dokumentow (w tym istnie-
jacych w formie elektronicznej) z rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach, a
dotyczacych wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD Firma Ustugo-
wo-Handlowa A. Z. - nr wpisu do rejestru 000140094 - w zakresie tego, czy wykonawca ten

posiadat wpis w zakresie transportu odpadéw - w odniesieniu do odpadéw o kodzie 20 0121*
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w dacie sktadania ofert (27 pazdziernika 2020 r.) i w okresie pdzniejszym, oraz w zakresie
wszelkich wnioskow tego wykonawcy, ktére miatyby odnosi¢ sie do dokonania wpisu w za-
kresie transportu odpaddéw - w odniesieniu do odpadéw o kodzie 20 0121*, w tym istnieja-
cych w formie elektronicznej, ewentualnie informacji, ze wykonawca ten Zzadnych takich
wnioskow w tym zakresie nie skfadat.

Odwotujgcy nie ma mozliwosci samodzielnego uzyskania takich informacji - ma on tylko
mozliwo$¢ przegladniecia aktualnej tresci Rejestru.

Podkres$lenia dodatkowo wymaga, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o odpadach wniosek o
zmiane wpisu moze by¢ dokonany po fakcie (tj. najpdzniej w dacie 30 dni, od dnia, w ktérym
nastgpita zmiana). Majgc na uwadze okolicznos¢, ze dotgczona do odwotania, potwierdzona
notarialnie, informacja z Rejestru ukazujgca, ze wykonawca hie posiada wpisu w zakresie
transportu odpadéw - w odniesieniu do odpaddéw o kodzie 20 01 21* jest datowana na dzien
3 grudnia 2020 r. - nie ma mozliwosci, aby Pan A. Z. mégt jeszcze ztozy¢ wniosek ,z datg
wsteczng". Nawet gdyby go ztozyt w dacie 4 grudnia 2020 r., po tym jak notariusz poswiad-
czyt informacje wynikajgcg z Rejestru, to i tak mogtby sie cofngé maksymalnie o 30 dni do
tytu, co oznaczatoby date 3 listopada 2020 r., podczas gdy powinien on posiada¢ stosowne
uprawnienia juz w dacie 27 pazdziernika 2020 r. (dacie skfadania ofert).

Odwotujgcy zauwazyt, ze powyzsza okolicznos¢ dodatkowo uzasadnia wniosek o tym, iz w
niniejszej sprawie doszto do ziszczenia sie przestanek stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 usta-
wy (zarzut B.31. Ot6z bowiem w sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzymat wszelkie dokumenty
.formalne" (po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy) musiat uznaé, ze pomimo tego, ze w
rejestrze nie ma wpisu w zakresie transportu odpadéw - w odniesieniu do odpadéw o kodzie
20 01 21*, to wykonawca moze ztozy¢ wniosek o wpisanie takze tego zakresu w terminie do
30 dni liczac od daty zmiany, a wiec maksymalnie do dnia 26 listopada 2020 r., przy czym
skoro ztozyt oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu (a wiec
takze i rzeczony zakres wpisu), to z pewnoscig wniosek taki ztozy najpdzniej we wskazanym
w ustawie terminie.

Odwotujgcy przeprowadzit szczegdtowy wywod dotyczgcy tego kiedy i jakie wnioski mogt
ztozy¢ wykonawca i jakimi informacjami powinien byta dysponowaé zamawiajacy.

W tej bowiem konkretnie sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 59 ustawy o odpadach, zamawiajgcy
zostat wprowadzony przez wykonawce w bfgd w zakresie okolicznosci majgcej istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Gdyby bowiem nie o$wiadczenie
wykonawcy, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu (a wigc takze i warunek, o kto-
rym mowa w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. e i b SIWZ), zamawiajgcy nie mogtby uznac, ze - w
sytuacji otrzymania zaswiadczenia o wpisie do rejestru (o ktorym mowa w art. 49 ustawy o
odpadach), ktéry zawierat numer wpisu dla Pana A. Z. (co pozwolito zamawiajgcemu spraw-

dzi¢ rejestr na stronie www. i zobaczy¢, Zze nie ma tam wpisu w zakresie transportu odpadow
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- w odniesieniu do odpaddéw o kodzie 20 0121*) — A. Z. spetnia warunek udziatu w postepo-
waniu.

W konsekwencji pokazana wyzej wyktadnia postepowania zamawiajgcego, oparta o art. 59
ustawy (a tym samym i ukazujgca ziszczenie sie¢ przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy)
wydaje sie by¢ jako jedyna prawidtowa. Inaczej musielibySmy uznaé, ze zamawiajgcy nie
dokonat czynnos$ci sprawdzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach, ce-
lem zweryfikowania spetnienia przez wykonawce A. Z. wymaganych zakreséw - po tym, gdy
w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy otrzymat on od wykonawcy zaswiadczenie
0 wpisaniu do rejestru (bez podawanych zakresow, a jedynie z podaniem numeru rejestro-
wego). Wydaje sie, ze az takie zaniechanie zamawiajgcego (brak w ogole sprawdzenia tresci
rejestru) nie mogtoby mie¢ miejsca.

Odwotujgcy dalej wskazat, ze istnieje i druga samodzielna podstawa do wykluczenia wyko-
nawcy. Zauwazenia bowiem wymaga, ze wykluczenie wykonawcy jest dodatkowo uzasad-
nione trescig art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W sposdb oczywisty wszak z powyzszych okolicznosci wynika, ze wykonawca A. Z. nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu - to jest na dzien skfadania ofert nie posiadat on
stosownego wpisu do Rejestru. Nie jest on przy tym w stanie warunku tego zgodnie z ustawag
o odpadach ,uzupehié¢" - na dzien sktadania ofert (wéwczas, gdy skfadat on zapewnienie, ze
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu) - wpisu takiego nie miat. W konsekwencji
jakiekolwiek wezwanie ze strony zamawiajgcego do wykazania spetnienia tego warunku by-
toby bezprzedmiotowe - wszak nie sposob bytoby obecnie doprowadzi¢ do tego, ze w ten
sposob w wykazie znalaziby sie wpis na date 27 pazdziernika 2020 r.

Jezeli jednak Izba uzna inaczej, to jest nie uzna ktéregokolwiek z zarzutéw skutkujgcych ko-
niecznoécig wykluczenia wykonawcy, z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujg-
cy postawit zarzut zwigzany z zaniechaniem wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a wiec
brakiem wezwania wykonawcy A. Z. wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. b i e SIWZ (a wiec wykazania, ze wykonawca po-
siada na date skfadania ofert wpis do Rejestru w zakresie transportu odpaddw, o ktérych
mowa w SIWZ, a wiec i odpadu o kodzie 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady
zawierajgce rte¢), oraz wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ, a wiec zaniechania wezwania wykonawcy do wykazania
swojego doswiadczenia w zakresie nalezytego wykonania co najmniej jednej ustugi, w ra-
mach ktérej nastgpito odebranie i zagospodarowanie przynajmniej 1.000 ton odpadow ko-
munalnych od co najmniej 2.000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

W tym miejscu dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie wykazat do tej pory w
zaden sposéb, aby nalezycie wykonat ustugi. W szczegodlnosci dowodem takim nie mogg by¢

faktury (vide §2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia ,w sprawie dokumentéw").
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Wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu stad niniejsze zarzuty sktadane sg jedynie z dale-
ko idgcej ostroznosci procesowe;.

Zamawiajgcy mimo tego, ze postepowanie jest prowadzone elektronicznie (vide rozdziat
VIIISIWZ), a ilo§¢ dokumentow, jakie miat przesta¢ nie byta w Zadnym zakresie istotna (ok.
70 stron, wliczajgc w to wszystkie oSwiadczenia cztonkow Komisji Przetargowej udzielone w
trybie art. 17 ust. 2 ustawy, jak i opinie dot. tego, czy mozna uznac za skuteczne zastrzeze-
nie tajemnicy przedsiebiorstwa, co starat sie zrobi¢ wykonawca) postanowit po dwoch dniach
od wniosku odpowiedzie¢, ze nie widzi mozliwosci przestania takich dokumentow (a wiec juz
po uptywie 20% typowego czasu na wniesienie odwotania), po czym zaprosit odwotujgcego
do zapoznania sie z dokumentami postepowania u niego w siedzibie wyznaczajgc jako moz-
liwy termin najwczesniejszy dzien 30 listopada, a wiec dzien gdy mija juz 40% standardowe-
go czasu na wniesienie odwotania.

W konsekwenciji nie sposob nie zauwazy¢, ze w ten sposdb zamawiajgcy pozbawit odwotu-
jacego czasu, jaki zapewnia mu zamawiajgcy celem mozliwosci wniesienia odwofania.
Oczywiscie nie uniemozliwito to wniesienie przez odwotujgcego odwotania - jednakze ogra-
niczyto mu czas na jego przygotowanie, a tym samym takze moze i znalezienie kolejnych
nieprawidtiowosci w ofercie wykonawcy. W tym wiasnie odwotujgcy upatruje naruszenia
przepisOw ustawy - na dzien dzisiejszy nie jest w stanie powiedzieé, czy bytyby jeszcze ja-
kie$ dalsze zarzuty - bo po prostu nie miat tyle czasu, ile powinien mie¢ celem skonstruowa-
nia odwotania.

Nie moze ulegac przy tym watpliwosci, ze dopiero po uzyskaniu przedmiotowych dokumen-
tow odwotujgcy jest w stanie w petni bada¢ zasadnos¢ wyboru oferty wykonawcy jako najko-
rzystniejszej - wszak procedura odwrocona ma to do siebie, ze dopiero po wezwaniu w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy, a nie wraz z ofertg, przedstawiane sg kluczowe dokumenty w postepo-
waniu, ktére pozwalajg badaé, czy konkurent odwotujgcego spetnia warunki itp.

W konsekwencji w sytuacji, gdyby inne zarzuty nie zostaty uwzglednione, i tak zasadne staje
sie uwzglednienie odwotania w zakresie niniejszego zarzutu - celem zapewnienia odwotuja-
cemu mozliwosci sprawdzenia dokumentéw konkurencji w czasie, jaki jest dla takich dziatan
zastrzezony przez ustawodawce, a ktéry to czas zostat w istotny sposéb skrécony przez za-
mawiajgcego w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez niego w sposob naruszajgcy zasa-
dy wyrazone w art. 7 ust. Tustawy.

Jak juz byto to wskazane we ww. punktach - od nalezycie dziatajagcego zamawiajgcego, kto-
ry nie tylko wydatkuje srodki publiczne, ale tez musi przestrzegaC zasad zwigzanych z
ochrong $rodowiska, nalezy wymagac, aby jego dziatanie nie byto li tylko pozorowane (do
czego sprowadza sie jego dziatanie w tej sprawie - polegajgce na wezwaniu wykonawcy do
ztozenia stosownych wyjasnien), ale - skoro organ dziatajgcy w jego imieniu prowadzi

przedmiotowy rejestr - w sytuacji uzyskania udokumentowanych zastrzezen - winno miec¢
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miejsce upewnienie sie przez zamawiajgcego, ze wykonawca uzyskat wpis do rejestru dzia-
talnosci regulowanej w sposéb prawidtowy. Tym bardziej, ze Burmistrz, a wiec organ prowa-
dzacy ww. rejestr i odpowiedzialny za jego wiasciwe prowadzenie, jest jednoczesnie w ro-
zumieniu ustawy ,kierownikiem" zamawiajgcego, a wiec jest zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
podmiotem odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst ponadto, iz w trakcie trwania postepowania przedtozyt do zamawiajg-
cego oraz do Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce szereg pism, w ktorych informowat o nie-
prawidtowosciach dotyczgcych bazy magazynowo-transportowej wykonawcy A. Z., ktore bylty
tego rodzaju, iz powinny sktania¢ zamawiajgcego do przeprowadzenia ogledzin nieruchomo-
Sci oraz do podjecia dalszych krokéw odnosnie prawidtowosci sktadanych oswiadczen na
etapie uzyskiwania wisu.

Dowody: - pismo MPGO Sp. z 0.0. z dnia 30 pazdziernika 2020 roku zat. wniosek o
przeprowadzenie kontroli podmiotu wpisanego do RDR w zakresie odbierania odpadow ko-
munalnych od witascicieli nieruchomosci - wykonawcy wraz z wnioskiem o udostepnienie
informaciji publicznej (wniesione osobiscie do Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce w dniu 3
listopada 2020 roku);

- pismo MPGO Sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2020 roku zat. pismo wnioskodawcy

- uzupetnienie podania o dalsze wnioski i przytoczenie nowych faktéw oraz przedtoze-
nie dowodow z fotografii (wystane do Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce w formie doku-
mentu elektronicznego w dniu 6 listopada 2020 roku oraz nadane w polskiej placéwce pocz-
towej operatora wyznaczonego w dniu 9 listopada 2020 roku) wraz z zatgcznikami: siedmio-
ma fotografiami barwnymi, kolorowym wydrukiem planu pobranego ze strony:
https://mapy.geoportal.gov.pl, urzedowym poswiadczeniem przedtozenia pisma oraz dowo-
dem wystania pisma przesytkg polecong

- pismo Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce z dnia 17 listopada 2020 roku (znak
RO.1431.85.2020.JOBR) - stanowigce odpowiedz na wniosek o udostepnienie informaqi
publicznej zawarty w punkcie | pisma wnioskodawcy z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, wnie-
sionego do tut. Urzedu w dniu 3 listopada 2020 roku, zat. wniosek o przeprowadzenie kon-
troli podmiotu wpisanego do rdr w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci - wykonawcy wraz z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej

- pismo MPGO Sp. z 0.0. adresowane do Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce oraz
Gminy Dobczyce z dnia 25 listopada 2020 roku (wysiane do Urzedu Gminy i Miasta Dobczy-
ce przesytkg polecong priorytetowg w dniu 26 listopada 2020 roku)

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych

wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
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z 2013 r. poz. 122) statuuje wymogi, ktére koniecznie musi spetni¢ podmiot $wiadczacy
ustugi polegajgce na odbiorze odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

I. §2 ust. 2 pkt 1 stanowigcy, iz podmiot odbierajgcy odpady komunalne musi zapewnic¢, aby
.leren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep
osobom nieupowaznionym

1. §2 ust. 2 pkt 2 stanowigcy, iz podmiot odbierajgcy odpady komunalne musi zapewnic, aby
.miejsca przeznaczone do parkowania pojazddéw byly zabezpieczone przed emisjg zanie-
czyszczen do gruntu

M. §2 ust. 2 pkt 4 stanowigcy, iz podmiot odbierajgcy odpady komunalne musi zapewni¢,
aby , teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy za-
pewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21)";

\VA §2 ust. 2 pkt 5 lit. a stanowigcy, iz podmiot odbierajgcy odpady komunalne musi za-
pewnié, aby baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w miejsca przeznaczone do
parkowania pojazdow.

Odwotujgcy przywotat powyzsze przepisy w odwotaniu, gdyz prosta analiza zdjec¢ i filmu za-
whnioskowanych jako dowody jednoznacznie wskazuje, ze warunki te nie sg spetnione w
przypadku bazy magazynowo-transportowej wykonawcy.

W konsekwencji tez z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze skoro A. Z. nie byt
w stanie spetni¢ tych najbardziej podstawowych wymogdéw w zakresie tego jak powinna wy-
gladaé¢ baza - tym bardziej nie spetni tez innych wymogédw, ktérych spetnienie moze byc¢
ustalone przez wiasciwe ku temu osoby kontrolujgce w ramach kontroli. Jednak nawet bez
sprawdzenia tych dalszych wymogéw - juz brak spetnienia wyzej wskazanych oznacza, ze
Andrzej Zyguta nie powinien uzyska¢ wpisu do rejestru.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Pan A. Z., tak w CEIDG, jak i w Rejestrze BDO - posiada
ujawniony tylko jeden adres prowadzenia dziatalnosci - Trabki (gm. Biskupice) pod nr. 451
(32-020 poczta Wieliczka). Tyle, ze pod tym adresem znajduje sie nieruchomo$¢ mieszkalna,
ktéra w zaden sposéb nie jest przystosowana do prowadzenia dziatalnosci jako baza maga-
zynowo-transportowa.

Na powyzsze fakty odwotujgcy powotat nastepujgce dowody:

Dowody: - protokot notarialny z dnia 3 grudnia 2020 r. wraz z wydrukami z Internetu
dotyczgcymi wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach, osoby Pana A.
Z.

- wypis z CEIDG dot. Pana A. Z.

- fotografie ozn. lit. A-K
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Nie byto jednak problemem dla odwotujgcego ustalenie, gdzie wykonawca prowadzi swojg
.paze". Wystarczyto sprawdzi¢ jak przemieszczajg sie pojazdy wykonawcy. Zdaniem odwotu-
jacego juz samo niezgtoszenie do wiasciwego rejestru adresu rzeczywistego miejsca bazy
Swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci w sposéb sprzeczny z przepisami prawa z zakresu go-
spodarki odpadami i hormujgcymi funkcjonowanie Rejestru (BDO). Podmiot, ktéry prowadzi
taka dziatalno$¢ musi bowiem by¢ catkowicie transparentny, aby istniata mozliwo$¢ prowa-
dzenia kontroli tej jakze waznej z punktu widzenia ochrony srodowiska dziatalnosci gospo-
darczej. Przechodzac jednak do rzeczywistej ,bazy" wskazania wymaga, ze wykonawca A.
Z. faktycznie wykorzystuje w charakterze bazy inng nieruchomos¢, rowniez potozong w miej-
scowosci Trgbki - a mianowicie nieruchomos¢ bez numeru adresowego sktadajgcg sie z
dziatek ewidencyjnych o numerach: 959/3, 959/5,959/6,959/7 i 959/8.

Zestawiajgc powyzej zacytowane wymogi (pkt I-IV) z tg bazg wskazania wymaga, ze:
Odnosnie ww. punktu |

Baza ta jest na terenie czesciowo nieogrodzonym i tym samym brak jest przeszkod, ktore
uniemozliwiatyby osobom nieupowaznionym wstep na teren bazy - co jest sprzeczne z dys-
pozycjg § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.

Na powyzszy fakt Odwotujacy przedstawia nastepujace dowody:

Dowody: - nagranie wideo nr 1 (film z uwagi na kwestie mozliwosci jego dostarczenia
Zostanie przedstawiony na rozprawie przed KlO)

- fotografie o numerach od 1 do 39 Odnosnie ww. punktu

Na terenie bazy znajduje sie wytgcznie nawierzchnia gruntowa, na terenie bazy brak jest
nawierzchni bitumicznej, betonowej itp. - ktéra bytaby nawierzchnig nieprzepuszczalng, i tym
samym zapewniajgcg ochrone przed emisjg do gruntu zanieczyszczen w miejscu parkowa-
nia pojazdéw - co jest sprzeczne z treécig §2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia. Nota bene z
przedfozonych przez odwotujgcego dowoddw wyraznie wynika, ze pojazdy specjalistyczne
przeznaczone do przewozu odpadow nalezgce do wykonawcy faktycznie parkujg na terenie
tej bazy na niezabezpieczonym gruncie.

Na powyzszy fakt odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody:

Dowody: - nagranie wideo nr 1

- fotografie o numerach od 1 do 39

Teren bazy nie jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne; na terenie bazy
brak jest jakichkolwiek instalaqi i urzadzen kanalizacyjnych, ktére zapewniatyby odprowa-
dzanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych - a zatem sprzecznie z dyspozycjg § 2 ust.
2 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Na powyzszy fakt Odwotujacy przedstawia nastepujgce dowody:
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Dowody: - hagranie wideo nr 1

- fotografie o numerach od 1 do 39 Odnosnie ww. punktu IV

Na terenie bazy nie znajdujg sie zadne wyznaczone miejsca do parkowania pojazdéw. Na
powyzszy fakt odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody:

Dowody: - nagranie wideo nr 1

- fotografie o numerach od 1 do 39

Zgodnie z tym, co stanowi art. 9j ust 1 i 1¢c ucpg:

Art. 9j. 1. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, w przypadku gdy:

1) przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c ust. 4, niezgodne ze
stanem faktycznym;

2) przedsiebiorca nie usungt naruszen warunkéw wymaganych prawem do wykonywa-
nia dziatalnosci regulowanej w wyznaczonym przez organ terminie;

3) stwierdzi razgce naruszenie warunkéw wymaganych prawem do wykonywania dzia-
talnosci regulowanej przez przedsiebiorce.

1c. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust 1, wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta z urzedu wykre$la przedsiebiorce z rejestru.

2.38 Oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 9c ust. 4 to o$wiadczenie, gdy dany wykonawca
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadcza, ze spetnia warunki uzyskania wpisu do
tego rejestru, w tym ww. warunki wynikajgce z ww. rozporzadzenia.

Wedtug odwotujgcego z tego wynika, ze gdy oswiadczenie to jest nieprawdziwe, kierownik
zamawiajgcego ,wydaje decyzje o zakazie wykonania dziatalnosci przez takiego przedsie-
biorce (ust. 1), co obligatoryjnie nakazuje wykresli¢ takiego wykonawce z rejestru, do ktérego
wpis stanowi warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. a
SIWZ.

W konsekwenciji zatem, gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.
7 ust lustawy i dokonat realnego sprawdzenia wykonawcy - w szczegdlnosci, gdy jako organ
administracji publicznej otrzymuje przed dokonanym wyborem informacje (uzasadniong i
udokumentowang), ze dany wykonawca winien by¢ wykreslony z rejestru o ktérym mowa w
art. 9c ucpg - niemozliwy bytby wybor wykonawcy, jako tego ktéry nie spetnia wskazanego w
pkt 2.38 warunku. Zamawiajacy tego jednak nie uczynit, co zdaniem odwotujgcego Swiadczy

0 naruszeniu przedmiotowych zasad.

W dniu 8 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 11 grudnia 2020r. wykonawca A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Trgbkach 451 zgtosit swoj udziat w poste-

powaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Wskazal, Zze ma interes w rozstrzygnieciu
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na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a stan
faktyczny opisany przez odwotujgcego nie miat miejsca i zamawiajgcy prowadzit postepowa-
nie prawidtowo, a wniesione odwofanie moze pozbawi¢ przystepujgcego mozliwosci uzyska-
nia zamdéwienia i jego realizacji. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajg-
cego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2020r. udzielonego przez wiasciciela
firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 grud-
nia 2020r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania wedtug
dotgczonego rachunku.

Niezasadny jest zdaniem zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
rozdziatem V pkt 5.2.2, SIWZ przez uznanie, ze wykonawca speinia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, gdyz aby spetic
postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisany (po dokonanych zmianach) w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ
wykonawca musiat wykazaé sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w
wykonywaniu — w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu co
najmniej 1000 ton odpaddéw komunalnych, od co najmniej 2000 nieruchomoéci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6.3.2 ppkt c) dla wykazania tego warunku wykonawca musiat
przedtozy¢ wykaz ustug — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ - wykonanych, a
w przypadku s$wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktorego dostawy Iub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6.11.2020 r. wykonawca przedstawit oSwiadczenie
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ. W oswiadczeniu wskazat , ze w okresie
od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. wykonat na rzecz Gminy Biskupice ustuge,

ktérej przedmiotem byt odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na terenie tej
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Gminy 1137,379 Mg, nieruchomosci ok. 2700. Do oswiadczenia zatgczone byly nastepujgce
faktury wystawione dla nabywcy Gminy Biskupice, z ktérych wynikaty nalezno$ci za odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych: faktura nr 9/19 z dnia 01.10.2019r. za odpady w
ilosci 114,52 Mg odebrane w miesigcu wrzesniu 2019 r. zgodnie z umowag nr RID.272.4.2019
z dnia 16.07.2019 r., faktura nr 10/19 z dnia 16.10. 2019 r. za odpady w ilosci 128,699 Mg
odebrane w miesigcu wrzesniu 2019 r. zgodnie z umowg nr RID.272.7.2019 z dnia
01.08.2019 r., faktura nr 11/2019 z dnia 04.12.2019 r. za odpady w ilosci 372,08 Mg
odebrane w miesigcu listopadzie 2019 r. zgodnie z umowg nr RID.272.12.2019 z dnia
04.11.2019 r., faktura nr 14/2019 z dnia 30.12.2019 r. za odpady w ilosci 242,70 Mg
odebrane w miesigcu grudniu 2019 r. zgodnie z umowg nr RID.272.12.2019 z dnia
04.11.2019 r., faktura nr 3/2020 z dnia 03.02.2020 r. za odpady w ilosci 199,40 Mg odebrane
w miesigcu styczniu 2020 r. zgodnie z umowg nr RID.272.12.2019 z dnia 04.11.2019 r.
faktura nr 6/2020 z dnia 03.02.2020 r. za odpady w ilosci 79,98 Mg odebrane w miesigcu
styczniu 2020 r. zgodnie z umowg nr RID.272.12.2019 z dnia 04.11.2019 r. co dawato tgcznie
ilos¢ 1 137,379 Mg odpadow. Na kazdej fakturze znajdowato sie potwierdzenie jej wptywu do
Urzedu Gminy Biskupice

W tych okolicznosciach zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wykonawca spetnit warunek
udziatu w postepowaniu.

Takie rozstrzygniecie zakwestionowat odwotujgcy w oparciu o art. 7 ust, 1 ustawy podnoszac,
ze zgodnie z okreslonym warunkiem oraz wyjasnieniami udzielonymi przez zamawiajgcego
w dniu 20 pazdziernika b.r. cyt. ustuga zrealizowana przez wykonawce musiata spetniaé
catos¢ wymogdw, o ktdérych mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ samodzielnie. W jego ocenie
wykonawca nie posiada wymaganego doswiadczenia, bowiem wykazana ustuga realizowana
na rzez Gminy Biskupice nie byta jedng ustugg ale byto to cyt. szereg umoéw na wykonanie
analogicznych ustug. Zadna z tych ustug nie pozwala na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, a dopiero ich zsumowanie spetnia warunek.

Z takim stanowiskiem nie mogt sie zgodzi¢ zamawiajgcy W pierwszej kolejnosci podkreslit
nalezy, ze w dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,jednej ustugi".
Przede wszystkim nie wskazatl, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieC jedynie realizacje
ustugi na podstawie jednej umowy czy jednego zamowienia. Rowniez w odpowiedzi z dnia
20 pazdziernika 2020 r. udzielonej na zapytanie wykonawcy zamawiajgcy odwotat sie jedynie
do postanowien SIWZ, co odwotujgcy potwierdzit w swoim wywodzie.

Zatem dokonujgc oceny spetnienia przedmiotowego warunku nalezato przyjg¢ rozumienie
potoczne tego pojecia, czyli jako cos co nalezy lub nalezato wykona¢. W konsekwencji
nalezato przyja¢, ze ustugg moze by¢ catos¢ dziatan dotyczacych pewnego obszaru i w
ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg wykona¢ na podstawie kilku umoéw. Tym

bardziej, ze ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy nie bytoby wiasciwe, skoro celem
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winna by¢é mozliwos¢é zweryfikowania jakie prace wykonawca wykonywat i w jaki sposéb
sobie z nimi poradzit.

Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w doktrynie i orzecznictwie, gdzie przyjeto za
dopuszczalne by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie fgcznie na
dwie lub wiekszg liczbe uméw jako jedno zamowienie, chyba Ze instytucja zamawiajgca
wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami
danego zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich (tak np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Jezeli
zatem instytucja zamawiajgca nie przewidziata wyraznie w dokumentacji przetargowej
mozliwosci powotania sie przez oferenta na dwie lub wiekszg liczbe uméw jako na jedno
zamowienie, ale tez nie wylgczyla takiej mozliwosci to zgodnie z wymienionym wyzej
wyrokiem jest to dopuszczalne. Rowniez w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze: Interpretacji pojecia "ustuga” nalezy dokonywa¢ w kontekscie
konkretnego zaméwienia i brzmienia SIWZ. Skoro nie istnieje odgdérna dyrektywa nakazujgca
uznawanie ustugi za jedng umowe, zasadne jest przyjecie, ze ustugg moze byC catosc
dziatan dotyczgcych pewnego obszaru i w ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg
wykona¢ na podstawie kilku uméw. Ponadto, pojecie ustugi wyrazone w ustawie z 2004 n -
Prawo zaméwien publicznych nie odnosi sie do jednej umowy, bowiem art. 2 pkt 10 ustawy
wskazuje na aspekt przedmiotowy. Zgodnie z tym przepisem przez ustugi nalezy rozumiec
wszelkie swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy. (sygn. akt
KIO 2352/19).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla oceny spetniania warunku udziatu w takim
przypadku decydujgce znaczenie ma postrzeganie $wiadczonej ustugi jako funkcjonalnej
catoéci, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce.

Skoro zatem Zamawiajgcy w tresci warunku uzyt okreslenia ,jedna ustuga", ktérego
rozumienia nie dookreslit w tresci dokumentacji przetargowej, natomiast ,,ustuga" swiadczona
byta przez Wykonawce na rzecz tego samego podmiotu w wyniku zawarcia 3 uméw o
tozsamym przedmiocie, co odwotujgcy przyznaje, to jest to zgodne z trescig postawionego
warunku. Natomiast stanowisko odwotujgcego nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ
i stanowi niedozwolong modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu tymczasem,
zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan.

Istotnym w sprawie jest rowniez, ze odwotujgcy, nie zarzuca zamawiajgcemu naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechania wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia
wymienionego wyzej warunku.

Tym samym zamawiajgcy przyjat, ze i w jego ocenie warunek ten zostat przez wykonawce
spetniony.

Za bezzasadny uznat zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
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rozdziatem V pkt 5.2.1 lit b) i €) SIWZ przez uznanie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (zdublowanych w dwdch literach SIWZ) w zakresie posiadania wpisu do
rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach (a wiec rejestru Bazy danych o
produktach i opakowaniach oraz gospodarce nieruchomosciami (BDO)), o ktérych mowa w
ustawie o odpadach w zakresie transportu odpadéw podczas gdy Wykonawca nie spetnia
powyzszego warunku, w szczegdlnosci bowiem nie posiada on w przedmiotowym rejestrze
wpisu w zakresie transportu odpadoéw niebezpiecznych w postaci lamp fluorescencyjnych i
innych odpadow zawierajgcych rte¢ (kod 20 01 21 *), ktére to odpady jako niebezpieczne
majg by¢ odbierane w ramach zamoéwienia (rozdziat V pkt 3.20 pkt 2 ppkt 6 w zw. z pkt 3.20
pkt 7 lit. b tiret szosty SIWZ). Zgodnie z rozdziatem V pkt 5.2.1 . zamawiajgcy uzna, ze
warunek posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej zostanie spetniony, jezeli wykonawcy wykazg, iz:

a) posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta
Dobczyce,

b) posiadajg wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpaddéw.

Stosownie do rozdziatu VI pkt 6.3.2 SIWZ w celu wykazania spetnienia przedmiotowego
warunku wykonawcy zobowigzani byli przedstawic na wezwanie zamawiajgcego
potwierdzenie stosownych wpisow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6.11.2020 r. wykonawca na potwierdzenie
warunku opisanego w rozdziale V pkt 5.2.1 lit b) ztozyt potwierdzenie wpisu do rejestru Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) z dnia 15.07.2019
znak: SR-VII.7245.22.2982.2019AL  wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego.(dokument w aktach sprawy).

Odwotujgcy wywiodt w tresci odwotania, ze zaswiadczenie to nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 5.21. lit, b) SIWZ. Jego
zdaniem cyt. warunki stawiane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sag
stawiane w tym celu, aby wykonawca nalezycie wykonat prace jakie majg by¢ zlecane w
ramach umowy (zamdwienia publicznego). Zatem warunki sg stawiane w nawigzaniu do
tego, co ma zostac objete zakresem swiadczenia wykonawcy i powinny by¢ ,czytane” tgcznie
z zakresem prac do wykonania. Zas jednym z wyraznie wymienionych odpaddw, jakie majg
by¢ odbierane w ramach umowy sg odpady niebezpieczne o kodzie 20 01 21*. Wykonawca
zas nie posiada wpisu w zakresie tego kodu.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie zamawiajgcy. Zwrdocit bowiem uwage, Zze tre$¢ warunku

sformutowanego przez zamawiajgcego odnosita sie jedynie do koniecznosci posiadania
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przez wykonawce wpisu do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpadow.

Z postanowienia tego zadng miarg nie wynika zatem, jakoby wykonawca musiat posiadac
wpis do BDO obejmujgcy wszystkie kody odpadow, jakie bedg odbierane w trakcie realizacji
umowy.

Bezzasadne jest dokonywanie przez odwotujgcego rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu przez pryzmat zakresu Swiadczenia wykonawcy zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia. Sporny warunek nie odwotywat sie tez nawet w sposdb ogdiny do
postanowien SIWZ dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia czy wzoru umowy. Jesli wolg
zamawiajgcego bytoby, aby wykonawca juz na etapie ofertowania posiadat wpis do BDO
obejmujgcy wszystkie rodzaje odpadow, jakie bedzie odbierat zgodnie z umowa, to taka
intencja zamawiajgcego musiataby by¢ wyraznie zasygnalizowana wykonawcom np. przez
sformutowanie, ze wymagany jest wpis do BDO "w zakresie odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia”, "w zakresie odpadow wymienionych w punkcie X specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia", itp. Nic takiego nie zastrzezono jednak w tresci spornego warunku.
Przypomniat, ze warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. la ustawy, nie muszg
by¢ identyczne z OPZ i najczesciej takie nie sg. Warunki musza by¢ jedynie proporcjonalne
do OPZ "Proporcjonalne” zas oznacza "znajdujgce sie w odpowiedniej proporcji", a nie takie
same, czy identyczne. Podkredlit, Ze do zamawiajgcego, jako autora specyfikacji, nalezy
okreslenie warunku udziatu w postgpowaniu w sposob jasny, precyzyjny, wyrazny. Do
zamawiajgcego nalezy takze okreslenie zakresu i szczegétowosci wymaganych oswiadczen i
dokumentéw sktadanych celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Przepis aft.
25a ust. 1 ustawy wskazuje, ze oSwiadczenia odnoszg sie do "zakresu wskazanego przez
zamawiajgcego” w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. To zamawiajgcy "wskazuje' wykonawcom, jakie oswiadczenia i dokumenty
majg ztozy¢ celem wykazania warunku (wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO
1800/20 ) Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt
KIO 42/19 oraz w wyroku z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt KIO 326/20.

W przedmiotowej sprawie za koniecznoscig interpretowania spornego warunku w sposob
przyjety przez zamawiajgcego przemawia takze catoksztatt postanowien SIWZ, ktére w
sposob precyzyjny nakazywaty posiadanie wpisu do BDO w zakresie wszystkich
odbieranych kodow odpadoéw dopiero podczas realizacji umowy.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w szczegotowym opisie zamowienia nie wskazywano kodow
odpadow ktore beda odbierane od wiascicieli nieruchomosci (rozdziat Il pkt 3.2.1 ppkt 1
SIWZ) z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (rozdziat Ill pkt 3.2.2 ppkt 1
SIWZ) czy w ramach Mobilnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
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(rozdziat 11l pkt 3.12.1 SIWZ). Dodat, ze w rozdziale Il pkt 3.22 SIWZ, zamawiajgcy wskazat,
ze zadanie nalezy wykonac zgodnie m.in. z przepisami ustawy o odpadach. Ponadto zgodnie
z rozdziatem IV pkt 4.4.1 lit. a) SIWZ przed podpisaniem umowy wykonawca zobowigzany
jest do przedtozenia zamawiajgcemu m.in. wpis do rejestru Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu
odpadow. Stosownie zas do S 13 ust. 2 istotnych postanowiern umowy wykonawca w czasie
trwania umowy musi posiada¢ wszystkie wymagane przepisami prawa wpisy i zezwolenia
niezbedne do wykonywania umowy.

Wskazaé nalezy réwniez, Zze na moment sporzgdzania tego pisma procesowego wykonawca
uzyskat juz wpis do BDO obejmujgcy wszystkie kody odpadéw przewidziane do odbioru w
trakcie realizacji umowy

Skoro zatem z dokumentacji postepowania nie wynikato, aby wykonawca na potwierdzenie
spetnienia spornego warunku miat przedstawi¢ wpis do BDO w zakresie wszystkich
odbieranych kodéw, to przedktadajgc wymieniony wyzej dokument wpisu do BDO spetnit
warunek udzialu w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo nie wykluczyt
wykonawcy z postepowania i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Za catkowicie chybiony uznat zamawiajgcy zarzut naruszenia art, 7 ust. 1 ustawy w zwigzku
z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit a) SIWZ sprowadzajgce sie do tego, ze nie nastgpito — w sytuacji
podniesienia przez uczestnika postepowania w jego toku uzasadnionych i
udokumentowanych zastrzezehh — sprawdzenia przez zamawiajgcego czy wykonawca w
sposob zasadny posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (zgodnie z art. 9¢c ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach) podczas gdy rejestr ten jest prowadzony przez
organ zamawiajgcego tj. Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce, a wpis do tego rejestru
stanowi warunek udziatu w postepowaniu podczas gdy zasada réwnego traktowania
wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji wymaga, aby zamawiajgcy — ktérego kierownik (osoba odpowiedzialna za
prowadzenie postepowania) tj. Burmistrz (ktéry prowadzi rowniez rejestr, do ktérego wpis
stanowi warunek udzialu w postepowaniu) — w sytuacji otrzymania odpowiednio
udokumentowanych zastrzezen dokonat sprawdzenia zasadnosci dokonania wpisu do
rejestru przed wyborem takiej oferty (zarzut A.3).

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, co odwotujgcy specjalnie podkresla, ze zarzut
skonstruowany jest na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy. Tymczasem przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania, Zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ulegajg konkretyzacji na gruncie dalszych przepisow
ustawy, odnoszgcych sie do okreslonych uprawnien i obowigzkéw zamawiajgcego. Jesli

czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy konkretnych przepiséw to odwotujgcy
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powinien skonstruowaé¢ zarzut przez wskazanie zasady i konkretnego przepisu. Juz z tych
powodow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy podnidst, ze stawiajgc powyzszy zarzut odwotujgcy
nie bierze pod uwage, ze unormowania ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pdézn.zm) przewidziaty dla wojtéw (burmistrzow,
prezydentow) podwdjng role — z jednej strony sg to organy administracji publicznej
wydajgce rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (art.
39), a z drugiej strony wystepujg jako organ wykonawczy gminy reprezentujgcy jg na
zewnatrz (art.33). Wbrew twierdzeniom odwotujgcego w postepowaniu administracyjnym
wojt dziata nie jako organ gminy (zamawiajgcego), ale w interesie panstwa jako organ
panstwa powotany w celu realizacji norm prawa administracyjnego, w sposoéb i ze skutkami
witasciwymi temu prawu, dziatajgcy w granicach przyznanych mu przez prawo kompetenciji.
W przedmiotowej sprawie podstawg dziatania Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce jako
organu administracji sg przepisy ustawy 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 9b tej ustawy
dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 i 1086). Rejestr
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, zwany dalej "rejestrem”, prowadzi wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wilasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci. W mys$l art. 9c ust, 4 ustawy wpisu dokonuje sie w oparciu o oswiadczenie,
ze dane zawarte we wniosku sg kompletne i zgodne z prawde oraz ze zgdajgcy wpisu
spetnia warunki wykonywania dziatalnosci ustalone w ustawie oraz przepisach wydanych na
podstawie art. 9d ust. 1 ustawy. Zgodnie z art.9j ustawy wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem m.
in. w przypadku gdy przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9c ust. 4
ustawy, niezgodne ze stanem faktycznym.

W Swietle powotanych przepiséw, ani zamawiajgcy w trakcie trwajgcej procedury o
udzielenie zaméwienia publicznego, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie majg podstaw
prawnych do dokonania oceny zdaniem odwotujgcego wadliwego wpisu Wykonawcy do
rejestru dziatalnosci regulowane;.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu wykazat, ze posiada aktualny wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Dobczyce. Tym samym, jezeli zdaniem odwotujgcego w
procedurze administracyjnej poprzedzajgcej wpis wykonawcy do rejestru zostaty ztozone

nieprawdziwe oswiadczenia, to nalezato zakwestionowac¢ decyzje o wpisie w przewidzianym
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do tego trybie. Na podobnym stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
3 marca 2020 r. sygn. akt KIO 326/20.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy poinformowat, ze zawiadomieniem z dnia
27.11.2020r. wszczat kontrole wykonawcy w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w art.
9d i 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. 2013.122) w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtacicieli
nieruchomosci. Z uwagi jednak na okolicznosci wymienione w pkt IV kontrola ta nie zostata
jeszcze zakonczona.

Za nietrafny uznat zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3
ustawy w zw. z art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw. z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 1) pkt 3 ppkt 1
SIWZ przez umozliwienie odwotujgcemu sposobnosci zapoznania sie z dokumentacjg
postepowania (w tym protokotem z niego wraz z zatgcznikami) dopiero w dniu 30 listopada
2020 r. pomimo tego, ze odwotujgcy ztozyt wniosek juz w dniu 25 listopada (tj. w dniu wyboru
oferty najkorzystniejszej) jak i brak przekazania tego dokumentu w formie elektronicznej
podczas gdy nie bylo zadnych przeszkdd, aby przekazaé¢ te dokumenty juz w dniu
przekazania prosby przez odwotujgcego 25 listopada, ewentualnie w dniu 26 listopada i to w
formie elektronicznej w jakiej prowadzone byto postepowanie. Dokonujgc oceny, czy
dokumenty zostaty udostepnione zgodnie z powotanymi przepisami zwréci¢é uwage nalezy,
ze w okresie od 19 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z eskalacjg zachorowan na Covid-19,
zamawiajgcy musiat dokona¢ zmiany organizacji pracy wprowadzajgc system zmianowy, w
tym cztery godziny pracy pracownika na stanowisku pracy. Taka organizacja obowigzywata
réwniez po znowelizowaniu w dniu 2 listopada Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczenh, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U, poz. 1758 z p6zn.zm.) i wprowadzeniu w
urzedach administracji publicznej do dnia 4 grudnia 2020 r. pracy zdalne;j.

Wymienione wyzej okolicznoéci oraz fakt, ze wniosek odwotujgcego wptynat do Urzedu w
dniu 25.11.2020r - po godz. 13, jak réwniez okolicznosé, ze czes¢ dokumentéow sporzgdzona
zostata w postaci papierowej i z przyczyn technicznych znaczgco utrudnione byto
udostepnienie tych dokumentéw przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej i dodatkowo
w okresie tym pojawity sie dni wolne od pracy tj. sobota i niedziela to zasadnie mozna
przyjac, ze udostepnienie protokotu i zatgcznikow w dniu 30.1 1.2020r. nastgpito bez zbednej
zwioki. Co zas do sposobu udostepnienia wskazac¢ nalezy, ze w wyroku z 21 czerwca 2010 r.
sygn. akt KIO 1057/10 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ustawodawca nie
precyzuje, co nalezy rozumieC przez pojecie ,znaczgce utrudnienie" przestania kopii
protokotu lub zatgcznikow. Kazdy zamawiajgcy sam zatem ocenia, czy w danym przypadku

wystepujg przyczyny techniczne znaczgco utrudniajgce przestanie dokumentacji, czy nie.
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Jest to ocena subiektywna na zawsze uzalezniona od mozliwosci technicznych i organizacji
rac zamawiajgcego.

Za nietrafny uznat zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w zwigzku z
rozdziatem 56.2.2 SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, mimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu (oéwiadczenie JEDZ), a nastepnie gdy oswiadczyt, ze
odebrat i zagospodarowat w ilosci ponad 1000 ton w ramach jednej ustugi, ktéra to ustuga
miata by¢ Swiadczona od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 stycznia 2020 r., co byto
podstawg uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia warunek, o ktérym mowa w
rozdziale V pkt. 5.2.2 SIWZ, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej (zarzut B. 1) oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy w zwigzku z rozdziatem V pkt 5.2.2. SIWZ przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu mimo, iz wykonawca przedstawit w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu przez podanie
informaciji, ze po pierwsze spetnia on warunki w postepowaniu (JEDZ), a nastepnie gdy
oswiadczyt, ze odebrat on i zagospodarowat odpady w ilosci 1.000 ton w ramach jednej
ustugi, ktéra to ustuga miata by¢ swiadczona od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020
r.(zarzut B.2).

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17. Zgodnie z tymi przepisami z
postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”
, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 17). Nie moze byé mowy o przedstawieniu
informacji wprowadzajgcych w bifgd w sytuacji, gdy wykonawca prawidiowo. wykazuje
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jak juz wskazano w pkt | uzasadnienia, ze w
dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,jednej ustugi”. Przede
wszystkim nie wskazat, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieC jedynie realizacje ustugi na
podstawie jednej umowy czy jednego zamowienia. Réwniez w odpowiedzi z dnia 20
pazdziernika 2020 r. udzielonej na zapytanie wykonawcy zamawiajgcy odwotat sie jedynie do

postanowien SIWZ, co odwotujgcy potwierdzit w swoim wywodzie. Dlatego zlozone przez
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wykonawce oswiadczenie ujete w wypetnionym zatgczniku 8, potwierdzone fakturami byto
zgodne z rzeczywistoscig, Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie zmieniat tego fakt, ze
wykonawca nie dofgczyt na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi referencji, ale
faktury. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2018 r. sygn.
akt. KIO 1728/18 faktura wystawiona przez wykonawce dla zamawiajgcego, jest jednym z
mozliwych do przedstawienia dokumentem, albowiem potwierdza prawidtowg realizacje
dostawy, gdyz zwyczajowo przyjete jest, ze dowdd zakupu wystawiany jest po dokonaniu
takowego, z uwzglednieniem wszystkich aspektow zwigzanych z odbiorem dostawy i
sprawdzeniem jej prawidtowo$ci, zakresu, wyposazenia, itp. Dodaé nalezy, ze wszystkie
faktury miaty prezentate Urzedu Gminy Biskupice.

Bezzasadny jest zdaniem zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z
rozdziatem V pkt 5.2.1 lit,b) i lit ) SIWZ przy zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu mimo, iz wykonawca ten przedstawit w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu (zarzut B.3).

Zamawiajgcy podkreslit, ze w catosci zarzuty te — B. 1 , B.2 i B.3 — sg niezasadne.
Podstawa tych zarzutow, powielajgca de facto zarzuty zawarte w punktach lit Al i A.2 jest
zupetnie chybiona, zarowno w zakresie rzekomego niespetniania przez wykonawce
warunkéw odnosnie wymogu ilosciowego odpadow jak i w zakresie rzekomego braku
posiadania przez wykonawce wpisu w zakresie kodu 20 01 21*, stad brak jest podstaw
zarowno do odrzucenia oferty, jak i do wykluczenia wykonawcy, czy wreszcie, bo i taki
wniosek pojawit sie w odwotaniu — do nakazania zamawiajgcemu w ramach ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Za nietrafny zamawiajgcy uznat zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z
rozdziatem V | lit e) SIWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy do przedstawienia
dowodu posiadania wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach
potwierdzajgcego, ze Wykonawca w dniu skfadania ofert spetniat warunek, o ktérym mowa w
rozdziale V pkt 5.2.1. lit,b) i lite) SIWZ, a wiec, ze na dzien sktadania ofert posiadat wpis do
wyzej wymienionego rejestru w zakresie odpadéw jakie majg by¢c wywozone w ramach
postepowania, a wiec i odpadu niebezpiecznego o kodzie 20 01 21*

Jak juz wykazano w pkt. Il uzasadnienia z dokumentacji postepowania nie wynikato, aby
wykonawca na potwierdzenie spetnienia spornego warunku miat przedstawi¢ wpis do BDO w
zakresie wszystkich odbieranych kodow. Zatem przedktadajgc dokument wpisu do BDO
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy nie miat
podstawy do wzywania wykonawcy o uzupetnienie dokumentu i wykazanie, ze wykonawca
posiada wpis w zakresie wywozu odpadéw o kodzie 20 01 21*.

Chybiony jest rowniez zdaniem zamawiajgcego zarzut naruszenia art, 26 ust. 3 ustawy w
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zwigzku z rozdziatem V pkt.5.2.2.SIWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw, z ktorych wynikatoby, ze spemit on wyzej wymieniony warunek
udziatu w postepowaniu.

Jak juz wskazano w pkt. | uzasadnienia odwotujgcy nie zarzuca zamawiajgcemu nharuszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechania wykluczenia Wykonawcy z powodu
niespetnienia wymienionego wyzej warunku. Tym samym nalezy przyjaé, ze i w jego ocenie
warunek ten zostat przez wykonawce spetniony. Tym samym brak jest podstaw do wzywania

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Przystepujacy wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci pisemnego stanowiska nie sktadat.
Odwotujgcy przedstawit replike wobec odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wnosit i wywodzit

jak w odwotaniu oraz powotat nowe dowody.

Przystepujgcy wobec oswiadczenia przez odwotujgcego na rozprawie, ze wraz z odwotaniem
nie przekazat dowodu z filmu opisanego na str. 36 siwz i dowodu z drugiego filmu sporza-
dzonego po dacie wniesienia odwotania wnidst o odrzucenie odwofania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy tj. z powodu nieprzekazania zamawiajgcemu kompletnej kopii odwo-
tania.

Zamawiajgcy przytgczyt sie do tego stanowiska.

Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania wskazujac, ze podat wnio-
sek dowodowy z przeprowadzenia dowodu z odtworzenia filmu i wskazat, ze dowdd ten
przedfozy na rozprawie z uwagi na brak mozliwosci jego przekazania w formie elektronicznej
z uwagi na rozmiar pliku.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz ze zmianami i wyjasnie-
niami z dnia 9 i 20 pazdziernika 2020r. oferty przystepujacego, wezwania do ztozenia doku-
mentow skierowanego do przystepujgcego, odpowiedzi przystepujgcego na wezwanie, do-
wodow dotgczonych do odwotania, dowodow dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie, do-
wodow dotgczonych do repliki odwotujgcego.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Z tresci siwz wynika, ze:

3.2. 1. Wykonawca podczas realizacji ustugi jest zobowigzany w szczegolnosci do:

1) odbioru i zagospodarowania catej ilosci (z zastrzezeniem pkt lit n) wytworzonych na Nie-
ruchomosciach nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych:

a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

b) papier;
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C) metal;

d) tworzywa sztuczne;

e) odpady opakowaniowe wielomateriatowe;

f) szkito;

g) bioodpady;

h) odpady niebezpieczne;

i) przeterminowane leki i chemikalia;

j) odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domo-
wym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monito-
ringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek;

k) zuzyte baterie i akumulatory;

I) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny;

m) meble i inne odpady wielkogabarytowe;

n) zuzyte opony — 4 sztuki na rok na nieruchomosg,

0) odpady tekstyliow i odziezy.

2) zagospodarowania odpadow odebranych z Nieruchomosci z uwzglednieniem obowigzuija-
cych przepisow w tym postepowania z odpadami zgodnie z hierarchig, o ktérej mowa w art.
17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j.: Dz. U. 2020r. poz. 797 z p6zn. zm.),

3) spetniania wymogoéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w
sprawie szczegotowych wymagah w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 r. poz. 122) ,

4) ponoszenia wszelkich optat zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi,

5) zwrotu Zamawiajgcemu w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania kwoty stanowig-
cej rownowartos¢ wszelkiego rodzaju podatkéw, kar pienieznych, grzywien i innych nalezno-
Sci lub optat natozonych na Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustaw w tym administracyjnym lub karnym na skutek wszelkich zaniedban Wykonawcy lub
zaniedban oséb przy pomocy ktérych wykonuje on ustuge, albo podmiotéw, ktérym powierzyt
wykonanie czynnosci objetych umowa,

6) uporzgdkowania terenu po odbiorze odpadéw w tym uprzatniecia tzw. luzéw, ktére wysy-
paty sie podczas tadowania lub w wyniku op6Zznionego wywozu czy przepetnionego pojemni-
ka lub kontenera

3.18 Charakterystyka Gminy Dobczyce:

llosci odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkatych w 2019 r.:

- Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06
02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie (20 01 33*)
— 0,1100 Mg
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- Zuzyte urzagdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i
20 01 35 (20 01 36) -0,8730 Mg

- Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23
zawierajgce niebezpieczne sktadniki (20 01 35%) 0,1830 Mg

b) lloéci odpaddéw odebranych w PSZOK w 2019 r.

- Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ (20 01 21*) — 0,0730 Mg

5.2. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu muszg spetnia¢ warunki udziatu o ktérych
mowa w art. 22 ust. Ib) ustawy, zamawiajgcy bedzie rozpatrywat

5.2.1 w zakresie warunku osiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowe;j:

a) posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta
Dobczyce,

b) posiadajg wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospo-
darce odpadami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (1. j.
Dz. U. z 2020 ., poz. 797 ze zm.) w zakresie niezbednym do realizacji zaméwienia,

e) aktualny wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach w za-
kresie transportu odpaddéw oraz zbierajgcych zuzyty sprzet.

5.2.2 w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku swiadczen okresowych lub cig-
gtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych, od co najmniej
2000 nieruchomosci: na ktorych zamieszkujg mieszkancy w okresie co najmniej kolejno na-
stepujgcych po sobie 12 miesiecy.

W przypadku wykonawcéw realizujgcych ustuge, ktéra nie zostata jeszcze zakonczona, ilo$¢
odpadoéw komunalnych odebranych i zagospodarowanych od co najmniej 2000 nieruchomo-
8ci zamieszkatych (rozliczonych na dzieh sktadania ofert) nie moze by¢ mniejsza niz 1000
ton odpaddéw komunalnych w okresie maksymalnie 12 miesiecy.

Warunek, o ktorym mowa w pkt 5.2.2 SIWZ, w przypadku podmiotéw wystepujacych wspél-
nie, musi zosta¢ spetniony samodzielnie przez minimum jednego z wykonawcow wystepujg-
cych wspdlnie.

Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach

doswiadczenia roznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia.
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5.2.3 Ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z
formutg spetnia nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadcze-
niach (wymaganych przez zamawiajgcego i podanych w SIWZ) dotgczonych do oferty.

6.3.2 w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy- spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Dobczyce,

d) aktualny wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach w za-
kresie transportu odpadow oraz zbierajgcych zuzyty sprzet.

f) Wykaz ustug wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ wykonanych, a w przy-
padku $swiadczen okresowych lub ciggltych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslaja-
cych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz, ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku $swiadczen okreso-
wych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charak-
terze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw oswiadczenie wykonawcy;

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

VII.1 . Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1 126 z pézn. zm.), skta-
dane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii doku-
mentu lub oswiadczenia poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem.

VII.3. Poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, wyko-
nawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawca, w
zakresie dokumentow lub oswiadczen, ktore kazdego z nich dotycza.

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 9 pazdziernika 2020r. :

Pytanie nr 1.

W jakim celu jest obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw
w przypadku, gdy odpady zebrane bezposrednio od mieszkancow bedg transportowane
bezposrednio do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych?

Odpowiedz nr 1.
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Zamawiajgcy zmienia zapisy rozdziatu V SIWZ w punkcie 5.2.1. ktoéry otrzymuje nowe
brzmienie:

»9.2.1. w zakresie warunku posiadania kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslo-
nej dziatalnosci zawodowe;j:

a) posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta
Dobczyce,

b) posiadajg wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospo-
darce odpadami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (1. j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpadow.”

Pytanie nr 2.

Prosze o zmiane postawionego warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie ,w
okresie co najmniej kolejno nastepujgcych po sobie 12 miesiecy”, prosze o wykreslenie zapi-
Su.

W jednym zapisie posiadania wiedzy zostaty postawione trzy warunki:

- odbidér od co najmniej 2000 nieruchomosci;

- 1000 ton odebranych odpaddéw;

- w kolejno po nastepujgcych po sobie 12 miesiecy.

Wykonawca, ktéry odebrat 1000 ton odpadéw komunalnych z 2000 nieruchomosci, moze
zagwarantowac¢ Zamawiajgcemu odbiér odpadow z nalezytg starannoscia.

Odpowiedz nr 2.

Zamawiajgcy zmienia zapisy rozdziatu V SIWZ w punkcie 5.2.2 ktéry otrzymuje nowe
brzmienie:

,9.2.2 w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku swiadczen okresowych lub cig-
gtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych, od co najmniej
2000 nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy.

W przypadku Wykonawcow realizujgcych ustuge, ktora nie zostata jeszcze zakonczona, ilos¢
odpaddéw komunalnych odebranych i zagospodarowanych od co najmniej 2000 nieruchomo-
8ci zamieszkatych (rozliczonych na dzien sktadania ofert) nie moze by¢ mniejsza niz 1000
ton odpaddéw komunalnych.

Warunek, o ktérym mowa w pkt 5.2.2 SIWZ, w przypadku podmiotéw wystepujgcych wspél-
nie, musi zosta¢ spetniony samodzielnie przez minimum jednego z Wykonawcéw wystepuja-

cych wspdlnie.
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Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach
doswiadczenia roznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia.”

1. W zwigzku z powyzszym zmianie ulega w rozdziale VI pkt 6.3.2 otrzymujgc nowe
brzmienie:

,0.3.2 w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy-
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez

Burmistrza Gminy Dobczyce,

b) Wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce od-
padami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z
2020 r., poz. 793 ze zm.) w zakresie transportu odpadow,

c) Wykaz ustug — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ - wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmio-
téw, na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz, ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wyko-

nawcy;

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.”

2. Zmianie ulega w rozdziale XV pkt 2 otrzymujgc nowe brzmienie:

1. : Przed zawarciem umowy Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia Zamawiajgce-
mu nastepujgcych dokumentow:

4) wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpa-
dami (BDO) o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t. j. Dz. U. z
2020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpadow,

5) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czy-

stosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy Dobczyce.”
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W dniu 14 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu w
nastepujacy sposob:

V1.3)

Informacje dodatkowe:

W ogtoszeniu o zamdwieniu nr 2020/S 185-446993 zmianie ulega:

a) sekcja lll.1.1 i otrzymuje nowe brzmienie:

»Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego

Wykaz i krotki opis warunkow:

a) posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce;
b) posiadajg wpis do rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (BDO), o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpadow”;

b) sekcja 111.1.3 i otrzymuje nowe brzmienie:

+~Wykaz i krétki opis kryteridw kwalifikaciji:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku swiadczen okresowych lub cig-
gtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na
odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1 000 ton odpaddéw komunalnych od co najmniej
2 000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

W przypadku Wykonawcdw realizujgcych ustuge, ktéra nie zostata jeszcze zakonczona, ilos¢
odpadow komunalnych odebranych i zagospodarowanych od co najmniej 2 000 nieruchomo-
8ci zamieszkatych (rozliczonych na dzien skfadania ofert) nie moze by¢ mniejsza niz 1 000
ton odpadéw komunalnych.”;

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 20 pazdziernika 2020r.:

Pytanie numer 1

W zwigzku ogtoszeniem przetargu nieograniczonego na "Swiadczenie ustug odbioru i zago-
spodarowania odpadow komunalnych powstatych na nieruchomosciach, na ktorych za-
mieszkujg mieszkancy , nieruchomosciach, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe i innych
nieruchomosciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na
terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzgcych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych w Dobczycach” w terminie od 01.01.2021r. do 31.12.2021r" zwracam sie z
pytaniem w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do-
Swiadczenia tj, czy Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie warunku polegajgcego na sumowaniu

referencji w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw, a doktadniej w ilosci ton.
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Odpowiedz numer 1

W odpowiedzi na pytania (umieszczonej na stronie Zamawiajgcego w dniu 09.10.2020 —
Zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria w kategorii wiedzy i dodwiadczenia:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w
nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu —w przypadku swiadczen okresowych lub cig-
gtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na od-
bieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych, od co najmniej
2000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. W przypadku Wykonawcéw reali-
zujgcych ustuge, ktora nie zostata jeszcze zakonczona, ilos¢ odpadéw komunalnych odebra-
nych i zagospodarowanych od co najmniej 2000 nieruchomosci zamieszkatych (rozliczonych
na dzieh sktadania ofert) nie moze by¢é mniejsza niz 1000 ton odpadéw komunalnych.

W zwigzku z powyzszym nie dopuszczalne jest sumowanie referencji w tym zakresie.

W dniu 6 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy w pkt. 2 do ztozenia

- wpisu do dziatalnosci regulowanej zgodnie z art. 9c ustawy ucpg,

- wpisu do rejestru bazy BDO,

- wykazu ustug wedtug zatgcznika nr 8.

W zakresie wezwania przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 15 lipca 2019r. Marszatka Woje-
wodztwa Matopolskiego potwierdzajgcego aktywno$é wpisu przystepujacego o numerze
00140094, informacje Burmistrza Gminy Dobczyce z dnia 21 lutego 2020r.0 wpisie w tym
dniu pod numerem 24/2020 przystepujgcego do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz wykaz
ustug, w ktérym wskazat wykonanie ustugi na rzecz Gminy Biskupice na odbiér i zagospoda-
rowanie odpadéw komunalnych na terenie Gminy Biskupice w ilosci 1137,379 Mg z ok 2700
nieruchomosci o wartosci 1 087 112,40zt. w okresie od 1 wrzesnia 2019r. do 31 stycznia
2020r.

Jako potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi przystepujgcy zatgczyt faktury VAT:

- nr 9/2019 z dnia 1 pazdziernika 2020r. dotyczace umowy nr RID 272.4.2019 z 16 lipca
2019r. na 114,52 Mg odpadow, z prezentatg Urzedu Gminy Biskupice

- 10/2019 z dnia 16 pazdziernika 2020r. dotyczgce umowy nr RID.272.7.2019 z 1 sierpnia
2019r. na faczng ilo$¢ odpadow 129,699 Mg, z prezentatg Gminy Biskupice

- 11/2019 z dnia 4 grudnia 2019r. dotyczacg umowy nr RID.272.12.2019 z dnia 4 listopada
2019r. na fgczng ilos¢ odpaddéw 358, 74 Mg z prezentata Gminy Biskupice

- 14/2019 z dnia 30 grudnia 2019r. dotyczacg umowy nr RID.272.12.2019 z dnia 4 listopada
2019r. na faczng ilo$¢ odpadow 242,7 Mg — z prezentatg Gminy Biskupice
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- 6/2020 z dnia 3 lutego 2020r. dotyczacg umowy nr RID.272.12.2019 z dnia 4 listopada
2019r. na tgczng iloé¢ odpaddéw 79,98 Mg — bez prezentaty, ale z oznaczeniem mechanizm
podzielonej ptatnosci

- 3/2020 z dnia 3 lutego 2020r. dotyczgcg umowy nr RID.272.12.2019 z dnia 4 listopada
2019r. na tgczng ilo$¢ odpaddéw 199,4 Mg — z prezentatg Gminy Biskupice

taczna ilos¢ odebranych odpaddow z wszystkich faktur to 1122,039 Mg.

W dniu 18 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia czy posia-
da baze magazynowo-transportowg spetniajgca wymagania par. 2 ust. 1 pkt 1 —4i 5 lit. a-d
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci (Dz. U.
z 2013r. poz. 122), czy posiada pojazdy spetniajgce wymagania okreslone w par. 3 pkt. 1
tegoz rozporzadzenia i czy spetnia wymagania okreslone w par. 4 ust. 1-5 tegoz rozporzg-
dzenia.

Wykonawca w dniu 20 listopada 2020r. wyjasnit;

1) par. 2 ust. 2 pkt. 1

Teren bazy magazynowo-transportowej jest zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym (teren ogrodzony).

2) par. 2 ust. 2 pkt. 2

Miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow sg zabezpieczone przed emisjg zanieczysz-
czen do gruntu (teren wybetonowany).

3) par. 2 ust. 2 pkt. 3

Na terenie bazy jest wyznaczone miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpa-
dow komunalnych, ktére jest zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, jednak
odpady nie sg magazynowanie selektywnie na terenie bazy.

4) par. 2 ust. 2 pkt. 4

Teren bazy magazynowo-transportowe] jest wyposazony w urzgdzenia zapewniajgce zago-
spodarowanie wod opadowych pochodzgcych z terenu bazy (studzienki, odstojniki).

5) par. 2 ust. 2 pkt. 5 lit. a

Baza magazynowo-transportowa jest wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania
pojazddw.

6) par. 2 ust. 2 pkt. 5 lit. b

Na terenie bazy magazynowo-transportowej znajduje sie pomieszczenie socjalne dla pra-
cownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob.

7) par. 2 ust. 2 pkt. 5 lit. ¢ Jak w pkt. 3

8) par. 2 ust. 2 pkt. 5 lit. d

Na terenie bazy nie nastepuje magazynowanie odpaddw, w zwigzku z tym nie jest potrzebna

legalizowana samochodowa waga najazdowa.
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9) par. 3 pkt, 1

Stan pojazdéw przystosowanych do odbioru odpadéw komunalnych to dwa pojazdy przysto-
sowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, dwa pojazdy przystosowane do
odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, a takze jeden pojazd do odbiera-
nia odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej, pojazdy sg wyposazone w wymagania techniczne
opisane w par. 5.

10) par. 4 pkt. 1

Urzadzenia (pojazdy) sg utrzymane we wtasciwym stanie technicznym i sanitarnym.

11) par. 4 pkt. 2

Pojazdy i urzadzenia sg zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem sie na ze-
wnatrz odpaddéw podczas ich magazynowania, przetadunku, a takze transportu.

12) par. 4 pkt. 3

Pojazdy i urzgdzenia sg poddawane myciu i dezynfekcji z czestotliwoscig gwarantujgca za-
pewnienie im wiasciwego stanu sanitarnego.

13) par. 4 pkt. 4

14) Posiadamy aktualne dokumenty potwierdzajgce wykonanie czynnosci, o ktérych mo-
wa w par. 4 pkt. 3 niniejszego rozporzadzenia.

15) par. 4 pkt. 5

Na koniec kazdego dnia roboczego pojazdy sg oprézniane z odpaddéw i sg parkowane wy-
tacznie na terenie bazy magazynowo-transportowe;j

Z dowodow przedtozonych przez odwotujgcego do odwotania wynika, ze z podgladu wniosku
w rejestrze BDO Dziatu VIl Transportujagcy odpady dla miejsca prowadzenia dziatalno$ci
Trabki nr 451 wskazano kody odpadow, przy czym dla kodéw odpaddéw rozpoczynajacych
sie liczbg 20 wymieniono nastepujgce kody: 20 01 01, 20 01 02, 20.01.08, 20 01 10, 20 01
11, 20 01 23, 20 01 25, 20 01 26, 20 01 28, 20 01 30, 20 01 31, 20 01 32, 20 01 33, 20 01
34, 20 01 35, 20 01 36, 20 01 37, 20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 01 80, 20 01
99, 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03, 20 03 04, 20 03 04, 20 03 06
2003 07 20 03 99

Z wniosku o udostepnienie informacji publicznej wynika, ze odwotujgcy zwrocit sie w dniu 5
listopada 2020r. do Gminy Biskupice czy A. Z. wystepowat o wystawienie referencji badz
innych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug i w przypadku pozytywne;j
odpowiedzi o udzielenie informaciji ile, kiedy i jakie referencje (bgdz inne dokumenty) zostaty
wydane i udostepnienie tresci tych referenciji.

W dniu 18 listopada 2020r. Wojt Gminy Biskupice udostepnit informacje publiczng, z ktorej
wynika, ze :

- narzecz A. Z. zostata wystawiona referencja z dnia 19 pazdziernika 2020r. potwierdzajgca

wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie uméw:

53



1. RID.272.4.2020 z 16 lipca 2019 w ramach ktorej odebrano 334,80 Mg z ok 2700 nieru-
chomosci,

2. RID.272.5.2019 z 22 lipca 2019r. w ramach ktérej odebrano tgcznie 331,43 Mg.

- umowe z A. Z. nr RID.272.7.2019 obowigzujgcg w okresie 1 sierpnia 2019- 30 wrzesnia
2019r.

-umowe z A. Z. nr RID.272.5.2019 obowigzujgcg w okresie 23 lipca 2019r — 31 lipca 2019r.

- umowe z A. Z. nr RID.272.4.2019 obowigzujacg w okresie 18 lipca 2019r. 30 wrzesnia
2019r.

- protokét z negocjacji prowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki 12 lipca 2019r. z
udziatem A. Z., zgodnie z ktorym umowa na odpady zmieszane zostanie zawarta na okres
18 lipca 2019 do 30 wrzesnia 2019r. umowa na odpady segregowane pierwsza na okres 23
lipca 31 lipca 2019r. kolejna od 1 sierpnia 2019 do 30 wrze$nia 2019r.

- formularz cenowy do umowy nr RID.272.12.2019 podpisany m. in. przez A. Z.,

- formularz cenowy do umowy nr RID.272.10.2019 podpisany m. in. przez A. Z.

- umowe nr RIS.272.12.2019 z A. Z. obowigzujgcag w okresie 4 listopada 2019 31 stycznia
2020r.

- protokot z negocjacji prowadzony w trybie zamowienia z wolnej reki z dnia 29 pazdziernika
2019r. z udziatem A. Z., z ktérego wynika, ze strony negocjowaty odbior i zagospodarowanie
odpadow z terenu Gminy Biskupice w okresie 1 listopada 2019r. 31 stycznia 2020r.

- formularz cenowy podpisany p. A. Z. jednak nie mozna ustali¢ do ktérej umowy

- formularz cenowy podpisany p. A. Z. jednak nie mozna ustali¢ do ktérej umowy

- aneks nr 1 do umowy RID.272.4.2019r. zmieniajgcy wysokos$¢ wynagrodzenia A. Z.,

- aneks nr 1 do umowy RID.272.7.2019 zmieniajgcy wynagrodzenie A. Z.

- aneks nr 2 do umowy nr RIS.272.4.2019 zmieniajgcy wynagrodzenie A. Z.,

- aneks nr 2 do umowy nr RID.272.7.2019 zmieniajgcy wynagrodzenie A. Z.

- aneks nr 1 do umowy nr RID.272.12.2019 zmieniajgcy wynagrodzenie A. Z.,

- formularz cenowy do tego aneksu

- w dniu 4 listopada 2020r. odwotujgcy wystgpit do Waojta Gminy Biskupice z wnioskiem o
udostepnienie informacji o wszystkich umowach zawartych przez Gmine Biskupice wraz z
zatgcznikami do tych umow oraz wszystkich protokotow postepowania i zatgcznikow do tych
protokotdw ktorych przedmiot stanowito Swiadczenie A. Z. ustug polegajgcych na odbiorze
lub transporcie lub zagospodarowaniu statych odpadow komunalnych,

- W dniu 2 grudnia 2020r. odwotujgcy wystapit do Wéjta Gminy Biskupice o przestanie kom-
pletnej referencji, Wojt odpisat 4 grudnia 2020r. przekazujgc kompletng referencje, w ktorej
poza umowami RID.272.4.2019 i RID.272.5.2019 referencja dotyczyta takze umowy nr
RID.272.12.2019, z ktorej w okresie 4 listopada 2019-31 stycznia 2020r. odebrano 901,16
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Mg odpaddéw z ok. 2 700 nieruchomosci i z tresci wynika, ze ustuga byta realizowana z nale-
zytg starannoscia.

- w dniu 4 grudnia 2020r. W¢6jt Gminy Biskupice powiadomit o przedtuzeniu terminu na udo-
stepnienie informacji publicznej, z wniosku z 20 listopada 2020r. do 15 stycznia 2021r.

- fotografie A-K ukazujg zabudowania jednorodzinne segmentowej oraz fotografie 1-39 uka-
Zujg miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zabudowaniami, pojazdami, hatdami
ziemi i piasku oraz kontenerami.

- w dniu 25 listopada 2020r. odwotujacy zwrdécit sie do zamawiajgcego o niezwtoczng reali-
zacje przestania dokumentéw ztozonych do protokotu postepowania w formule elektronicznej
na adres petnomocnika odwotujgcego,

- w dniu 3 listopada 2020r. odwotujgcy ztozyt u Burmistrza Gminy Dobczyce wniosek o prze-
prowadzenie kontroli podmiotu wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z wnioskiem o udostepnienie
informaciji publicznej w stosunku do podmiotu A. Z., jesli kontrola byta prowadzona w ciggu
ostatnich dwoch lat o udostepnienie jej protokotow, a jesli nie o jej przeprowadzenie z urze-
du,

- w dniu 5 listopada 2020r. odwotujgcy uzupetnit podanie o dalsze wnioski i przytoczenie no-
wych faktéw i dowoddw.

- w dniu 17 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze nie prowadzit kon-
troliu A. Z.,

- w dniu 25 listopada 2020r. odwotujgcy wniost o udzielenie mu informacji, co zamawiajgcy
zrobit w przedmiocie wniosku o wszczecie kontroli.

W dniu 27 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze z przyczyn tech-
nicznych z uwagi na duzg ilo$¢ zgdanych dokumentdw nie jest w stanie przekazaé jej odwo-

tujgcemu i zaprosit do ogledzin dokumentaciji postepowania w dniu 30 listopada 2020r.

Dowody zamawiajgcego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- wydruk z rejestru BDO Ministerstwa Ochrony Srodowiska z dnia 22 grudnia 2020r. sporza-
dzonego dla miejsca prowadzenia dziatalnosci Trgbki 451 na terenie Gminy Dobczyce wyni-
ka, ze w tej dacie w poz. 145 ujawniony jest kod 20.01.21 lampy fluorescencyjne i inne od-
pady zawierajgce rtec,

- z zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 27 listopada 2020r. wynika, ze Bur-
mistrz Gminy i miasta Dobczyce pismem znak GPS.6232.83.2020.MAKR zawiadomit o za-
miarze wszczecia kontroli w stosunku do ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. Trabki
451, Wieliczka w zakresie spetniania wymagan okreslonych w art. 9d i 9 e ucpgf oraz w roz-

porzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. ,
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- posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw ko-
munalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu miasta i Gminy Dobczyce, posiadania wpi-
su do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) w za-
kresie transportu,

- posiadania umowy z instalacjg komunalng co do przetwarzania odpadéw komunalnych,

- zarzgdzenia z dnia 16 pazdziernika nr 183/2020 Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce, za-
rzadzenia z dnia 28 pazdziernika 2020r. nr 190/2020, zarzgdzenia z dnia 12 listopada 2020r.
nr 197/2020, zarzgdzenia z dnia 4 grudnia 2020r. nr 207/2020 wynika, ze od 19 pazdziernika
do 13 grudnia 2020r. zamawiajgcy w celu zapobiegania epidemii pracownicy zostang przy-
dzieleni do bezposrednich przetozonych na dwa uzupetniajgce sie zespoty (osoby zastepujg-
ce sie w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych powinny cie znalez¢é w dwéch réznych gru-
pach). Po przypisaniu pracownika do zespotu nie ma mozliwosci przeniesienia go do alterna-
tywnej grupy. Zespoty pracujg w systemie zmianowym | zmiana od 7:30 do 11:30 Il od 12:00
do 16:00 pozostate cztery godziny pracownik bedzie wykonywat swoje obowigzki poza miej-
scem jej statego wykonywania. Zespoty majg obowigzek dopilnowania, aby nie doszto mie-
dzy nimi do kontaktu. Kazdy z zespotdw pracuje na przypisang mu zmiane przez caty tydzien

roboczy. W kolejnym tygodniu nastepuje zmiana.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego do repliki:

- z informacji o odrzuceniu oferty ANBUD FUH A. Z. z postepowania na przetwarzanie odpa-
dow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Wieliczka z
podziatem na Sektor | (zadania 1-4), Sektor Il (zadania 5-8), oraz odpadéw z PSZOK (zada-
nia 9-11) wynika, ze zamawiajgcy w warunku okreslit, Ze o udzielenie zamdwienia mogag
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy zapewnig, ze ustugi przetwarzania odpadéw bedg wykony-
wanie w instalacji odzysku, o ktérej mowa w art. 38b ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o od-
padach, a wykonawca posiada dla tej instalacji decyzje wtasciwego organu obejmujgca ze-
zwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie 16 01 03, 20 03 07, 20 01 23, 20 01 33, 20 01
34, 20 01 35, 20 01 36, zatem z dowodu tego wynika, ze Gmina Wieliczka wskazata w wa-
runku, ze decyzje muszg dotyczy¢ konkretnych kodow odpadéw.

- dowody z nagrania wideo nr 1. Mp4 i Trgbki 12.06.mp4 prezentuje widok z lotu ptaka
(prawdopodobnie drona) wyglad nieruchomosci zaprezentowanych w materialne zdjeciowym

firmy zostaty wykonane w réznych datach.
Informacja o wyniku naboru z dnia 28 kwietnia 2011r. o zakonczeniu procedury naboru na

stanowisko podinspektora ds. zamoéwien publicznych w Gminie Biskupice i profilu J. K. — Z. —

Izba postanowita oddali¢ te dowody jako nie stuzgce udowodnieniu okolicznosci podniesio-
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nych w zarzutach odwotania, a wiec zbedne dla rozstrzygniecia, a powotane jedynie dla

zwtoki.

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego przez lzbe:

Izba ustalita, ze w zakresie warunkéw dotyczgcych posiadania uprawnien zamawiajacy zg-
dat, zgodnie z modyfikacjg z dnia 9 pazdziernika 2020r. posiadania wpisu do BDO w zakre-
sie transportu odpaddéw. Zamawiajgcy w pkt. 3.2.1 w zakresie opisu obowigzkéow wykonaw-
cy, a wiec zakresu jego $wiadczenia nie opisat przedmiotu zamowienia przez wskazanie ko-
dow odpadow, ktorych odbioru wymaga. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie w dalszej czesci
opisu przedmiotu zamdéwienia jakie kody odpaddéw byty zbierane w ostatnich dwoch latach na
terenie jego gminy i wsréd tych odpadéw w 2019 znajduje sie kod odpadu 20 01 21, ale w
ocenie Izby sam fakt, ze w 2019 do PSZOK trafit odpad o tym kodzie nie swiadczy jeszcze,
Ze zamawiajacy na potrzeby warunku wymagat, aby réwniez ten kod odpadu byt wpisany w
rejestrze BDO na date skifadania ofert. W ocenie Izby skoro zamawiajgcy w warunku, a takze
w opisie przedmiotu zamowienia nie sprecyzowat kodow odpadow, ktére majg by¢ odbierane
w ramach biezgcej ustugi, to rowniez nie moze wymagaé¢ od wykonawcow, aby wykazali sie
kazdy mozliwym kodem odpadu, jaki miesci sie pod rodzajami odpaddéw wskazanymi w pkt.
3.2.1. Zamawiajacy nie okreslit tez jak nalezy traktowac¢ dane historyczne, w odniesieniu do
postawionego warunku. W ocenie Izby zatem z ustalonego stanu faktycznego niniejszej
sprawy nie sposéb uzna¢ za udowodniong tezy odwotujgcego, ze wykonawca powinien byt w
ramach posiadanych uprawnien wykazac sie wpisem do BDO w zakresie wszystkich wska-
zanych rodzajéw odpadow odebranych historycznie w latach 2018 i 2019. Takiego postano-
wienia nie mozna wysnu¢ z postawionego warunku. Co wiecej nawet dowdd przeditozony
przez odwotujgcego dotyczgcy odrzucenia przystepujgcego w postepowaniu dla Gminy Wie-
liczka przeczy tezie odwotania, gdyz jak wynika z jego tresci Gmina Wieliczka wprost w wa-
runku uprawnien zawodowych wskazata dla kazdego z trzech rodzajow wymaganych upraw-
nien jakich konkretnych kodéw bedzie wymaga¢ w ramach wykazywanych wpiséw do odpo-
wiednich rejestrow czy wydawanych decyzji administracyjnych. Oczywiscie Izba nie przeczy,
ze racjonalnym bytoby, aby zamawiajgcy badat zdolnos¢ wykonawcy do wykonania przed-
miotu zamowienia z uwzglednieniem minimalnego poziomu uprawnien niezbednych dla pra-
widtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, tym samym nie mozna odmowic¢ stusznosci po-
stulatowi odwotujgcego, ze co do zasady zamawiajgcy powinien wymagac wpisu zezwalaja-
cego na transport konkretnych kodéw odpaddéw. Jednakze to, ze |zba dostrzega te stusznos¢
nie oznacza, ze na tym etapie jest mozliwe uwzglednienie argumentacji odwotujgcego, ktory
nie kwestionowat postanowien siwz na etapie przed uptywem terminu skfadania ofert, a na
date wyrokowania stan faktyczny jest taki, ze zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zaméwienia

kodami i nie wskazat tych kodéw w warunku, a tym samym nie moze obecnie wychodzi¢ po-
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nad tre$¢ tego warunku i bada¢ wpis pod katem wymienionych w rejestrze o nr 00140094
kodow odpadow. Izba zatem fakt, ze przystepujgcy w toku postepowania uzyskat wpis takze
w zakresie kodu 20 01 21 uznata za nieistotny dla rozstrzygniecia i dowod w tym zakresie
przedstawiony przez zamawiajgcego pomineta. W ocenie Izby zamawiajgcy w postawionym
przez siebie warunku badat jedynie sam fakt posiadania wpisu do BDO i ten fakt przystepu-
jacy wykazat pismem z 15 lipca 2019r. Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego o aktywnosSci
wpisu nr 00140094 i fakt ten potwierdzit odwotujgcy przedstawiajgc poswiadczone notarialnie
wydruki z bazy BDO. Izba ustalita zatem, ze przystepujgcy wykazat warunek posiadania
uprawnien przez posiadanie wpisu do BDO.

Odnosnie warunku posiadania uprawnien w zakresie odbioru odpadow, to jak wynika z mo-
dyfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy dopuszczat wykonawcow posiadajacych
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie jego Gminy. Zamawiajgcy wymagat w
tym zakresie przedstawienia dowodu na dokonanie tego wpisu i przystepujgcy taki dowod
przedstawit tj. przedstawit informacje Burmistrza Gminy Dobczyce o wpisie przystepujgcego
w dniu 21 lutego 2020r. pod nr 14/2020 do rejestru dziatalnosci regulowanej. Odwotujacy nie
wykazat, ze na date sktadania ofert, czy tez w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na date wyrokowania ten wpis zostat uchylony lub zmieniony. Dlatego Izba usta-
lita, ze przystepujacy wykazat spetnianie warunku posiadania uprawnien w zakresie odbioru
odpadoéw komunalnych. Izba zatem pomineta dowody przedstawione przez odwotujgcego tak
w zakresie sktadanych wnioskéw o wszczecie kontroli, jak i dokumentacji zdjeciowej i filmo-
wej, a takze dowodu przedstawionego przez zamawiajgcego w przedmiocie informacji o za-
miarze wszczecia kontroli, gdyz na date wyrokowania te zdarzenia nie doprowadzity do
wzruszenia decyzji administracyjnej o wpisie do rejestru dziatalnoéci regulowane;.

W zakresie warunku doswiadczenia zawodowego Izba ustalita, co nastepuje w pierwotnej
tresci warunku zamawiajgcy wymagat wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu :

- 1 ustugi na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw

- w ramach ktoérej odebrano co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych,

- z co najmniej 2000 nieruchomosci

- w okresie co najmniej nastepujgcych kolejno po sobie 12 miesiecy

A dla ustug wykonywanych poziomy 1000 ton i 2000 nieruchomosci miaty by¢ osiggniete w
maksymalnie 12 miesiecy — ten przypadek nie dotyczy przedmiotu sporu — przystepujacy
wykazuje spetnienie warunku udziatu doswiadczeniem, ktdrego wykonanie zostato zakon-
czone przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nadto w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zama-
wiajacy nie dopuscit dzielenie doswiadczenia pomiedzy wykonawcow wspolnie sie ubiegaja-

cych i postawit wymaog, aby doswiadczenie zawodowe bylo wykazane samodzielnie przez
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jednego z wykonawcéw. Ten przypadek nie dotyczy w ocenie Izby przedmiotu sporu — przy-
stepujacy jest wykonawcg samodzielnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy nie dopuscit tez tgczenia warunku udziatu w ramach do$wiadczenia réznych
podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamowienia. Rowniez w ocenie Izby ten przypadek
nie dotyczy przedmiotu sporu, gdyz przystepujacy wykazuje sie doswiadczeniem witasnym,
zrealizowanym w catoSci przez siebie, a zatem nie zachodzi tu przypadek tgczenia dodwiad-
czen réznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia. Izba ocenita takze, ze
to postanowienie siwz referuje wytacznie do doswiadczenia zawodowego réznych podmio-
téw, a nie do samej ustugi, czy stron umowy lub zamdwienia, dlatego w ocenie Izby z tego
postanowienia mozna wywiesS¢ wytgcznie zakaz tgczenia doswiadczenia wykonawcy i pod-
miotu trzeciego udostepniajgcego zasoby lub tgczenia doswiadczenie podmiotdéw trzecich,
natomiast z tego postanowienia nie mozna wywies¢ zakazu wykazania sie doswiadczeniem
swiadczonym przez wykonawce na rzecz roznych instytucji zamawiajgcych. Oczywiscie pod
warunkiem, ze takie doswiadczenie bedzie mozna uzna¢ za jedng ustuge, czyli w ocenie
Izby zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ powotania sie na ustuge realizowang na podstawie
umowy zawartej z zamawiajgcym centralnym realizowang na rzecz kilku np. gmin zamawia-
jacych. Jednak taka sytuacja takze pozostaje poza sporem, gdyz przystepujacy wykazuje sie
doswiadczeniem na rzecz jednego zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci zatem Izba ograni-
czy swoje ustalenia wytgcznie, co do wymagan zamawiajgcego dotyczgcych doswiadczenie
w wykonaniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. |zba zauwazyta, Zze w pierwotnym
brzmieniu warunku zamawiajgcy bezspornie wymagat ciggtosci w Swiadczeniu ustugi — ,w
okresie co najmniej kolejno nastepujacych po sobie 12 miesiecy”. Stowo ,kolejno” wskazuje
na zakaz wykazywania sie doswiadczeniem przerywanym.

Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy zmodyfikowat w odpowiedzi na pytanie
nr 2 warunek udziatu wykre$lajgc fraze ,w okresie co najmniej kolejno nastepujgcych po so-
bie 12 miesiecy”, co w ocenie Izby pozwala na ustalenie, ze w dacie 9 pazdziernika 2020r.
zamawiajgcy odstgpit albo od wymogu ustugi realizowanej ciggle tj. w nastepujgcych po so-
bie miesigcach, albo podtrzymat wymaog realizowania ustugi ciggle, ale rezygnujgc z wymogu
dotyczgcego minimalnego okresu Swiadczenia ustugi — 12 miesiecy.

W ocenie Izby w tym momencie postawiony warunek stat sie niejednoznaczny i moégt by¢
dwojako interpretowany:

1. wykonawca moze wykazac¢ sie 1 ustugg na odbidr i zagospodarowanie odpadow ro-
zumiang jako ustuga tozsama podmiotowo i przedmiotowo, ale bez koniecznosci za-
chowania ciggtosci czasowej, bo usunieto wymog kolejno nastepujgcych miesiecy,

2. wykonawca moze wykazac sie jedng ustugg na odbidr i zagospodarowanie odpadow

rozumiang jako ustuga tozsama przedmiotowo i podmiotowo, ale takze tozsama cza-
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sowo czyli $wiadczona w kolejno nastepujacych po sobie miesigcach, ale dopusz-

czalne jest wykazanie krotszego niz 12 miesieczny termin swiadczenia.
W dniu 20 pazdziernika 2020r. wykonawca pytat, czy zamawiajgcy dopuszcza tgczenie wa-
runku polegajgce na sumowaniu referencji w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw,
a doktadnie w ilosci tonazu i w odpowiedzi zamawiajgcy przytoczyt warunek w jego zmodyfi-
kowanym brzmieniu i wskazat, ze nie dopuszcza sumowania referencji. Czyli na pytanie wy-
konawcy czy tonaz mozna sumowacC zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie. W ocenie Izby te
odpowiedz nalezy zatem powigza¢ z wymogiem warunku 1 ustugi. I1zba uznata, ze pomiedzy
stronami nie byto sporne, ze ustuga musi wykazywacé sie tozsamoscig podmiotowg i przed-
miotowg, natomiast byto sporne, czy musi wykazywac sie tozsamoscig czasowg. Tym sa-
mym analizujgc tres¢ zmodyfikowanego dnia 9 pazdziernika 2020r. warunku mamy opisang
wyzej niejednoznacznos$é, a w odpowiedzi na pytanie zamawiajacy wprowadza kolejne poje-
cie, ktére nie jest zdefiniowane, ani nie wystepuje w warunku tj. pojecie referenciji, co rodzi
dalszg niejednoznacznos¢ warunku, bo referencja nie zawsze musi by¢ $cisle powigzana z
konkretng umowg i moze poswiadcza¢ wykonanie kilku uméw na rzecz tego samego zama-
wiajgcego — co wykazat odwotujgcy przekazujgc informacje z dnia 18 listopada 2020r. Wojt
Gminy Biskupice udostepnit informacje publiczna, z ktérej wynika, ze :
- narzecz A. Z. zostata wystawiona referencja z dnia 19 pazdziernika 2020r. potwierdzajgca
wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie umow:
1. RID.272.4.2020 z 16 lipca 2019 w ramach ktérej odebrano 334,80 Mg z ok 2700 nieru-
chomosci,
2. RID.272.5.2019 z 22 lipca 2019r. w ramach ktérej odebrano tgcznie 331,43 Mg.
Uzupetniong nastepnie informacjg z dnia 4 grudnia 2020r., w ktorej Wojt Gminy Biskupice
przekazat kompletng referencje, w ktérej poza umowami RI1D.272.4.2019 i RID.272.5.2019
referencja dotyczyta takze umowy nr RID.272.12.2019, z ktdrej w okresie 4 listopada 2019-
31 stycznia 2020r. odebrano 901,16 Mg odpaddw z ok. 2 700 nieruchomosci i z tresci wyni-
ka, ze ustuga byta realizowana z nalezytg starannoscia.
Tym samym przy udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 20 paz-
dziernika 2020r. zamawiajgcy swojg odpowiedzig nie wykluczyt mozliwosci wykazania sie
jedna referencjg dotyczgca kilkku umow realizowanych na rzecz tego samego zamawiajgcego
o tozsamym przedmiocie, gdyz odczytujgc literalnie brzmienie odpowiedzi — zamawiajgcy
zakazat jedynie sumowania referencji w celu uzyskania odpowiedniej iloSci tonazu, ale nie
wypowiedziat sie, jak bedzie oceniat sytuacje wykonawcy, ktory uzyskat jedng referencje od
tego samego zamawiajgcego poswiadczajgcg nalezyte wykonanie ustugi realizowanej na
rzecz tego samego zamawiajgcego o tym samym przedmiocie, ale roznymi umowami i w

nienastepujgcych po sobie kolejno okresach.
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Izba zatem ustalita, ze na podstawie siwz, jej modyfikacji oraz udzielonych odpowiedzi na
pytanie zamawiajgcy postawit niejednoznaczny warunek w zakresie doswiadczenia zawodo-
wego, ktory nie precyzowal, czy zamawiajgcy wymaga ciggtosci czasowej w ramach jednej
ustugi, czy tez dopuszcza przerwy w Swiadczeniu ustugi jak réwniez zamawiajgcy nie zaka-
zat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu ustugi realizowanej kilku umowami dla kto-
rej wystawiono jedng referencje, a sam odwotujgcy dostarczyt dowodu, ze przystepujacy nie
sumowat referencji, ale realizowat ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw na rzecz
Gminy Biskupice na podstawie czterech umow z ktorych trzy realizowane byly w nastepuja-
cych po sobie miesigcach, a czwarta z miesieczng przerwg w stosunku do pozostatych
umoéw i dla trzech z tych umow Gmina Biskupice wystawita jedng referencje z dnia 19 paz-
dziernika 2020r., z ktérej wynika odbiér odpadéw w ilosciach 334,80 Mg, 331,43 Mg i 901,16
Mg, co daje tgczng ilos¢ 1567, 39 Mg, a wiec spetnia wymaog co najmniej 1000 ton i dotyczy
2700 nieruchomosci, co takze spetnia minimalny wymaog 2000 nieruchomosci zamieszkatych.
Referencja poswiadcza nalezytg staranno$¢ wykonania i zostata wystawiona w dacie 19
pazdziernika 2020r., a wiec przed terminem sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 27 paz-
dziernika 2020r. |zba zatem na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita,
ze postawiony przez zamawiajgcego warunek mogt by¢ interpretowany w sposob dopusz-
czajgcy sumowanie umow realizowanych na rzecz tego samego zamawiajgcego i w tym sa-
mym przedmiocie, ale bez obowigzku zachowania ciggtosci czasowej, jak réwniez zamawia-
jacy nie zakazat przedstawiania zbiorczej referencji, w konsekwencji zgromadzony materiat
dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze przystepujgcy mimo nie podania zamawia-
jacemu informacji o ilosci umow realizowanych na rzecz Gminy Biskupice nie wprowadzit w
btgd zamawiajgcego, co do spetniania warunku udziatu, gdyz zamawiajacy nie zakazat do-
Swiadczenia realizowanego kilkoma umowami, a wymagat jednej ustugi i nie zakazat przed-
stawiania ustugi, w ktérej wystgpita przerwa w swiadczeniu. Co wiecej Izba zauwaza, ze z
przedstawionych zamawiajgcemu faktur zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, ze wykazywane
mu tonaze byty uzyskane w ramach kilku umoéw, swiadczg o tym informacje zawarte na fak-
turach wskazujgce wprost, ze sg to faktury wystawiane do konkretnej umowy, ktérej numer
kazdorazowo podano na fakturze. Tym samym, jesli ilos¢ umoéw stanowitaby dla zamawiajg-
cego przeszkode dla uznania wykazania spetniania warunku, to ta informacja wbrew stano-
wisku odwotujgcego nie byta ukryta przed zamawiajgcym, a wynikata z dokumentow przed-
stawionych przez przystepujgcego zamawiajgcemu.

Izba w tym miejscu odnoszac sie do powotanych orzeczen KIO 2352/19 i KIO 2018/19 wska-
zuje, ze nie podwaza stanowisk, co do koniecznosci ciggtosci czasowej wyrazonych w tych
orzeczeniach, jak réwniez w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie powotanego w orzecze-
niu KIO 2018/19, jednakze zauwaza, ze w stanie faktycznym biezgcej sprawy, o ile pierwot-

ne brzmienie warunku wprost wskazywato na koniecznosci zachowania ciggto$ci czasowej,
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to po modyfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020r. warunek w tym zakresie stat sie niejedno-
znaczny i dlatego ustalenia Izby w niniejszej sprawie dotyczg wytgcznie tego specyficznego
stanu faktycznego. Izba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia dowody z protokotéw negocja-
cji, umoéw oraz formularzy cenowych, gdyz te same okolicznosci mogty byé ustalone na pod-
stawie faktur przedstawionych zamawiajgcemu oraz referencji z dnia 19 pazdziernika 2020r.
i na tych dowodach lzba sie oparta.

Izba ustalita, Ze na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia zawodowego zamawia-
jacy dopuscit przedstawienie referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez pod-
miot na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku gdy z uzasadnionych przy-
czyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego przystepujacy
niewatpliwie posiadat na date sktadania ofert referencje z dnia 19 pazdziernika 2020r., a
przedstawit faktury wystawione przez siebie, na ktérych poza jedng zamawiajgcy Gmina Bi-
skupice dokonat jedynie potwierdzenia wptywu faktury do niego. W ocenie Izby faktura moze
by¢ innym dokumentem, ale niewatpliwie jest wystawiona przez wykonawce, a nie podmiot
na rzecz, ktérego wykonano ustuge, a wiec nie jest to dowdd, ktéry zamawiajgcy wskazat w
siwz. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze samo potwierdzenie wptywu nie zmienia fak-
tury w oswiadczenie zamawiajgcego, do tego powinna wystgpi¢ zaptata, albo adnotacja na
fakturze o jej przyjeciu. Takich dowoddéw w postepowaniu nie byto.

Izba ustalita, Ze odwotujacy wystgpit do zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2020r. o udo-
stepnienie dokumentacji postepowania — okoliczno$¢ nie sporna. Niesporne jest tez, ze w
dniu 26 i 27 listopada 2020r. dokumentacji zamawiajgcy nie udostepnit, jak réwniez to, ze w
dniach 28-29 listopada 2020r. przypadaty sobota i niedziela dni ustawowo wolne od pracy.
Niesporne jest takze to, ze do udostepnienia dokumentacji doszto w dniu 30 listopada 2020r.
w siedzibie zamawiajgcego, a postepowanie byto prowadzone w formule elektronicznej.
Sporne jest natomiast to czy tak ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze do udo-
stepnienia doszto bezzwiocznie. 1zba w tym zakresie wzieta pod uwage, ze z jednej strony
zamawiajgcy dziatat w sytuacji epidemicznej i w niestandardowym rozktadzie czasu pracy i
Zmienionej organizacji pracy — co zostato wykazane zarzgdzeniami Burmistrza Dobczyc, jak i
odwotujgcy powinien mie¢ prawo do uzyskania dostepu do dokumentow w terminie umozli-
wiajgcym wnoszenie mu srodkdw ochrony prawnej. 1zba ocenita, ze zamawiajgcy mogt miec
ograniczong lub utrudniong mozliwos¢ sporzadzenia paczki dokumentacji elektronicznej do
przestania odwotujgcemu, ilo§¢ dokumentow bowiem sktadajgcych sie na protokdt postepo-
wania jest znaczna, a podziat na zespoty pracujgce w skroconych wymiarach czasowych w
siedzibie zamawiajgcego mogt utrudnia¢ przygotowanie dokumentacji. Do udostepnienia
dokumentacji doszto w ciggu 3 dni roboczych, co w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za

termin nadmierny. Zwtaszcza, ze gro dowodéw, ktére odwotujgcemu byty niezbedne dla wy-
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kazania postawionych zarzutéw byta dowodami pochodzgcymi spoza postepowania o udzie-

lenie zamowienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy opisany w Il 3 i 3a odwofania, a to z tego
wzgledu, ze Zamawiajacy nie kwestionuje tego, ze u Przystepujgcego nie ma w BDO takiego
kodu, co do zasady. Wskazuje natomiast w ogdle na brak koniecznosci wykazywania kon-
kretnych kodow przy wpisie do BDO. W zwigzku z tym istota sporu sprowadza sie do tego
czy z postanowien siwz w zakresie warunku uprawnienia mozna i nalezy wywies¢ koniecz-
nos¢ wykazania sie wpisem odnosnie kazdego kodu wskazanego w OPZ, czy tez jak twierdzi
Zamawiajgcy wystarczajgcej jest wykazanie sie faktem posiadania wpisu. W ocenie Izba ta
przedstawiona istota sprawy nie wymaga szczegotowej analizy wniosku oraz decyzji wyda-
nych w odniesieniu do Przystepujgcego przez organ uprawniania do dokonywania wpisu w
BDO. Ponadto Odwotujagcy ztozyt wniosek dowodowy z dokumentéw na okolicznosé wyka-
zania tezy, ze kod 20.01.21 nie miesci sie w zakresie wpisu posiadanego przez Przystepuja-
cego, a za$ Zamawiajgcy rowniez przedstawit swoje dowody zawarte w odpowiedzi na odwo-
tanie dotyczacej tej kwestii. Tym samym obie strony przedstawity juz dowody zmierzajgce do
wykazania przedstawionych przez nie tez i w ocenie Izby prowadzenie dalszych dowoddéw na
te same okolicznosci mogtoby prowadzi¢ do zwtoki w postepowaniu.

Izba postanowita takze nie dopuscic dowodow z dokumentow dotyczgcych rodzajow
petnienia funkcji z panig J. K. — Z. w gminie Biskupice, gdyz przedmiotem odwotania nie jest
zamoéwienie publiczne realizowane przez Przystepujacego we wczeéniejszych okresach na
rzecz gminy Biskupice i sposéb jego uzyskania w zwigzku z powyzszym, dowdd ten nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek niedopuszczalnosci odwotania, o ktorych
mowa w art. 189 ust. 2 ustawy. Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy wskazujac, iz dowody stanowigce zatgczniki do
odwofania sg dokumentami, ktére mogg by¢é powotywane przez strone az do zamkniecia
rozprawy, zatem ich ewentualne braki na etapie wnoszenia odwofania nie Swiadczg o
niekompletnosci tego dokumentu. W ocenie Izby réwnie dobrze z uwagi na brak prekluzji
dowodowej wykonawca mogitby nie wskazaé Srodkow dowodowych w odwotaniu, a
powotywac je dopiero na etapie rozprawy i w ocenie Izby nie istnieje podstawa prawna do

odrzucenia tak sporzagdzonego odwotania. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci,
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ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawna dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.2
SIWZ przez uznanie, ze wykonawca A. Z. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakre-
sie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcego sie nalezytym wykonaniem
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej ustugi
polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu co najmniej 1000 ton odpadéw komunalnych
od co najmniej 2000 nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy

podczas gdy wykonawca A. Z. nie spetnia powyzszego warunku, w szczegoélnosci bowiem
nie wykonat on w rzeczonym okresie jednej ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodaro-
waniu co najmniej 1000 ton odpaddw komunalnych od co najmniej 2000 nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkanhcy, a w konsekwencji oferta wykonawcy zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, mimo faktu, iz nie wykazat on spetnienia ww. warunku
udziatu w postepowaniu, co swiadczy o prowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w
sposob sprzeczny z regutami, jakie sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec w sposoéb za-

pewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba ustalita, Zze zamawiajgcy w sposéb niejednoznaczny (po mo-
dyfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020r.) sformutowat warunek doswiadczenia zawodowego,
ktéry mozna odczytywaé w ten sposob, ze zamawiajgcy dopuscit wykazanie jednej ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddéw Swiadczonej w miesigcach nie nastepujgcych kolejno
po sobie, a wiec dopuscit przerwy w ciggtosci swiadczenia. Jak rowniez odpowiedzig na py-
tanie 1 z dnia 20 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy zakazat jedynie sumowania referenciji, nie
wypowiadajgc sie w zakresie mozliwego stanu faktycznego ujecia w jednej referencji infor-
macji o stanie i jakosci wykonania kilku uméw. W konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze
wykazanie sie doswiadczeniem w ramach ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddow
Swiadczonej na takich samych warunkach dla tego samego zamawiajgcego nawet z czaso-
wa przerwg w Swiadczeniu nie miesci sie w tresci warunku sformutowanego przez zamawia-
jacego dnia 9 pazdziernika 2020r. Nadto, ze takie doswiadczenie mozna wykazac, o ile jest
ujete w jednej referencji, a nie zsumowane. Taka sytuacja faktyczna miata miejsce w odnie-
sieniu do do$wiadczenia przystepujacego wykazat on doswiadczenie na rzecz gminy Bisku-
pice polegajace na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw w ramach kilku uméw o warto-
Sciach tonazowych przekraczajgcych wymagania zamawiajgcego i realizowanych z wyma-

ganej ilosci nieruchomosci, na co zamawiajgcy Gmina Biskupice wystawit jedng referencje z
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19 pazdziernika 2020r. Nadto informacja o kilku umowach wynikata wprost z faktur przed-
stawionych zamawiajgcemu przez przystepujgcego, co powoduje, ze nie mozna uznagé, ze
przystepujacy zatait fakt iz swoje doswiadczenie wywodzi z kilku umoéw. Tym samym w isto-
cie spér pomiedzy stronami sprowadzat do rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, a
nie do tego czy przystepujgcy podat zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btagd. W
ocenie Izby do podania takich informacji nie doszto. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy i oddalita zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.1
lit. b) i €) SIWZ przez uznanie, iz wykonawca A. Z. spetnia warunek udziatu w postepowaniu
(zdublowany w dwoch literach SIWZ - o czym dalej szerzej) - w zakresie posiadania wpisu
do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach (a wiec rejestru Bazy danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce nieruchomosciami [BDO], o ktérej mowa w
ustawie o odpadach) w zakresie transportu odpadow

podczas gdy wykonawca A. Z. nie spetnia powyzszego warunku, w szczegoélnosci bowiem
nie posiada on w przedmiotowym rejestrze wpisu w zakresie transportu odpadéw niebez-
piecznych w postaci lamp fluorescencyjnych i innych odpadéw zawierajgcych rte¢ (kod 20 01
21%), ktoére to odpady jako odpady niebezpieczne majg by¢ odbierane w ramach zamdwienia
(vide rozdziat V pkt 3.20 pkt 2 ppkt 6 w zw. z pkt 3.20 pkt 7 lit. b tiret szésty SIWZ). W konse-
kwencji wiec oferta wykonawcy zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza,
mimo faktu, iz nie wykazat on spetnienia rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu, co
Swiadczy o prowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w sposéb sprzeczny z reguta-
mi, jakie sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby w warunku udziatu w zakresie upraw-
nien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu odpadéw zamawiajacy
nie wymagat wykazania sie wpisem do BDO dla wskazanych w warunku konkretnych kodéw
odpadow. Réwniez tych konkretnych kodéw odpadow nie podat w opisie przedmiotu zamo-
wienia, a pojawiajg sie one jedynie jako dane historyczne, co do ktoérych zamawiajgcy nie
zawart postanowien, ze dane te powinny by¢ brane pod uwage przy wykazywaniu sie¢ wyma-
ganymi uprawnieniami. Zamawiajgcy wymagat posiadania wpisu do BDO, przystepujacy tym
wpisem sie wykazat. W ocenie Izby nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7

ust. 1 ustawy.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 7ust. 1 ustawy w zw. z rozdziatem

V pkt 5.2.1 lit. a) SIWZ sprowadzajgce sie do tego, ze nie nastgpito - w sytuacji podniesienia
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przez uczestnika postepowania w jego toku uzasadnionych i udokumentowanych zastrzezen
- sprawdzenie przez zamawiajgcego, czy Pan A. Z. w sposéb zasadny posiada wpis do reje-
stru dziatalnosci regulowanej (zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzgdku
w gminach), podczas gdy rejestr ten jest prowadzony przez organ zamawiajgcego - tj. Bur-
mistrza Gminy i Miasta Dobczyce, a wpis do tego Rejestru stanowi warunek udziatu w po-
stepowaniu podczas gdy zasada rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepo-
wania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji wymaga, aby zamawiajgcy -
ktérego kierownik (osoba odpowiedzialna za prowadzenie postepowania), tj. Burmistrz (ktory
prowadzi rowniez rejestr, do ktérego wpis stanowi warunek udziatu w postepowaniu) - w sy-
tuacji otrzymania odpowiednio udokumentowanych zastrzezen, dokonat sprawdzenia zasad-

nosci dokonania wpisu do rejestru przed wyborem takiej oferty;

Zarzut nie potwierdzit sie. Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze przystepujacy wprowadzit
w bfgd organ administracyjny dokonujgcy wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, co do
tego, ze posiadane przez niego bazy magazynowo- transportowe spetniajg wymogi §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013 r, poz. 122). Dysponowanie spetniajgcg wymogi ww. rozporzgdzenia bazag
magazynowo —transportowq jest zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) jednym z warunkéw
koniecznych dla pozytywnego rozpoznania wniosku o wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej. Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy Izba jest wlasciwa do rozpoznania odwotan
wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
odwofanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci
do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy. Tym samym Izba jest wladna rozpoznawac
tylko takie odwotania, ktdre dotyczg zamawiajgcego obowigzanego do stosowania ustawy, a
nie dziatajgcego w innym charakterze, w tym przypadku jako organ administracji
samorzgdowej upowazniony z mocy ustawy UCPG do wydawania decyzji administracyjnych
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej. Izba nie ma prawa podwazac, ani badaé
prawidtowosci i legalnosci dokonanego wpisu, gdyz jest to czynnos¢ nie podejmowana w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Gdyby Izba przystgpita do
rozpoznawania zasadnosci zarzutow odwotujgcego i prowadzita ustalenia, co do
prawdziwosci oswiadczen przystepujacego sktadanych przed organem administracyjnym, to
przekroczytaby w razgcy sposob zakres swojej kognicji i naruszyla zasade zaufania
obywatela do organdéw wiadzy publicznej. Gdyby kompetencje organdw wzajemnie sie

przenikaty i pozwalaty na zmiane lub uchylanie decyzji administracyjnych poza tokiem
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instancji, to prowadzitoby to do powstania niepewnosci prawa i chaosu w sferze w tym
przypadku dziatalno$Sci gospodarczej reglamentowanej. Doktryna prawa administracyjnego
wypracowata zasade domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej. Zasada ta
zostata przyjeta w orzecznictwie tak Naczelnego Sadu Administracyjnego jak i Sadu
Najwyzszego przykladowo mozna powotaé nastepujgcego wyroki :

- wyrok z 20 lipca 1981r. SA 1478/81 (OSA 1981 nr 2 poz. 72), gdzie NSA stwierdzit, ze
kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidtowosci, a zatem organ, ktéry
wydat wadliwg decyzje uprawniajgca, jest tg decyzjg zwigzany do czasu jej zmiany w sposob
przewidziany prawem” — podobnie NSA w wyroku z dnia 14 sierpnia 1987r. IV SA 393/87,
zas

- w wyroku z dnia 17 grudnia 1993r. SN w sprawie sygn.. akt [l ARN 50/93 (niepubl.)
wskazatl, ze zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzje od ktérych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji sg ostateczne, a ich uchylenie lub zmiana, stwierdzenie
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w Kodeksie. Z tego przepisu oraz regut dotyczacych postepowan o uchyleniu
bgdz stwierdzeniu niewaznosci decyzji ostatecznych wynika, ze Kkorzystajg one z
domniemania ich prawidtowosci i zgodnosci z prawem.

Jedynym wymogiem zwigzanym z bazg magazynowo-transportowg jest wymaog posiadania
niezbednych uprawnien, a wiec wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Przystepujgcy
przedstawit dowdd uzyskania tego wpisu, a odwotujgcy nie wykazat, ze wpis ten zostat
uchylony, zmieniony lub przystepujacy zostat wykreslony z tego rejestru, ani nawet, Ze
wszczeto postepowanie administracyjne zmierzajgce do zmiany tego wpisu. Tym samym
fakt, ze w ocenie odwotujgcego bazy posiadane przez przystepujgcego nie uprawniaty do
wpisu do rejestru dziatalnosci gospodarczej, nie pozwala l|zbie podwazaé legalnosci
dokonanego wpisu, gdyz nie miesci sie to granicach kognicji I1zby. Fakt, ze zamawiajacy jest
jednoczesnie organem dokonujgcym wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie zmienia
tej oceny, gdyz Izba nie kontroluje dziatalnosci zamawiajgcego w innych sferach publicznych
niz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Biorgc powyzsze pod uwage zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz okolicznos¢ podnoszona przez odwotujgcego nie
dotyczy wymagan postawionych przez zamawiajgcego w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamowienia, ale czynnosci zamawiajgcego jako organu
administracyjnego wydajgcego decyzje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Z tego tez wzgledu lzba oddalita zZgdanie nakazania zamawiajgcemu podjecia dziatan urze-
czywistniajgcych zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konku-
rencji sprowadzajgce sie do przeprowadzenia przed ponownym wyborem oferty najkorzyst-
niejszej kontroli przez wyznaczonych pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Dobczyce (posia-

dajgcych upowaznienie Burmistrza Gminy i Miasta Dobczyce do przeprowadzenia kontroli) w
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przedsiebiorstwie A. Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ANBUD Firma
Ustugowo-Handlowa A. Z. nr rej. BDO: 000140094 w zakresie spetniania przez podmiot wpi-
sany do rejestru dziatalnosci regulowanej wymagan, jakie winien spetniaé przedsigbiorca
wykonujacy dziatalnos¢ polegajacg na odbiorze odpadéw komunalnych od wiascicieli nieru-
chomosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) oraz w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegStowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) -
a to na podstawie art. 9u w zwigzku z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) w zwigzku z art.
43 ust. 7 i art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 1292 z pézn. zm.). Izba nie moze bowiem sama nie bedgc organem nadzorczym
zwierzchnim wobec organu administracji uprawnionego do przeprowadzenia kontroli doko-
nywacé czynnosci wtadczych przymuszajgcych ten organ do okreslonego zachowania. Izba
wykonuje czynnos¢ kontrolne jednakze wylgcznie w ramach oceny instancyjnej dziatalnosci
kontrolnej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wydajgc opinie wobec zastrzezen zama-
wiajgcych do wyniku kontroli Prezesa UZP. Z tych wzgledow lzba uznata zadanie za nieza-

sadne.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 96 ust.
3 ustawy w zw. z art. 182 ust 1 pkt lustawy w z w. z rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 1) i pkt 3 ppkt
1) SIWZ przez umozliwienie odwotujgcemu sposobnosci zapoznania sie z dokumentacjg
postepowania (w tym protokotem z niego wraz z zatgcznikami) dopiero w dniu 30 listopada
2020 r., pomimo tego, iz odwotujgcy ztozyt wniosek juz w dniu 25 listopada (tj. w dniu wyboru
oferty najkorzystniejszej), jak i przez brak przekazania tych dokumentéw w formie elektro-
nicznej podczas gdy nie bylo Zadnych przeszkdd, aby przekazac te dokumenty (ktore stano-
wig wszak podstawe do oceny dziatan podjetych w postepowaniu przez zamawiajgcego, jak i
stanowig podstawe do wniesienia odwotania) juz w dniu przekazania prosby przez odwotujg-
cego (25 listopad, ewentualnie w dniu 26 listopada) i to w formie elektronicznej, to jest w
formie w jakiej prowadzone byto postepowanie, co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze poste-
powanie byto prowadzone w sposob, ktéry narusza zasady rownego traktowania wykonaw-
cow i zachowanie uczciwej konkurencji, w sposdb majgcy ograniczy¢ mozliwos¢ wniesienia
przez odwotujgcego odwotania w niniejszej sprawie, wptywajac rowniez na mozliwos¢ do-

strzezenia przez odwotujgcego wszystkich nieprawidtowosci w zakresie oferty wykonawcy

Zarzut w ocenie Izby nie potwierdzit sie. Izba uznata, Zze udostepnienie dokumentacji poste-

powania, nawet prowadzonego w formule elektronicznej, nie oznacza ze nie jest potrzebny
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czas, choéby na sporzadzenie kopii elektronicznej tej dokumentacii, jej uporzgdkowanie,
gdyz dokumentacja od réznych wykonawcéw wptywa w réznych momentach postepowania i
jej pogrupowanie i uporzgdkowanie dla czytelnosci informacji czesto jest potrzebne, co Izba
ma mozliwo$¢ obserwowa¢ w dokumentacji elektronicznej nadsytanej Izbie w ramach poste-
powan odwotawczych. Udostepnienie dokumentacji odwotujgcemu nastgpito w terminie 3 dni
roboczych, co w ocenie Izby nie mozna uzna¢ za zwtoke. I1zba stwierdza, ze przepis art. 96
ust. 3 ustawy nie zakresla terminu w jakim zamawiajgcy obowigzany jest udostepni¢ doku-
mentacje, dopiero z aktu wykonawczego wynika, ze to udostepnienie ma nastgpi¢ nie-
zwtocznie. Niezwtocznie oznacza bez zbednej zwiloki, a wiec w ocenie Izby w sytuacji, gdy
zamawiajgcy wykazat zmiany w organizacji pracy i w rozktadzie czasu pracy, w ocenie lzby
dostatecznie wykazat, ze udostepnienie nastgpito w normalnym terminie jaki wynikat z moz-
liwosci zamawiajgcego. W konsekwencji zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. I1zba wzieta
takze pod uwage, ze udostepnienie nastgpito w potowie terminu na wniesienie odwotania i to
w tej potowie, w ktorej takze prace nad odwotaniem po stronie odwotujgcego doznawaty
zwolnienia z uwagi na przypadajgce w tym okresie dni wolne od prawy, ktére w drugiej poto-
wie terminu na wniesienie odwofania juz nie wystepowaty. Ustawa nie uzaleznia biegu termi-
nu na wniesienie odwotania i nie przewiduje mozliwosci jego przedtozenia w zaleznosci od
tego, czy zamawiajgcy w ogdle udostepnit dokumentacje, ani od tego kiedy jg udostepnit.

Majgc to wszystko na uwadze Izba oddalita zarzut jako niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w z w. z rozdziatem V
pkt 5.2.2 SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, mimo,
iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udziatu w po-
stepowaniu (o$wiadczenie JEDZ), a nastepnie gdy oswiadczyt, ze odebrat i zagospodarowat
odpady w iloéci ponad 1.000 ton w ramach jednej ustugi, ktéra to ustuga miataby by¢ swiad-
czona od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r., co bylo podstawg uznania przez zama-
wiajgcego, ze wykonawca spetnia warunek, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ, a
w konsekwencji dokonania wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej Wykonawca A.
Z. mimo bowiem petnej Swiadomosci faktu, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
(nie wykonat on wszak jednej ustugi wymaganej w Specyfikacji, tj. w zakresie odbioru i zago-
spodarowania co najmniej 1.000 ton odpadow, ale kilka rozdzielonych w czasie ustug, w ra-
mach ktérych zadna z nich nie pozwala na spetnienie wymogu ilosciowego 1.000 ton odpa-
dow, jak i mimo uzyskania odpowiedzi od zamawiajgcego na zadane przez siebie pytanie z
ktorej wynikato, ze nie mozna sumowac ilosci odpadow), zdecydowat sie na zlozenie
oswiadczenia, juz na etapie sktadania dokumentu JEDZ, Ze spetnia warunki udziatu w po-

stepowaniu (a wiec i tez wskazany w rozdziale V pkt 5.2.2 SIWZ), a nastepnie bedac wzy-
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wanym w trybie art. 26 ust. 1 ustawy po raz drugi zdecydowat sie na oswiadczenie niepraw-
dy - przez przedtozenie zatgcznika nr 8, w ktérym wykonawca oswiadczyt, ze odebrat i zago-
spodarowat ponad 1.000 odpadéw w ramach realizacji jednej ustugi, jednocze$nie podajgc
nieprawde jakoby taka ustuga miataby by¢ Swiadczona od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31
stycznia 2020 r. Na podstawie tych oswiadczen zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia
warunki i uznat jego oferte za najkorzystniejszg

[

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w z w. z
rozdziatem V pkt 5.2.2 SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w poste-
powaniu, mimo iz wykonawca ten przedstawit w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa in-
formacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez niego w postepowaniu przez podanie informacji, ze po pierwsze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu (JEDZ), a nastepnie gdy oswiadczyt, ze odebrat on i za-
gospodarowat odpady w ilosci ponad 1.000 ton w ramach jednej ustugi, ktéra to ustuga mia-

taby by¢ swiadczona od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

Izba rozpoznata zarzuty fgcznie i oba oddalita, wskazujgc, ze przekonanie odwotujgcego o
ztozeniu informacji wprowadzajgcej w btad co do spetniania warunku udziatu w postepowa-
niu w zakresie doswiadczenia zawodowego, byto wynikiem jednego z mozliwych sposobdéw
odczytania warunku doswiadczenia zawodowego, czyli przyjecia, iz mimo wykreslenia cate-
go sformutowania ,w okresie co najmniej kolejno nastepujgcych po sobie 12 miesiecy” w
rzeczywistosci zamawiajgcy wylgczyt jedynie wymdg wykazania sie $wiadczeniem ustugi
przez 12 miesiecy, a nie zrezygnowat z ciggtego wykonania ustugi. Jak juz Izba wywodzita
powyzej jest to jeden z mozliwych sposobow odczytywania niejednoznacznego po dniu 9
pazdziernika 2020r., jednakze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Izby w sytuacji niejed-
noznaczno$ci postanowien siwz, nie mozna ich interpretowa¢ na niekorzy$¢ wykonawcy,
ktéry z tej niejednoznacznosci skorzystat. Tak tez ma sie sytuacja w niniejszym postepowa-
nia, kiedy to z chwila ustalenia, ze warunek byt niejednoznaczny odpadta mozliwos¢ przypi-
sania przystepujagcemu zarzutu podania informacji wprowadzajgcej w btgd. Nadto jak juz
zwracata uwage Izba w ocenie Izby przystepujacy nie ukryt faktu, ze swoje doswiadczenie
wywodzi z kilku umow, bo wynikato to wprost z wystawionych przez niego faktur, gdzie na
kazdej w tytule swiadczenia podawano do ktorej umowy sie odnosi i te numery uméw byty
roézne, a nadto byly podane daty ich zawarcia. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy wie-
dziat z tych dowodow, ze wykazywana mu ustuga jest ustugg realizowa¢ w ramach kilku
umow, co oznacza, ze nie mogt zostac wprowadzony w btgd. Dla brak mozliwosci zastoso-
wania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy wystarczy wykazaé, ze jedna z przestanek dopusz-

czalnosci zastosowania tych przepisow nie zaistniata, aby zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢
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wykonawcy. Tg wspdélng zdaniem Izby przestanka jest istnienie informacji wprowadzajgcej w
btad nie zaleznie od tego, ze w art. 24 uat. 1 pkt 16 mowa jest o wprowadzeniu zamawiaja-
cego w btad przy przedstawianiu informacji, a w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy o przedstawieniu
informacji wprowadzajgcej w btagd. Roznice te majg charakter stylistyczny, a nie merytorycz-
ny. Skoro jak wynika z ustalen Izby nie doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcej
w btad, to oba te przepisy nie mogty by¢ przez zamawiajgcego zastosowane w odniesieniu
do przystepujgcego, w konsekwencji nalezato uznac¢, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie zanie-

chania zastosowania tych przepiséw ustawy.

Zarzut ewentualny art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.1 lit b) i lit. e)
SIWZ przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, mimo iz wyko-
nawca ten przedstawit w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez niego w
postepowaniu wykonawca oswiadczyt bowiem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
w tym takze i wskazane w rozdziale V pkt 5.2.1 lit. b) i €) SIWZ (co jak juz zostato wzmian-
kowane wyzej stanowi jeden i ten sam, zdublowany, warunek), podczas gdy, jak wynika z
dowodow, jakie Odwotujgcy dotgcza do odwotania, wykonawca nie posiada wpisu w zakresie
transportu odpaddéw niebezpiecznych o kodzie 20 01 21* (odpadow, jakie majg by¢ odbiera-
ne przez wykonawcow w ramach przedmiotowego zadania). W konsekwencji doszto do tego,
ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd (informacje
nieprawdziwe), ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, w tym, ze posiada wpis do
ww. rejestru w wymaganym zakresie. Po drugie na podstawie oswiadczenia nastgpit wybor
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej - a po trzecie - wykonawca dziatat w tym zakresie
przynajmniej niedbale (jezeli nie lekkomysinie) - gdyby dziatat z nalezytg starannoscig

o$wiadczenia takiego by nie ztozyt.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak ustalita 1zba zamawiajgcy nie odestat w warunku do danych
historycznych tj. kodéw odpadéw odebranych w latach 2018 i 2019, a sam przedmiot bieza-
cego zamowienia opisat bez wskazania kodow odpadéw jakie zamierza odbiera¢ w tym za-
mowieniu. Nadto sam odwotujgcy przedstawit dowdd, ze Gmina Wieliczka zdecydowata sie
na odrzucenie przystepujgcego w sytuacji, gdy sama wprost do warunku wpisata kody, dla
ktorych wymagata posiadania uprawnien. Zatem wobec braku wymogu w siwz wykazania sie
wpisem w BDO w zakresie transportu odpadéw o kodzie 20 01 21 nie mozna uznaé, ze
przedstawienie dowodu na istnienie wpisu do BDO nie obejmujgcego wpisu zezwalajgcego
na odbior tego kodu odpadu jest informacjg wprowadzajgcg w btad. Informacja ta nie byta

wymagana przez zamawiajgcego, zatem jej nie podanie nie moze by¢é uznane za wprowa-
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dzenie zamawiajgcego w btad. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez za-

mawiajgcego zarzucanych mu przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z rozdziatem V
5.2.1 lit. b) i lit. €) SIWZ w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wyko-
nawcy z udziatu w postepowaniu, mimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o ktérym mowa
w art. 49 ustawy o odpadach w zakresie odpaddw niebezpiecznych o kodzie 20 01 21*

podczas gdy w sytuacji, gdy wykonawca nie posiada wpisu do rejestru na dzieh sktadania
ofert - nie sposob uznag, aby byt on w stanie wykazac¢ spetnienie rzeczonego warunku, takze
w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Prowadzi to do wniosku o zasadnosci wy-
kluczenia wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 26 ust. 3 ustawy, a

wiec wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentow;

Zarzut nie potwierdzit sie. 1zba w tym zakresie podtrzymuje w catosci argumentacje podang
w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu drugiego i poprzedzajgcego. W ocenie Izby warunek
musi by¢ wyktadany Scisle z jego literalnym brzmieniem, a mozliwo$¢ siegania przy sposobie
odczytywania warunku do innych postanowien siwz musi by¢ czyniona z duzg ostroznoscia,
aby nie naruszy¢ zasady proporcjonalnosci warunku i wymogu ustalenia warunku na mini-
malnym poziomie pozwalajgcym zagwarantowa¢ wykonanie zaméwienia nalezytej jakosci.
Jak juz Izba wskazywata w ustaleniach stanu faktycznego, odwotujgcy oczekiwatby, aby wa-
runek badat zdolnos¢ wykonawcy na poziomie kazdego odebranego w przeszitosci kodu od-
padu, jednak problemem pozostaje, ze wéwczas konieczne byloby ustalenie, jaki jest mini-
malny poziom zdolnosci wykonawcy, zwlaszcza w sytuacji, gdy odpad w 2018 nie wystgpit w
ogole, a w 2019 wystgpit w niewielkiej ilosci. Jednakze sg to ewentualne rozwazania, ktére
mozna bytoby prowadzi¢ na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Obecnie odczy-
tywanie warunku przez uzupetnienie go o tresci w nim niezawarte mogtoby narusza¢ zasade

przejrzystosci postepowania. Majgc to na uwadze Izba oddalita zarzut jako niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w z w. z rozdziatem V pkt 5.2.1
lit. b) i lit. ) SIWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy do przedstawienia dowodu po-
siadania wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach potwierdzajgcego,
ze wykonawca w dniu sktadania ofert spetniat warunek, o ktérym mowa w rozdziale V pkt
5.2.1 lit. b) i lit. e) SIWZ, a wiec ze na dzien skfadania ofert posiadat wpis do ww. rejestru w
zakresie transportu odpadow jakie majg by¢ wywozone w ramach postepowania, a wiec tez i

odpadu niebezpiecznego o kodzie 20 01 21*
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Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnien zawodowych, tym samym brak byto
podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonywania poprawny, uzupetnienia, ztozenia czy
wyjasnienia ztlozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Z tego wzgledu zarzut

nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 26 ust. 3 ustawy w zw. z rozdziatem V pkt 5.2.2
SIWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, z ktorych wy-

nikatoby, ze spetnit on ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Zarzut czesciowo jest zasadny. Izba ustalita, ze dla przystepujgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert zamawiajgcy gmina Biskupice wystawita referencje dotyczgcag doswiadcze-
nia, na ktore przystepujagcy sie powotuje. Natomiast przystepujacy przedstawit inne doku-
menty nie wystawione przez podmiot na rzecz ktérego wykonywana byfa ustuga, a nie wyka-
zat przyczyn o obiektywnym charakterze dla ktérych nie moégt przedstawi¢ referencji. Tym
samym racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze zamawiajgcy powinien byt oceni¢ faktury
jako oswiadczenia wlasne wykonawcy i wezwaC do wyjasnienia przyczyn niemoznosci
przedstawienia referencji czy innych dokumentéw pochodzgcych z Gminy Biskupice, czego
zamawiajgcy nie uczynit Izba oczywiscie dopuszcza mozliwo$sé wykazywania nalezytego
wykonania ustugi takze fakturg, ale jej znaczenie musi by¢ zanalizowane w swietle wymagan
zamawiajgcego i rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (...), czyli moze by¢ zto-
zona faktura, nawet jeszcze nieoptacona przez zamawiajgcego — wowczas trzeba ocenié jg
jako oswiadczenie wlasne wykonawcy i powinno by¢ powigzane z wyjasnieniem przyczyn
braku mozliwosci przedstawienia dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie pocho-
dzacego od zamawiajgcego dla ktérego wykonano ustuge, moze by¢ faktura na ktorej za-
mawiajgcy poczynit adnotacje ,akceptuje”, ,zaptacono”, czy ,przyjeto do zaptaty” lub inne.
Wodwczas te wiasnie adnotacje wyrazajg stan swiadomosci zamawiajgcego co do nalezytego
wykonania zamowienia, skoro wyraza wole zaptaty, znaczy, ze uznaje, ze wykonano ustuge
na poziomie dostateczny uprawniajgcym do wynagrodzenia. W ocenie Izby taka faktura be-
dzie zawierata o$wiadczenie aprobujgce jakos¢ swiadczen podmiotu na rzecz, ktorego wy-
konano ustuge i nie wymaga wyjasnienia przyczyn jej przedstawienia i wéwczas moze byc¢
traktowana jako inny dokument rownowazny referencji. Jednak tutaj sytuacja byta taka, ze
Gmina Biskupice wystawita referencje z dnia 19 pazdziernika 2020r., a przystepujgcy ztozyt
zamawiajgcemu oswiadczenie wlasne nie wyjasniajgc jego przyczyn. W ocenie Izby taka
sytuacja powinna sktoni¢ zamawiajgcego do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy i do wezwa-
nia do wyjasnienia powodow przedstawienia faktury i ewentualnego uzupetniania o doku-

ment pochodzgcy od podmiotu na rzecz, ktérego realizowano ustuge, gdyby wyjasnienia nie
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wskazywaty na obiektywne przyczyny niemoznosci przedstawienia referencji. Jednak Izba z
mocy art. 191 ust. 2 ustawy bierze pod uwage stan istniejgcy na date wyrokowania. W tej
dacie zamawiajgcy posiada juz dokument referencji z dnia 19 pazdziernika 2020r. potwier-
dzajacy nalezytego wykonanie ustugi. W tym stanie rzeczy stwierdzone naruszenie nie moze
mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania, co z mocy art. 192 ust. 2 ustawy skutkuje

oddalenie zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 usta-
wy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu od-
wotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu w kwocie 15 000zt., ktéry w catosci zaliczono na poczet kosztéw postepowa-
nia odwotawczego, jak rowniez nakazujgc odwotujgcemu zwrot kwoty 2 460zt. poniesionej z

tytutu zastepstwa prawnego.
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