Sygn. akt: KIO 1031/21

WYROK

z dnia 16 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawce ECM
Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Weglokoks Energia ZCP Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ul. Szyb Walenty 32, 41-
700 Ruda Slgska

przy udziale wykonawcy Sweco Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego =zaniechania wezwania
wykonawcy Sweco Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Poznaniu do uzupeminia wykazu osob w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Inspektora Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej potwierdzajgcego
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, oraz w zakresie zarzutu wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie w 50 % oraz Weglokoks Energia ZCP Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rudzie Slgskiej w 50 %, i:



3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasadza od Weglokoks Energia ZCP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Rudzie Slgskiej na rzecz ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiel tysiecy trzysta ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu czesci kosztédw wpisu i uzasadnionych kosztow

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1031/21

Uzasadnienie

Weglokoks Energia ZCP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rudzie Slgskiej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp2004”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania ,Nowe Zrédto
Nowy WIREK" - numer referencyjny: WEZCP/PNBN/122/2020. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 2 listopada 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2020/S 213-522153.

Zamawiajacy 24 marca 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, zlozonej przez wykonawce Sweco Polska Sp. z o.0. (dalej: ,Sweco”). W terminie
ustawowym wykonawca ECM Group Polska S.A. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp 2004 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp 2004, poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Sweco z udziatu w postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa w wykazie oséb podat nieprawdziwe informacje, co
do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez osobe skierowang do petnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta w zakresie posiadanego 5-letniego doswiadczenia w
kierowaniu i koordynowaniu prac przez caty okres trwania inwestycji lub co najmniej w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, we wskazanym powyzej zakresie, co doprowadzito Zamawiajgcego do
podjecia btednej decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 24 ust, 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp2004 poprzez ich nie zastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty pomimo, Zze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta

oraz Inspektora Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej
z ostroznos$ci procesowej, w razie nie uznania zarzutu nr 1, Odwotujacy zarzucit naruszenie

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004 poprzez jego nie zastosowanie polegajace na zaniechaniu
wezwania wykonawcy Sweco do uzupetnienia wykazu osob w zakresie doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta oraz Inspektora Nadzoru

inwestorskiego w branzy sanitarnej spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu;



w konsekwencji naruszenia powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy zarzucit rGwniez naruszenie:

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez nieprawidiowe dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Sweco jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten podlega

wykluczeniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;
2) wykluczenie wykonawcy Sweco i odrzucenie oferty tego wykonawcy ewentualnie
wezwanie do uzupetnienia dokumentow;

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przytoczyt odnosne postanowienia SIWZ i
tres¢ Wykazu oséb ztozonego przez wykonawce Sweco i podat m.in., ze z tresci warunku
okreslonego dla doswiadczenia Inzyniera Rezydenta, jednoznacznie wynika, ze tylko i
wylgcznie doswiadczenie polegajgce na kierowaniu i koordynowaniu prac przez caty okres
trwania inwestycji tj. od rozpoczecia realizacji projektu do odbioru koncowego moze byé
uznane za spetniajgce warunek. Tym samym wszelkie doswiadczenie nabyte na
inwestycjach, na ktérych dana osoba nie byta od rozpoczecia rob6t do ich zakonczenia nie
~Wpisuje" sie w tres¢ warunku i nie moze by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy
wyliczeniu wymaganego, 5-letniego okresu doswiadczenia. Z informacji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze inwestycja w Zawierciu (pkt 1 wykazu), rozpoczeta sie kilka
miesiecy wczesniej, niz wynikatoby to z opisu doswiadczenia T. P. . Powyzsze oznaczatoby,
ze inwestycja ta nie spetnia warunku, a tym samym bez tej inwestycji nie zostat spetniony
warunek udziatu w postepowaniu dla Inzyniera Rezydenta. Podanie nieprawdziwych
informaciji, doprowadzito natomiast Zamawiajgcego do btednego przekonania, z Sweco
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Majgc na uwadze fakt, ze - jak wynika z wykazu
oséb - Pan T. P. jest pracownikiem Sweco, uzna¢ nalezy, ze wykonawca ten posiada wiedze
na temat doswiadczenia wskazanej osoby. Przyjmujgc jednak nawet, Ze po stronie
wykonawcy Sweco brak byto zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa w postaci
podania nieprawdziwych informacji majgcych potwierdzi¢ doswiadczenie ww. osoby, to po
stronie wykonawcy Sweco zachodzi lekkomys$inos¢é lub niedbalstwo przy weryfikacji

informacji wpisanych do wykazu.

Odnosnie Pana M. P. Odwotujgcy wskazat, ze proste wyliczenie okreséw wskazanych
w wykazie wskazuje, ze wykonawca Sweco nie wykazat, aby osoba ta miata - wymagane
przez SIWZ - 5-letnie doswiadczenie w nadzorowaniu robot w swojej specjalnosci.

Zamawiajgcy btednie zaliczyt pewne okresy petnienia funkcji do 5-letniego do$wiadczenia,



nie zwracajgc uwagi, ze dana osoba petnita funkcije w tym samym czasie na réznych
inwestycjach. Wedtug wyliczen Odwotujgcego, wykonawca Sweco wykazat dla tej osoby co
najwyzej 55 miesiecy doswiadczenia, przy wymaganych 60 miesigcach (5 lat). Tym samym
wykonawca Sweco nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg posiadajacg odpowiednie doswiadczenie na stanowisku Inspektora
Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej. Przyjmujac zasadnos$é zarzutu w zakresie
podania nieprawdziwych informacji dot. doswiadczenia T. P., brak jest podstaw do wzywania
wykonawcy Sweco do uzupetnienia wykazu oséb. Niemniej jednak, w razie nieuwzglednienia
zarzutu podania nieprawdziwych informacji, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien
wezwaé tego wykonawce do uzupetnienia dokumentow, ktore wykazg, ze dysponuje
osobami spetniajacymi wymagania okreslone w SIWZ dla Inzyniera Rezydenta i Inspektora

Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarne;.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert,
bowiem oferta uznana za najkorzystniejszg winna zosta¢ odrzucona a Wykonawca winien
zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu. Wzglednie uzna¢ nalezy, ze wybér ten byt co
najmniej przedwczesny, bowiem nie wykazano spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie
odwotfania z uwagi na to, iz warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia sektorowego
nie przekracza rownowartosci w ztotych 428 000 euro, a w razie nie uwzglednienia tego
wniosku - o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc m.in., ze przez okres realizacji
inwestycji nalezy rozumie¢ okres jej realizacji przez generalnego wykonawce, od
rozpoczecia realizacji do odbioru koncowego, oraz, ze nie wytgczyt w SIWZ mozliwoSci
sumowania doswiadczenia w ramach réznych projektéw i prac, ale wykonywanych w jednym
czasie. Do pisma ztozonego do Izby zostaty zatgczone: wydruk z KRS Zamawiajgcego oraz
kopie: notatki z dnia 15 pazdziernika 2020 r., wyciggu z umowy na dofinansowanie nr
6/2020, wydruku wniosku o dofinansowanie z 27.05.2019 r., pisma Zamawiajgcego z 2
pazdziernika 2020 do WFOSIGW, wyliczenia dofinansowania, tabelki sporzadzonej na

potrzeby komisji przetargowej, petnomocnictwa.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego,
oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego dla zadania o nazwie ,Budowa
zaktadu produkcyjnego wyrobow gotowych” w Zawierciu w postaci kopii: zawiadomienia o
terminie rozpoczecia robo6t budowlanych z 12.09.2016 r. (data wptywu), oswiadczenia
kierownika budowy o podjeciu obowigzkow kierownika budowy, oswiadczenia inspektora

nadzoru inwestorskiego o podjeciu obowigzkow, wniosku o udzielenie pozwolenia na
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uzytkowanie z 18.01.2018 r. (data wpltywu), decyzji nr 21/2018 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Zawierciu z 29.01.2018 r. o pozwoleniu na uzytkowanie, pisma
przewodniego PINB z 11.03.2021 w sprawie udostepnienia informacji publicznej, a takze

zatgczone do pisma Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.- w tresci: ,ustawy Pzp2004”), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg
przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019), zwanej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowarn o udzielenie zamdwienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktéref mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, na podstawie
art. 528 ust. 1 pkt ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze

w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

W uzasadnieniu swojego wniosku o odrzucenie odwotania na ww. podstawie
Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze na potrzeby szacowania wartosci zamowienia postuzono sie
wskaznikiem procentowym warto$ci zaméwienia dotyczacego petnienia funkcji inzyniera
kontraktu w relacji do wartosci zadania gtdwnego, okreslajgc ten wskaznik na podstawie
zebranych informacji rynkowych na bazie dwoch postepowan, gdzie wskaznik ten wynosit
2,5% i 3,3%, oraz wiasnych doswiadczen z zakresu przetargéw na petnienie funkcji inzyniera
kontraktu w relacji do zadania gtdbwnego, gdzie srednia warto§¢ zamowienia na petnienie tej

funkcji w relacji do zadania gtébwnego wynosita 4,49 %. W zwigzku z tym przyjat usredniony



wskaznik na poziomie 3,5%. Biorgc pod uwage warto$é¢ zadania gtéwnego ,Nowe Zrédto
Nowy Wirek” tj. kwote 43 600 000 zt pomniejszong na potrzeby analizy o przyjetg we
wniosku o dofinansowanie warto§¢ maksymalng przewidziang na wytonienie inzyniera
kontraktu dla przedmiotowego =zadania (kwota 1800000 =z), czyli 41800000 =z,
szacunkowg wartos¢ zamodwienia na petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla projektu ,Nowe
Zrédlo Nowy Wirek” okreslono na kwote 1463 000 zh. Kwota ta byta nizsza niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004, a w
konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania ustawy dla udzielenia
przedmiotowego zamdwienia. Jednak z uwagi na znaczng rozpietos¢ ofert sktadanych w
analizowanych postepowaniach (réznica pomiedzy skrajnymi ofertami wynosita odpowiednio
123,14 % i 269,6%), majgc na uwadze, ze przyjecie wskaznika na maksymalnym poziomie
4,5 %, powodowatoby, ze wartos¢ zamowienia osiggnetaby kwote 1 881 000 zt, jak rowniez
na mozliwe konsekwencje wynikajgce z faktu objecia przedmiotowego zamowienia
dofinansowaniem na podstawie zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach umowy o dofinansowanie nr 6/2020, Zamawiajgcy podjat
decyzje o przeprowadzeniu postepowania w rezimie Pzp. Gdyby bowiem Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie poza rezimem Pzp, a zlozone w postepowaniu oferty
opiewalyby na wartosci przekraczajgce progi stosowania Pzp, zachodzitoby powazne ryzyko
uznania przez WFOSIGW, ze Zamawiajacy zanizyt wartosé zaméwienia w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy, a tym samym naruszyt art. 32 ust. 2 ustawy Pzp2004. Byto to
tym bardziej prawdopodobne, ze we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 27 maja
2019 r., a nawet zaktualizowanym na dzieh 2 pazdziernika 2020 r. Harmonogramie realizacji
projektu ,Nowe Zrédto Nowy Wirek” zaméwienie na ustugi inzyniera kontraktu byto
oszacowane na kwote 1 800 000 zt netto, a wiec zaledwie o 27 tys. zt ponizej progu dla

zamoéwienia sektorowego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze wartos¢ zamdwienia nie przekracza

progu, od ktérego byt zobowigzany stosowac ustawe Pzp.

Zauwazenia w szczegolnosci wymaga, ze, jak zostato ustalone na posiedzeniu z
udziatem stron i Przystepujgcego, i co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego, w
protokole postepowania, jako warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata podana kwota
2 214000 zt, ktora przekracza wartos¢ 428 000 euro, od ktorej Zamawiajgcy byt
zobowigzany do stosowania ustawy Pzp2004. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
w kilku miejscach wyraznie wskazuje, ze zostata sporzgdzona dla postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i konsekwentnie zawiera



postanowienia wskazujgce na to, iz postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg
Pzp2004. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej i zawiera m.in. informacje, ze jest to zamdwienie sektorowe.

Powyzsze zatem wyraznie wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit warto§¢ szacunkowg
zaméwienia na kwote przekraczajgcg prog, od ktérego byt obowigzany do stosowania
ustawy Pzp, ta bowiem zostata przez niego wpisana do protokotu postepowania, jako
wartos¢ szacunkowa zamowienia, i konsekwentnie podejmowat czynnosci stosownie do
przepiséw ustawy Pzp2004. Tymczasem na etapie niniejszego postepowania
odwotawczego, Zamawiajgcy podjat prébe wskazania, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia
jest podprogowa, a =zastosowat ustawe Pzp jedynie z obawy przed mozliwymi

konsekwencjami uznania, ze zaniza te wartos¢ w celu unikniecia stosowania ustawy Pzp.

W ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona z powotaniem sie na
sposOb szacowania wartosci zamowienia i obawy ze strony jednostki wspéifinansujgcej
zamoéwienie, ze zostanie uznane, ze niezasadnie zanizyt te wartosé, nie potwierdza, ze
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie odpowiada tej, jakg podat w protokole postepowania,

jako wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, a ktéra obliguje go do stosowania ustawy Pzp.

Nawet, jesli przyjaé wskazany przez Zamawiajgcego wskaznik na poziomie 3,5 %
wartosci robét, pomimo, iz z jego wlasnych doswiadczen z zakresie przetargéw na petnienie
funkcji inzyniera kontraktu w relacji do zadania gtéwnego wynika, ze sSrednia wartosc
zamoéwienia na petnienie tej funkcji w relacji do zadania gtéwnego wynosita 4,49 %, to biorgc
pod uwage kwote wynikajgcg z szacowania wartosci zamdéwienia na moment skfadania
wniosku o dofinansowanie (maj 2019 r.), tj. kwote 1 800 000 zl, ktéra, jak sam stwierdzit jest
jedynie o 27 tys. zt nizsza niz prég od ktérego nalezato stosowaé ustawe Pzp2004, oraz
warto§¢ zamowienia gtdbwnego okreslong, jak nalezy sadzi¢ na ww. date, z uwagi na brak
wskazania, ze przyjeto te wartos¢ z innej daty, to wyjasnienia ze strony Zamawiajgcego
wymagato, dlaczego, wszczynajgc postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
2 listopada 2020 r., a zatem ok. péttora roku pdzniej, nie uwzglednit powszechnej wiedzy
dotyczgcej znaczgcego podwyzszenia cen materiatdw i wartosci robét budowalnych.
Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ze uwzglednit ten aspekt, a podkreslenia m.in. wymaga,
ze stosownie do art. 35 ustawy Pzp2004 ustalenia wartosci zamowienia na ustugi dokonuje
sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli po ustaleniu wartosci zamodwienia nastgpita zmiana okolicznosci
majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania
dokonuje zmiany wartosci zamdwienia, lecz wrecz wskazat na matematyczne obnizenie tej
wielkosci. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie przekazanej Izbie notatke z 15

pazdziernika 2020 r. sporzgdzong, jak wynika z jej tresci, na okolicznos¢ szacowania ceny
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ustugi na petnienie funkgcji inzyniera kontraktu dla realizacji projektu ,Nowe Zrédio Nowy
Wirek”, w oparciu o ktérg podat ww. informacje zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a gdzie
zostato wyjasnione, ze szacowana wartos¢ zadania gtéwnego projektu (43 600 000,00 netto)
na potrzeby tej analizy zostala pomniejszona o wartos¢ maksymalng przewidziang na
wytonienie Inzyniera Kontraktu (1 800 000 zt netto — kwota z wniosku o dofinansowanie), co
daje kwote przyjetg do dalszej analizy: 41800000 zt netto, i ze jest to warto$é
odzwierciedlajgca gtdbwne zadanie, do ktoérego odniesiony bedzie $redni wskaznik
procentowy. W zwigzku z tym 3,5 % z tak szacowanej wartosci zadania gtéwnego ww.
projektu wynosi 1463 000,00 netto i jest to szacunkowa wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia. W notatce stwierdzono jednoczesnie: ,Niezaleznie jednak od powyzszego, ze
wzgledu na znaczng rozpietos¢ wartosci zaméwienia sprawdzono potencjalng maksymalng
kwote jaka mogtaby pojawiC sie w przetargu — przyjeto Sredni wskaznik procentowy na
poziomie 4,5 % - woéwczas wartos¢ zamoéwienia na petnienie funkcji inzyniera kontraktu
wynositaby 1881 000,00 z, co przekracza prég stosowania ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych dla Ustug. Ze wzgledu na brak pewnosci odnos$nie finalnej wartosci zamowienia
zdecydowano o przeprowadzeniu przetargu na petnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla
projektu Nowe Zrédto Nowy Wirek zgodnie z zasadami Ustawy Prawo Zaméwien

Publicznych.”

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze z jakiegos (niewyjasnionego) powodu na
potrzeby szacowania przedmiotowego zamowienia, na miesigc przed jego wszczeciem,
pomniejszyt warto$¢ zadania gtdbwnego o kwote odpowiadajgcg wartosci szacunkowej na
ustuge Inzyniera kontraktu okreslong w maju 2019 r. we wniosku o dofinansowanie, a
nastepnie od tak pomniejszonej wartosci (pomijajgc ww. wskazang okolicznos¢ wzrostu cen
m.in. materiatéw i robo6t budowlanych), przeprowadzat dalsze wyliczenia dla okreslenia
wartosci szacunkowej zamowienia na ww. ustugi Inzyniera kontraktu, jak tez, ze nawet przy
takim pomniejszeniu warto$ci zamdwienia gtbwnego, przy zastosowaniu wspétczynnika 4,5
% wynikajgcego z jego wiasnych doswiadczen, tj. z postepowan przez niego
przeprowadzonych, wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia przekracza prég, od

ktérego Zamawiajgcy powinien zastosowac ustawe Pzp2004.

W ocenie Izby obecnie prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko nie niweczy
zatem wnioskow ptyngcych z tresci protokotu postepowania oraz z tresci SIWZ i ogtoszenia o
zamowieniu, z ktérych wynika, ze zamdwienie jest o wartosci nadprogowej. Wskazuje ono
wprawdzie na odmienne wyliczenia (podaje kilka réznych wielkosci, z ktérych Zzadna nie
odpowiada kwocie wskazanej w protokole jako wartos¢ szacunkowa zamodwienia), jednak
Zamawiajgcy nie wykazat, ze w protokole postepowania, jako wartoS¢ szacunkowa

zamoéwienia nie widnieje kwota 2 214 000,00 zt. Przeciwnie, potwierdzit te okolicznosc. Nie



zostato rowniez wykazane, iz jest wykluczone, aby warto$¢ ta zostata wprowadzona do
protokotu  postepowania w wyniku jeszcze innych wyliczen Zamawiajgcego,
uwzgledniajgcych np. prawidtowg wartos¢ zadania gtownego. Nie zostato takze wykazane,
aby, jak twierdzi Przystepujacy, wielkos¢ ta w protokole zostata podana omyitkowo.
Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy podat te kwote w informacji z otwarcia ofert, jako kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, jakkolwiek moze zastanawiac¢, z uwagi
na to, ze kwota ta odpowiada wartosci brutto jednej z kilku wartosci netto podawanych przez
Zamawiajgcego tj. tej z wniosku o dofinansowanie z maja 2019 r. (postepowanie zostato
wszczete 2 listopada 2020 r.), to jednak nie stanowi jednoznacznego i wystarczajgcego
dowodu, na to, ze w tresci protokotu postepowania, ujetej w punkcie dotyczacym wartosci
szacunkowej zamdwienia, pojawita sie omyika, tym bardziej oczywista omytka pisarska, jak

twierdzi Przystepujacy.

Z tych wzgledow Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o

odrzucenie odwotania.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp2004 jego interes w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po jego stronie
szkody w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W przypadku
prawidtowego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, winien on
bowiem wykluczyé wykonawcg Sweco i odrzucié jego oferte, wzglednie co najmniej wezwac
do uzupetninia dokumentow. Oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w

Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, poniewaz zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert.

W ocenie |zby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamdwienia i w tym celu ztozyt oferte. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢é na udzielenie

zamowienia.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Sweco Polska Sp. z o0.0. (w tresci: ,Przystepujacy”),
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wypetit wymogi ustawowe i stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wykonawca
ten 11 czerwca 2021 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce wniosek o odrzucenie odwotania
oraz jego stanowisko w sprawie, podnoszac m.in. brak skonkretyzowania i uzasadnienia
zarzutow odwotania, skutkiem czego, w jego ocenie nie powinny one podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu. Nadto, jak wskazat, z ostroznosci procesowej, odnist sie do

poszczegodlnych zarzutéw wskazujgc na ich bezzasadno$é. Do pisma zostaly zatgczone:
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Poswiadczenie VIRTU Production sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2021 r, wycigg z umowy o
zastepstwo inwestycyjne z 28 kwietnia 2017 r, wycigg z umowy z dnia 22 maja 2017 r. o
generalne wykonawstwo robot budowlanych, referencje wystawione 28 lutego 2018 r. przez
VIRTU Production sp. z 0.0. dla Sweco za wykonanie ustugi Inwestora Zastepczego, tabela

Wykazu osob — uzupetnione doswiadczenie Pana M. P. .
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 1l pkt 3 ppkt 2 lit. a) i c) Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (w tresci: ,SIWZ”), wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu powinien
wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat od dnia zawarcia Umowy z
Zamawiajgcym i do czasu zrealizowania przedmiotu umowy, osobami legitymujgcymi sie
uprawnieniami do peftnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, z
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone, w

tym:
a) Inzynierem Rezydentem, petnigcym funkcje Koordynatora, tj. osobg posiadajgca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci

konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

- posiadajgcym co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu i koordynowaniu prac
(przez caly okres trwania inwestycji, tj. od rozpoczecia realizacji projektu do odbioru

koncowego) zespotu Inzyniera Kontraktu.
c) Inspektorem Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej:

- posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych | kanalizacyjnych bez ograniczen Ilub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na

podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow,

- posiadajgcym co najmniej 5-letnie doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu robot w

swojej specjalnosci.

W uwadze 2, zostato wskazane: Przez wskazany okres doSwiadczenia Zamawiajgcy
rozumie okres faktycznie wykonywanej funkcji w danej specjalno$ci. Oferent bedzie
obowigzany podac¢ okres w miesigcach wraz z informacjg o nazwach projektéw i terminach

ich realizacji.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp2004,

wykonawca Sweco ztozyt wykaz osob, w ktérym na stanowisko Inzyniera Rezydenta wskazat
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Pana T. P. (umowa o prace), natomiast na stanowisko Inspektora Nadzoru inwestorskiego w

branzy sanitarnej Pana M. P. (umowa cywilnoprawna).

W wykazie oséb, dla Pana T. P. zostaly wskazane cztery zadania i daty petnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta, m.in. inwestycja ,Budowa zaktadu produkcyjnego (hala
produkcyjno-magazynowa) wyrobdw gotowych wraz z infrastrukturg techniczng i drogowg na
dziatce nr 613/6 zlokalizowanej w Zawierciu przy ul. Technologicznej w ktorej okres petnionej
funkciji to: 28.04.2017-28.02.2018.

W wykazie osob, dla Pana M. P. wskazano pie¢ inwestycji i daty petnienia funkcji
Inspektora nadzoru inwestycyjnego branzy sanitarnej odpowiednio w okresach: 09.06.2016 -
31.03.2017 (inwestycja w Tychach); 15.09.2014 - 28.09.2015 (inwestycja w Katowicach przy
ul. Ligockiej 103, budynek 11); 09.05.2014 - 28.09.2015 (inwestycja w Katowicach przy ul.
Ligockiej 103, budynek 10); 09.02.2016 - 24.05.2017 (budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Bratkéw); 15.12.2019 - do chwili obecnej (rozbudowa drogi krajowej
Nr 81).

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w czesci zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem w czesci

zarzuty odwotania w granicach ktorych Izba orzeka.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi: Oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w przypadku okreslenia przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, na wykonawcach cigzy obowigzek wykazania ich
spetniania pod rygorem wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem
pewnosc¢, ze bedzie dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert ztozonych

przez wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp2004 z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Przepis ten

dotyczy m.in. sytuacji, w ktorej wykonawca przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
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wykluczeniu, oswiadcza nieprawde, czyli udziela informacji wbrew faktom, przy czym czyni to
na skutek co najmniej razgcego niedbalstwa. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp2004 stanowi
natomiast, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego,
moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Przestanki konieczne dla podjecia czynnosci wykluczenia na podstawie
tych przepiséw muszg wystgpi¢ kumulatywnie. Brak ziszczenia sie cho¢by jednej z nich oznacza,
ze czynnos¢ wykluczenia nie moze by¢ podjeta. Musi by¢ stwierdzone przedstawienie przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego oraz istotny wplyw tych
informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto przedstawienie informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad
powinno by¢ objete zamiarem wykonawcy lub zawinione przez niego, czyli wynika¢, co najmnigj
Z jego lekkomysinosci lub niedbalstwa, a pomiedzy wskazanymi przestankami powinien istnieé¢

adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na tres¢ zarzutow odwotania, w
pierwszej kolejnosci, badania wymaga, czy wykonawca Sweco w odniesieniu do osoby
wskazanej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta w Wykazie oséb, skiadanym w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, przedstawit

informacje nieprawdziwe w odniesieniu do inwestycji w Zawierciu.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Pan T. P.
wskazany przez Przystepujgcego na ww. funkcje petnit funkcje Inzyniera Rezydenta na zadaniu
w Zawierciu w okresie 28.04.2017-28.02.2018 r., czyli w okresie podanym w ztozonym Wykazie
osob. Nie jest tez sporne, ze petnit te funkcje do zakonczenia ww. inwestycji. Spoér dotyczy tego,

czy petnit te funkcje od rozpoczecia jej realizacji stosownie do wymogu SIWZ.

Jak wynika z dowodoéw przedtozonych przez Odwotujgcego, zawiadomienie Inwestora —
VIRTU PRODUCTION Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu o zamiarze rozpoczecia ww. robét
budowlanych ztoZzonego wraz z o$wiadczeniem kierownika budowy o podjeciu obowigzkéw
kierownika budowy oraz o$wiadczeniem inspektora nadzoru inwestorskiego o podjeciu
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego, wptyneto do Powiatowego Inspektoratu

Nadzoru Budowlanego 12 wrzesnia 2016 r.

Z dowodow przediozonych przez Przystepujgcego, w tym Poswiadczenia Inwestora ww.
inwestycji z dnia 30 kwietnia 2021 r., umowy o zastepstwo inwestycyjne z dnia 28 kwietnia 2017
r., zawartej pomiedzy ww. Inwestorem a Sweco, umowy o roboty budowlane z 22 maja 2017 r.,
referencji z 28 lutego 2018 r. wynika, ze wykonawca ten Swiadczyt ustugi w catym okresie

realizacji ww. projektu.
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Powyzsze wskazuje, ze zgtoszenie Inwestora o zamiarze rozpoczecia robét miato
wprawdzie miejsce we wrzesniu 2016 r., jednak z Poswiadczenia tego samego Inwestora z dnia
30 kwietnia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze w catym okresie realizacji projektu obejmujgcego
sporng budowe budynku produkcyjnego wyrobéw gotowych wraz z infrastrukturg zewnetrzng
przy ul. Technologicznej w Zawierciu (zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 9 wrzesnia
2016 r. oraz pozwoleniem zamiennym z dnia 24 lutego 2017 r.) wykonywanym w formule
Generalnego Wykonawstwa przez Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Ustugowe CONCRET sp. z
0.0. w Tychach, wykonawca Sweco swiadczyt ustugi Inwestora Zastepczego oraz, ze w catym
okresie realizacji tego projektu funkcje koordynatora Zespotu Inwestora Zastepczego petnit Pan
T.P..

Powyzsze nie pozwala zatem na stwierdzenie, ze Przystepujgcy w Wykazie osob
przedstawit nieprawdziwe informacje. Wskazuje bowiem na to, ze wykonawca ten podat nie tylko
rzeczywiste daty petnienia funkcji przez Inzyniera Rezydenta, ale tez miat podstawy, aby
uznawac, ze wskazana przez niego osoba petnita swojg funkcje od rozpoczecia realizaciji
projektu do odbioru kohcowego. Tym bardziej, Ze, jak wynika ze ztozonych przez
Przystepujgcego referencji z dnia 28 lutego 2018 r. zakres nadzorowanych przez Sweco robot
obejmowat m.in. budowe stanu surowego budynku wraz z robotami wykonczeniowymi,
instalacje: wodno — kanalizacyjne, wentylacyjne, chtodnicze, wewnetrzne gazu, technologiczne,

elektryczne wewnetrzne, teletechniczne i niskopragdowe oraz zagospodarowanie terenu.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu wymagany 5-letni okres do$wiadczenia
miat dotyczy¢ catego okresu trwania inwestycji, tj. od rozpoczecia realizacji projektu do odbioru
koncowego. Z brzmienia warunku wynika, ze akcent jest potozony na doswiadczenie zdobyte w
toku rzeczywistej realizacji inwestycji, co jak wynika z dowodéw zlozonych przez
Przystepujgcego miato miejsce. Opis warunku nie odsyta do sposobu rozumienia terminu
rozpoczecia budowy okreslonego w Prawie budowlanym, nie definiuje tego terminu (nawet nie
uzywa terminu ,budowa” lecz ,inwestycja” i ,projekt”), jako podjecie prac przygotowawczych na
terenie budowy, lecz wskazuje na rozpoczecie realizacji projektu, a jak stwierdzit Zamawiajgcy,
okres trwania inwestycji rozumiat jako okres jej realizacji przez generalnego wykonawce, od
rozpoczecia realizacji do odbioru korncowego. Réwniez Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze
doswiadczenie nabyte na inwestycjach, na ktérych dana osoba nie byta od rozpoczecia robét do
ich zakonczenia nie wpisuje sie w treS¢ warunku, a zatem takze on wigze okres zdobytego

doswiadczenia z faktycznym rozpoczeciem robét.

Odwotujacy nie przedstawit dowoddw, z ktorych by wynikato, Zze rzeczywiste rozpoczecie
robot na inwestycji w Zawierciu nastgpito przed objeciem funkcji Inzyniera Rezydenta przez

Pana T. P., chociaz stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 6 k.c. to jego
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obcigzat dowdd w tym zakresie. Nie zanegowat faktu wydania zamiennego pozwolenia na
budowe, jak tez nie wykazal, ze pozostaje ono bez wplywu na ocene w zakresie rozpoczecia
robot na spornym zadaniu. Przedstawione przez Odwolujgcego Zgtoszenie Inwestora o
zamiarze podjecia robot wraz z zatgcznikami, w zestawieniu z trescig ww. Poswiadczenia tego
samego Inwestora, w okolicznosciach analizowanej sprawy, nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze faktyczne rozpoczecie robo6t nastgpito bezposrednio po zgtoszeniu takiego

zamiaru.

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp2004, dotyczgce doswiadczenia Pana T. P. nie zostaly
potwierdzone. Odwolujgcy nie wykazal, ze Przystepujgcy podlegat wykluczeniu na ww.
podstawach, a w konsekwencji, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ uznana za

odrzucona.

Potwierdzit sie natomiast zarzut dotyczgcy doswiadczenia osoby wskazanej na funkcje

Inspektora Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej.

W ocenie Izby w sytuacii, gdy w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
€0 najmniej 5-letniego posiadania do$wiadczenia w nadzorowaniu lub kierowaniu robét w swojej
specjalnosci przez osobe wskazang na stanowisko Inspektora Nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej, przy jednoczesnym braku wskazania, ze dopuszcza mozliwosé sumowania okreséw
petnienia tej funkcji rownoczesnie na réznych inwestycjach, to oznacza to, ze okres czasu

podany w opisie warunku powinien by¢ rozumiany na linii czasu.

Z opisu warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze chodzi o do$wiadczenie zdobyte w
okresie 5 lat, a zatem okresu pracy na ww. stanowisku przy wykonywaniu wiecej niz jednego
zadania w tym samym czasie nie mozna wielokrotnie wlicza¢ do okresu doswiadczenia. Ww.
Uwaga 2 zamieszczona w SIWZ nie wptywa na zmiane powyzszej oceny. Nie ingeruje ona
bowiem w sposéb okreslenia okresu doswiadczenia (5 lat), lecz doprecyzowuje, ze chodzi o
faktycznie wykonang funkcje w tym okresie oraz, ze okres ten nalezy poda¢ w miesigcach, nie
wskazujac, ze w przypadku naktadania sie w tym samym czasie petnienia funkcji na réznych
inwestycjach, wymdg zostanie uznany za spetiony, jezeli suma miesiecy wykazywanego
doswiadczenia z uwzglednieniem doswiadczenia zdobytego w tym samym czasie, bedzie

wynosita co najmniej 60.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze sumowanie
okresdw pracy naktadajgcych sie byto dopuszczalne, z uwagi na to, ze nie zostato to
wytgczone w SIWZ. Warunkiem udzialu w postepowaniu byto doswiadczenie zdobyte w
okreslonym czasie, zatem, jako zasade nalezy przyjg¢é obliczanie tego czasu bez

uwzgledniania liczby zadan wykonywanych réwnolegle. Dopiero odmienne stanowisko
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Zamawiajgcego, dopuszczajgce sumowanie czasu trwania zadan realizowanych
rownoczesnie, wyraznie wyrazone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

pozwalatoby na sumowanie dublujgcych sie okreséw.

Nie jest sporne, Ze niektore okresy wykazanego dla Pana M. P. doswiadczenia
(inwestycja w Tychach oraz budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Bratkéw, a
takze inwestycje w Katowicach przy ul. Ligockiej) pokrywajg sie w czesci i tylko w przypadku ich
petnego zsumowania wymaog 5 — letniego doswiadczenia osoby wskazanej na funkcje Inspektora
Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej mogtby zosta¢ uznany za spetniony przez
Przystepujgcego. Jak jednak wyzej zaznaczono, SIWZ, ktérej trescig zarobwno Zamawiajgcy, jak i
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sg zwigzani, nie pozwala na takie sumowanie.
Skoro w analizowanym postepowaniu wymagane doswiadczenie jest skonkretyzowane
iloscig czasu petnienia funkcji, czyli odnosi sie do pojecia czasu, to w sytuacji, gdy, jak to ma
miejsce w odniesieniu do Pana M. P., dopiero suma wszystkich okresow, takze dublujgcych
sie, pozwala na przyjecie, ze liczba ta wynosi co najmniej 60, to nalezy uznac, ze
Przystepujgcy w odniesieniu do ww. osoby wykazat sie krotszym doswiadczeniem, niz
wymagany w SIWZ. Oznacza to, ze wymoég SIWZ dotyczgcy czasu zdobywanego

doswiadczenia, nie zostat spetniony.

Postepowanie odwotawcze nie moze zastepowaé procedury uzupetniania
dokumentéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a Izba nie moze
zastepowa¢ Zamawiajgcego w badaniu dokumentéw wymaganych stosownie do
postanowien SIWZ, lecz dokonuje oceny czynnos$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Dlatego okolicznos¢, iz w postepowaniu
odwotawczym Przystepujacy ztozyt uzupetniony Wykaz oséb dla Pana M. P., pozostaje bez

wptywu na stwierdzenie potwierdzenia sie ww. zarzutu odwotania.

Z tych wzgledéw konieczne jest powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny oferty Przystepujgcego w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko Inspektora Nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien zastosowac sie
do wymogu okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004 i wezwa¢ wykonawce Sweco do
uzupetnienia Wykazu osob w zakresie osoby wskazanej na ww. stanowisko, a nastepnie

dokonac oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy Sweco do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie doswiadczenia osoby

wskazanej na stanowisko Inspektora Nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej,
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potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w SIWZ, za

zasadny nalezato uznac zarzut przedwczesnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnosé wyboru najkorzystniejszej
oferty, a po powtérzeniu badania i oceny oferty wykonawcy Sweco, dokona¢ ponownie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie jedynie w czesci stwierdzono
zarzucane przez Odwotujgcego naruszenia przepisoOw ustawy Pzp2004, co musiato
skutkowa¢ w tej czesci uwzglednieniem odwotania, natomiast oddaleniem odwofania w

zakresie zarzutow, ktorych zasadnosé nie zostata wykazana przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutéw Izba uwzglednita odwotanie
w 50 %. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w 50% i
Zamawiajgcy w 50%. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy. Izba nie uwzglednita wniosku pethomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych z uwagi na brak ztozenia rachunku.
tgcznie koszty postepowania wyniosty 18 600,00 zt. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci
18 600, 00 zt, a obcigzaty go koszty w wysokosci 9 300,00 zt. Zamawiajgcy nie ponidst
kosztow, a obcigzaty go koszty w wysokosci 9 300,00 z. W zwigzku z powyzszym Izba

nakazata Zamawiajgcemu zapfate na rzecz Odwotujgcego kwoty 9 300,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) przy uwzglednieniu maksymalnej kwoty

wynagrodzenia petnomocnika strony wynikajgcej w ww. rozporzgdzenia.
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Przewodniczacy:
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