Sygn. akt: KIO/UZP 628/08

WYROK
Z dnia 07 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

|zabela Niedziatek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2008 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Konsorcjum: P.P.H. REMBUD Sp. z o.0.,, P.P.HU. ERBE T Sp. z o.0., 33-300
Nowy S acz, ul. Piotra Skargi 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury, 30-901 Krakow, ul. Mogilska 85  protestu z dnia 9 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci oceny

wybranej oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 30-901 Krakdw,

ul. Mogilska 85 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: P.P.H. REMBUD Sp. z o.0.,
P.P.H.U. ERBET Sp. z 0.0., 33-300 Nowy S acz, ul. Piotra Skargi 7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: Cztery tysigce szesédziesiat

cztery ziote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 30-901



Krakow, ul. Mogilska 85 na rzecz Konsorcjum: P.P.H. REMBUD Sp. z o0.0.,
P.P.HU. ERBET Sp. z o0.0., 33-300 Nowy S acz, ul. Piotra Skargi 7

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: P.P.H. REMBUD Sp. z o.0., P.P.HU. ERBE T Sp. z o.0,
33-300 Nowy S acz, ul. Piotra Skargi 7.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Zarzad Infrastruktury w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Budowe budynku warsztatowego wraz z
infrastrukturg techniczng, budowg drég dojazdowych i placow postojowych w kompleksie
wojskowym Krakéw — Rzgska”.

W dniu 3.06.2008r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Budowlanego AZBUD sp. j. Ponadto dokonat czynnosci odrzucenia ofert :

- Wikar sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budowlano — Transportowe,

- Konsorcjum — P.P.H. ,Rembud” sp. z o.0. (lider), P.P.H.U. ERBET sp. z 0.0., -
zwane dalej Konsorcjum Rembud,

- F.H.U. ATRAM mgr inz. Wojciech Chowan,

- Zaktad Budowlano — Montazowy GRIMBUD sp. z 0.0.,

- SKANSKA S.A.

wskazujac, ze zawierajg hiezgodnosci z tresciami przedmiarow.

W dniu 6.06.2008r. protest ztozyta Skanska S.A. — domagala sie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Azbud, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Azbud.
Wskazano na niezgodnosci oferty Azbud w poz. 11 d.1,20d.1,24d.2,41d.2,54 d.2, 18
d.1,20d.1,28d.1,30d.1,56 d.2, 76 d.3, 97 d.3, 3.1.10, 5.1.5, 5.1.43, 2.11, 50.



W dniu 9.06.2008r. przystepienie do postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia
protestu przez Skanska S.A. ziozyt Wikar sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budowlano —
Transportowe. Wniesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o

ponowng ocene ofert oraz o odrzucenie oferty Azbud.

W dniu 9.06.2008r. Konsorcjum Rembud zwane réwniez protestujacym lub
odwotujgcym zlozyto do Zamawiajgcego pismo zatytutowane ,Protest” w ktorym wskazano,
ze skiada sie protest na czynnos¢ Zamawiajacego dotyczaca odrzucenia oferty Konsorcjum
Rembud oraz, ze przystepuje sie do udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu ziozonego przez Skanska S.A. i przytacza sie do zarzutéw zawartych w
ww. protescie. W uzasadnieniu merytorycznym wskazano na niestusznosc¢ odrzucenia oferty
Rembud, powotano sie na wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach z 23.02.2007r. sygn. akt X
Ga 23/07/ZA. Wskazano, ze podanie wiekszej ilosci obmiarowej nie w przedmiarze nie
stanowi tak istotnego uchybienia, ktore dyskwalifikowatoby tg oferte jako niezgodng z SIWZ.
Wskazano, ze protestujacy jest w stanie poprawi¢ tg oferte po wezwaniu. Wskazano
ponadto, ze odrzucenie oferty jedynie z przyczyny podanej w uzasadnieniu stanowi
naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoitzycia spolecznego co jest niedopuszczalne w

Swietle art. 5 kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestow w terminach o ktérych mowa w art. 183 ust.

1i 2 ustawy Pzp co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy uznaje sie za oddalenie protestow.

W dniu 24.06.2008r. Konsorcjum Rembud wniosto odwotanie od rozstrzygniecia ww.
protestu z dnia 6.06.2008r. ztozonego przez Skanska S.A. oraz wlasnego protestu z dnia
9.06.2008r. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1-7,
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 5 kodeksu cywilnego poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Konsorcjum Rembud oraz bezprawny wybor oferty Azbud
pomimo, ze powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
argumentacji wskazano na fakt przylgczenia sie do postepowania protestacyjnego Skanska
S.A. i poruszono nastepujace wady oferty Azbud - zastosowanie innego materiatu niz
wskazano w SIWZ, inny rozmiar kraweznika — 20x35 zamiast 15x30, inne podstawy wyceny,
brak pozycji dot. Przewodow instalacji (poz. 5.1.5 kosztorysu elektrycznego) oraz inny
sposOb zamocowania kabla do poz. 5.1.43.

Nastepnie wskazano na bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i
powtérzono argumentacje zawartg w swoim protescie. Ponownie wskazano na wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 23.02.2008r. W ocenie odwotujacego za niezgodng z SIWZ

mozna uznaé takg oferte, ktéra nie obejmuje swym zakresem catego przedmiotu zamowienia



opisanego w SIWZ. Przyjete w 8§ 10 projektu umowy wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy co powoduje, ze ostateczne rozliczenie nastgpi po dokonaniu obmiaru robot,
na podstawie cen jednostkowych przyjetych w ofercie a nie ilosci robot z przedmiardw.
Ponownie odwotujgcy wskazat, ze jest w stanie poprawic¢ uchybienie po otrzymaniu
wezwania. Na koniec — tak jak w protescie wskazano na to, ze odrzucenie oferty jedynie z
przyczyny podanej w uzasadnieniu stanowi naduzycie prawa i haruszenie zasad wspotzycia

spotecznego co jest niedopuszczalne w swietle art. 5 kodeksu cywilnego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy

postepowania postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

Na wstepie nalezato wskazac, ze nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego odnosnie
koniecznosci przywrécenia do postepowania jego oferty. Odnosnie tego, czy blad polegajacy
na wpisaniu ilosci pretéw stalowych okragtych zebrowanych 0,989 tony zamiast 0,898 tony w
pozycji 107 kosztorysu spowodowal powstanie oczywistej omyiki pisarskiej — nalezy
wskazaé na to, ze jej poprawienie nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oswiadczenia woli.
Trzeba tutaj wskaza¢ zaréwno na ustalong linie orzecznictwa jak réwniez doktryny. Opinie
wynikajgce z analizy doktryny ,za oczywistg omyike nie moze by¢ uznana taka zmiana w
tekscie oferty, ktéra prowadzi do zmiany jej tresci” (J. Pierdg, Komentarz do ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych, Ch Beck, Warszawa, 2004). Opinia P. Graneckiego -,... poprawienie
oczywistej omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowa¢ zmiang tresci oferty, lecz jedynie w
znaczeniu technicznym (np. poprawienie ,0” na ,a"). Waznym jest, aby w wyniku tej
czynnosci nie zmienita sie tres¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia woli wykonawcy.” (P.
Granecki, Prawo Zamoéwien Publicznych, Komentarz, CH Beck, Warszawa 2007). W.
Dzierzanowski wskazuje, ze ,w zadnym razie za poprawienie omyiki pisarskiej nie moze byc
uznane natomiast wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci
oswiadczenia woli.” (W. Dzierzanowski, komentarz do art. 87 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, Lex). Obok pogladéw doktryny nalezy wskazac na orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie z ktérego wynikalo, ze ,Sprostowanie oczywistej omyiki nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polegaé¢ na zmianie
okreslonego w ofercie rozmiaru swiadczenia oferenta lub ceny.” (SO w Warszawie, V Ca
1514/02) . Orzeczenie to jest wydane w stosunku do art. 44 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r.
o0 zaméwieniach publicznych. Obecne brzmienie odpowiadajgcego temu przepisowi art. 87
ustawy Prawo Zaméwienh Publicznych zawiera co prawda zastrzezenie dopuszczajace
ewentualna zmiane tresci w ofercie ale jak wynika ze stanowiska doktryny chodzi tutaj
wytgcznie o zmiany majace charakter ,techniczny” a za takg zmiane nie moze zostaé¢ uznana

zmiana ceny w ofercie. Odwotujgcy nie potrafit na rozprawie wskazac¢ podstaw prawnych na



jakich Zamawiajgcy miatby dokona¢ poprawy jego oferty i w zwigzku z tym wycofat zagdanie

poprawienia jego oferty, co podziela argumentacje KIO.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty Azbud — nalezato wskazaé, ze argumentacja
Zamawiajgcego o mozliwosci uwzglednienia odrebnosci wynikajacych z pozycji 11 d.1, 20
d.1,24d.2,41d.2,54d.2,18d.1,20d.1,28d.1,30d.1,56 d.2, 76 d.3, 97 d.3, 3.1.10, 5.1.5,
5.1.43, 2.11, 50 tej oferty jako nie skutkujgcych koniecznoscig jej odrzucenia nie znalazta
potwierdzenia w zapisach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W szczegoélnosci
nalezy wskazac, ze nastepujace zapisy SIWZ: w czesci |, str. 4 — Wszelkie zmiany w
pozycjach przedmiaru mogg by¢ dokonane wytgcznie za zgodg zamawiajacego” oraz zapis
1.8 zalagcznika nr 5 do SIWZ — ,Wymagane jest, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego byt
identyczny jak w przedmiarze zamawiajgcego” jednoznacznie wskazujg na koniecznosc¢
zgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarami. Przykladowe roznice — w szczegodlnosci
poz. 20 d. 1 — nawierzchnie z kostki rzedowej o wys. 14 cm na podsypce cementowo —
piaskowej w ofercie Azbud zamiast nawierzchni z kostki betonowej na podsypce cementowo
— piaskowej/80% materiatu rozbidrki, uzywanie innego okreslenia kostki w poz. 24 d.2
(zamiast betonowej uzyto kamiennej), poz. 54 d.2 — zamiast deskowania blokéw oporowych
— deskowanie taw fundamentowych, poz. 18.1 — nie uwzgledniono wywozu gruzu — wpisano
sama ziemie — w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowig wystarczajgca podstawe do
stwierdzenia niezgodnosci z trescig SIWZ. Nalezatoby wskazac¢ na art. 87 ustawy Prawo
zamowien publicznych ktory wyznacza granice prowadzenia wyjasnien i dokonywania
poprawek w ztozonych ofertach. Na jego podstawie zamawiajgcy poprawia w tekscie oferty
oczywiste omyiki pisarskie oraz omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Oczywista omyika
pisarska i omytka rachunkowa w obliczeniu ceny sg w wyczerpujacy sposob opisywane
przez doktryne i byty wielokrotnie przedmiotem orzeczen sadowych, Zespotéw Arbitrow i
Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Zamawiajacy nie moze w wyniku
wyjasnien dokonywac jakichkolwiek zmian w tresci oferty.

Nalezy wskaza¢, ze konstrukcja oceny ofert przedstawiona przez Zamawiajgcego na
rozprawie nie znalazta odniesienia w zapisach SIWZ. Zasada rownego traktowania
wykonawcOw wymaga zapewnienia im réwnej informacji o zasadach oceny ofert, aby mogli
przy przygotowaniu ofert zwrdci¢ najwiekszg uwage na istotne elementy. Zamawiajacy
powinien byt opisac, ze kosztorysy ofertowe sktadane w ofertach bedg stanowity materiat
pomocniczy a réznice w opisach pozycji kosztorysowych nie beda stanowity podstawy do
odrzucenia ofert. Zamawiajacy tego nie uczynit a zapisy SIWZ — w szczegdlnosci z pkt 1.8

zalgcznika nr 5 jednoznacznie wskazywaty na odmienne podejscie Zamawiajgcego.



Dlatego nalezato uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie
ponownej oceny wybranej oferty przy uwzglednieniu zastosowania wiasciwych przepisow

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



