Sygn. akt: KIO 156/20, K10 171/20

WYROK
z dnia 11 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Danuta Dziubinska
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawce COIG S.A. w Katowicach (sygn. akt KIO
156/20),

B) w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie (sygn.
akt KIO 171/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewédzka Policji w Krakowie

przy udziale wykonawcy COIG S.A. w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 156/20 po stronie

Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Eskom IT sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu, zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 156/20 i KIO 171/20 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 156/20 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci poprawienia innej omylki w ofercie wykonawcoéw
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eskom IT sp. z o0.0. w
Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz powtoérzenie czynnosci
badaniai oceny ofert, w tym:

a) odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Eskom IT sp. z o.0. w Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we
Wroctawiu z powodu zaoferowania serwerowego systemu operacyjnego dla
DEV niezgodnego z wymaganiem rownowaznosci opisanym w pkt 1 tabeli str.
70 OPZ,

b) odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Eskom IT sp. z o0.0. w Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we
Wroctawiu z powodu zaoferowania laptopéw, ktérych klawiatury nie posiadaja
wydzielonego bloku numerycznego, w ktérym mowa w pkt 11 tabeli na s. 4
zalacznika nr 4 do OPZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie KIO 156/20,

umarza postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 w czesci

dotyczacej zarzutéw opisanych w odwotaniu w pkt 3a, 4, 5¢c i 6 (w zakresie

zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien w odniesieniu do monitoréw) z

powodu wycofania odwotania w tej czesci,

uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 i nakazuje

zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci poprawienia innej omyitki w ofercie wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eskom IT sp. z o0.0. w

Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz powtdrzenie czynnosci

badaniai oceny ofert, w tym:

a) odrzucenie oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia Eskom IT sp. z o0.0. w Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we
Wroctawiu z powodu zaoferowania serwerowego systemu operacyjnego dla
DEV niezgodnego z wymaganiem rownowaznosci opisanym w pkt 1 tabeli str.
70 OPZ,

b) odrzucenie oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia Eskom IT sp. z 0.0. w Warszawie oraz Advatech sp. z 0.0. we
Wroctawiu z powodu zaoferowania laptopéw, ktérych klawiatury nie posiadaja
wydzielonego bloku numerycznego, w ktérym mowa w pkt 11 tabeli na s. 4
zalacznika nr 4 do OPZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 171/20,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 156/20 obcigza Komende

Wojewodzka Policji w Krakowie i:



6.1.

6.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
COIG S.A. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie na rzecz COIG S.A. w
Katowicach kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 obcigza Komende

Wojewodzka Policji w Krakowie i:

7.1.

7.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Komendy Wojewédzkiej Policji w Krakowie na rzecz wykonawcy
Comarch Polska S.A. w Krakowie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.

Czlonkowie: .



Sygn. akt: KIO 156/20, K10 171/20

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawag
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wdrozenie e-ustug publicznych, wewnagtrzadministracyjnych,
nowych rozwigzan IT oraz modernizacje systemu obiegu dokumentéw w ramach realizacji
projektu ,Nowoczesna Policja dla Matopolski”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 pazdziernika 2019 r. nr 2019/S 199-483067.

15 stycznia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce COIG S.A. w Katowicach,
zwanego dalej ,odwotujgcym COIG”, oraz wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie,
zwanego dalej ,odwotujgcym Comarch”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Eskom IT sp. z o.0.
w Warszawie oraz Advatech sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwanych dalej ,przystepujagcym
Eskom”, wykonawca ,Eskom” lub ,Eskom”.

W dniu 27 stycznia 2020 r. do Prezesa lzby wptynety odwotania ztozone przez
odwotujgcego COIG i odwotujgcego Comarch. Postepowania odwotawcze wywotane
wniesionymi odwofaniami oznaczono odpowiednio sygn. akt KIO 156/20 oraz sygn. akt KIO
171/20.

Odwotujacy COIG wnidst odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 156/20 wobec:

1) czynnosci wyboru oferty przystepujacego Eskom jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego Eskom,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Comarch Polska S.A. w Krakowie, zwanego

réwniez ,wykonawcg Comarch” lub ,przystepujgcym Comarch”.
Odwotujgcy COIG zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp przez bezpodstawne poprawienie innej omytki w tresci oferty
przystepujagcego Eskom, w sytuacji, gdy brak byto podstaw do dokonania jej
poprawienia,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Eskom, mimo ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z
trescig SIWZ;



3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Comarch, mimo Zze oferta tego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy COIG wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Eskom jako najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) uniewaznienia czynnosci poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy Eskom,
b) odrzucenia oferty wykonawcy Eskom z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ;
c) odrzucenia oferty wykonawcy Comarch z uwagi na jej sprzecznosé z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcy COIG podnidst,
ze poprawienie innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od
ogdlnej zasady okres$lonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wywiodt, ze
ratio legis przepisu art. 87 ust. 2 to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty - nie znieksztalcajgc oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamoéwienie. Podnidst, ze zamawiajacy celem wykazania prawidtowosci swojego stanowiska
winien wykazac zaistnienie wszystkich podanych przestanek art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wskazat, ze nalezyta starannosé profesjonalisty (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 kc)
naktada na wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego obowigzek
zweryfikowania i upewnienia sie, czy sktadana przez niego oferta w sposdb oczywisty nie
jest sprzeczna z trescig SIWZ. Zdaniem odwotujgcego COIG takiej nalezytej starannoéci w
przygotowaniu oferty przetargowej brak bylo po stronie wykonawcy ESKOM. Odwotujgcy
COIG argumentowat, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi narzedzia do -
naprawiania - ,btednie" ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe poprawy omytek, ktorej to
poprawy moze dokonaé¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catoéci ztozonego
o$wiadczenia woli (oferty) przez wykonawce w kontekscie SIWZ nie bedzie istotne.
Odwotujgcy COIG podnidst, ze tres¢ oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy ESKOM
wskazuje na celowe ztozenie oswiadczania o tresci sprzecznej z wymogami zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujacego z perspektywy oceny charakteru niezgodnosci tresci oferty ESKOM z
treScig SIWZ istotne znaczenia ma poréwnanie formularza oferty przygotowanego przez
zamawiajgcego oraz tresci oferty ESKOM.

Odwotujgcy COIG wywiddt, ze w tresci kolumny przewidzianej do uzupetnienia przez
wykonawce zamawiajgcy nie wskazat jakiegokolwiek podziatu na serwerowe systemy

operacyjne oferowane do CD, ZCD oraz odrebnie do DEV. Tym samym to wykonawca
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wypetniajgc przygotowany wzor formularza oferty w sposdb zamierzony dokonat podziatu
oferowanych serwerowych systemdw operacyjnych odrebnie dla CD, ZCD oraz odrebnie dla
DEV. Majgc na uwadze powyzsze wywiodt, ze |zba winna oceni¢ niezgodnos¢ tresci oferty
ESKOM z tresdcig SIWZ jako niemozliwg do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Przyjecie stanowiska przeciwnego, w szczegolnosci majac na uwadze, ze poprawa
miata miejsce po podniesieniu przez wykonawce Comarch zarzutow w tym zakresie w
ramach toczgcego sie uprzednio postepowania odwotawczego oraz w wyniku uzyskanych
wyjasnien oznaczatoby de facto, ze mozliwe jest poprawienie jakiejkolwiek niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ, w kazdym przypadku, poniewaz wykonawca bedzie
zawsze postugiwat sie argumentem, ze jego intencjg bylo zlozenie oferty zgodnej z
postanowieniami SIWZ i uzyskanie zamowienia publicznego.

W pkt Il odwotania, w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM,
odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na brak zgodnosci zaoferowanego przez ESKOM
systemu bazodanowego z wymaganiami pkt. 3.4.5 OPZ. Odwotujgcy przywotat
postanowienia pkt 3.4.5. OPZ. Podniést, ze wykonawca ESKOM w poz. 10 tabeli na stronie 6
formularza ofertowego zaoferowat System Bazodanowy Microsoft SQL Server Standard
Edition 2017. Argumentowal, ze wymagania zamawiajgcego okreslone pkt. 3.4.5 OPZ
dotyczgce Systemu Bazodanowego nie sg spetnione przez oprogramowanie Microsoft SQL
Server 2017 w edycji Standard. Kluczowe wymagania zamawiajgcego w zakresie wysokiej
dostepnosci, czyli HA (ang. ,High Availability") oraz rébwnowazenia obcigzenia sieciowego,
czyli NLB (ang. ,NetWork Load Balancing"), uzupetnione wymaganiem zastosowania
konfiguracji klastra geograficznego, mozliwe sg do spetnienia wylgcznie przez edycje
Enterprise oprogramowania Microsoft SQL Server 2017. Jak bowiem wskazuje producent na
swojej stronie internetowej, w przypadku licencji Microsoft SQL Server w edycji Standard nie
pozwala ona na budowe systemu bazy danych sktadajgcego sie z wiecej niz dwoch czesci
(replik, weztdbw) w konfiguraciji klastra geograficznego. Co wiecej zaoferowane przez ESKOM
rozwigzanie nie pozwala na budowe systemu bazy danych w oparciu o klaster NLB
(rozumiany jako mozliwos¢ rownowazenia obcigzenia sieciowego pozwalajgcy na odczyt z
obu weztéw klastra), o czym szerzej wskazat w dalszej czesci odwotania.

W pkt Il.1.a. odwotania odwotujgcy COIG przywotat postanowienie pkt 3.4.5 OPZ.
,System bazodanowy musi zosta¢ zbudowany w konfiguracji klastra geograficznego (w
zaleznosci od wyskalowania 1 lub wiecej weztow w CD i 1 lub wigcej weztow w ZCD). W
przypadku utraty wezta klastra ustuga musi dziata¢ bezprzerwowo. System bazy danych
musi zosta¢ skonfigurowany w taki sposéb aby zminimalizowac cel punktu odzyskiwania
(RPO) i cel czasu odzyskiwania (RTO)."



Odwotujgcy COIG wskazat, ze zamawiajgcy wymaga w OPZ, aby system dziatat na
sprzecie serwerowym umieszczonym w dwoch osobnych serwerowniach, znajdujgcych sie w
osobnych budynkach na terenie miasta. W informatyce méwi sie w takim przypadku, ze
serwerownie sg ,rozdzielone geograficznie". W specyfikacji zamawiajgcy uzywa pojecia
,centrum danych": pierwsza serwerownia nazywa sie ,Centrum Danych" (w skrécie CD), a
druga to ,Zapasowe Centrum Danych" (w skrocie ZCD). Cytowany powyzej wymog dla
systemu bazy danych, aby byt on zbudowany w konfiguracji ,klastra geograficznego"
oznacza, ze baza danych ma by¢ podzielona na czesci (w informatyce uzywa sie pojecia
.replika" lub ,wezet") w taki sposéb, aby mogta dziataé zarébwno w pierwszej serwerowni
(CD), jak i w drugiej (ZCD), przy czym w przypadku awarii czesci bazy danych dziatajgcej w
CD ma nastgpi¢ automatyczne uruchomienie drugiej czesci bazy danych, znajdujacej sie w
ZCD.

Odwotujgcy COIG argumentowat, ze dodatkowo zamawiajgcy wymaga, aby system
bazodanowy miat mozliwo$¢ zbudowania go z wiekszej niz 1 ilosci czesci (Zamawiajacy
uzywa pojecia ,wezetl") w kazdej z serwerowni (zaréwno CD, jak i ZCD). Oznacza to, ze baza
danych musi umozliwia¢ stworzenie minimum dwéch czesci (,weztdow") w pierwszej
serwerowni (CD) i minimum dwodch czesci (,weztow") w drugiej serwerowni (ZCD). Razem
daje to minimum cztery czesci (,wezly"). Zdaniem odwotujgcego COIG edycja bazy danych
zastosowana przez ESKOM tj. Microsoft SQL Server 2017 w wersji Standard, umozliwia
zrealizowanie maksymalnie dwoch czesci (,weztdéw") w ramach systemu bazodanowego, a
tym samym nie spetnia wymagania zamawiajgcego. Wywiddt, ze baza danych Microsoft SQL
Server w edycji Standard umozliwia budowe maksymalnie dwéch czesci (,replik”, ,weziéw")
(podstawowej i zapasowey).

Odwotujgcy COIG przytoczyt w odwotaniu opis funkcjonalnoéci wysokiej dostepnosci
(ang. HA, High Availability) poszczegdlnych edycji bazy danych Microsoft SQL Server,
zawarty w dokumentacji producenta.

Odwotujgcy COIG, powotujgc sie na cytat z dokumentaciji producenta, w zakresie
kluczowych dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci Systemu Bazodanowego, w obszarze
wysokiej dostepnosci (HA), wskazat, ze producent Microsoft w edycji Standard swojej bazy
danych gwarantuje:

1) ,Database mirroring” - "Yes. Full safety only", co oznacza, ze klastrowanie bazy danych
zadziata, ale tylko w rozumieniu zapewnienia petnego bezpieczenstwa danych. Drugi
wezet bazy danych (ang. secondary replica) stanowi¢ bedzie kopie wezta podstawowego
(ang. primary replica) i zostanie uruchomiony dla wymagajgcej tego aplikacji (w
rozpatrywanym kontekscie aplikacji e-ustug) wytgcznie w przypadku wystgpienia awarii
wezta podstawowego. Nie ma mozliwosci skorzystania z wezta zapasowego w ramach

biezgcej pracy systemu, czyli nie ma mozliwosci rownowazenia obcigzenia sieciowego
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(ang. NLB) poprzez wykorzystanie dodatkowego (dodatkowych) weztéw. Po stronie edycji
Enterprise nie ma zadnych ograniczen w zakresie ilo§¢ mozliwych do wykorzystania
weztdw.

2) ,Always On failover cluster instances" z komentarzem oznaczonym jako ,2" - ,Yes" co
oznacza potwierdzenie mozliwosci uruchomienia klastra wysokiej dostepnosci (HA), ale
tylko i wylgcznie w zakresie zgodnym z wskazanym w odnosniku komentarzem, czyli ,On
Enterprise Edition, the number of nodes is the operating system maximum. On Standard
edition there is support for two nodes.". Producent zwraca tym samym szczegdlng uwage
uzytkownikéw, ze liczba weztdw klastra HA w edycji Standard jest ograniczona do dwdch.

3) ,Always On availability groups" z komentarzem oznaczonym jako ,3" - "No", co oznacza,
ze w wypadku edycji Standard nie ma mowy o uruchomieniu jakichkolwiek
funkcjonalnosci/benefitdw gwarantowanych przez Always On availability groups.

Odwotujgcy COIG nadmieniat, ze edycja Enterprise spetnia to wymaganie, poniewaz
zostata stworzona do realizacji rozbudowanych, rozdzielonych geograficznie $rodowisk
bazodanowych, w tak duzych i wymagajgcych projektach, jak ten opisany przez
Zamawiajgcego w OPZ.

4) ,Basic availability groups" z komentarzem oznaczonym jako ,4" - "Yes", oznacza to, ze
producent dla edycji Standard przewidziat tylko prosty schemat wysokiej dostepnosci.
Tres¢ komentarza producenta "Standard Edition supports basic availability groups. A
basic availability group supports two replicas, with one database.", ponownie wskazuje, ze
uruchomienie klastra HA, bedzie mozliwe tylko w ramach dwuweziowej bazy danych.
Nastepnie producent odsyta do innego publicznie dostepnego dokumentu ,Basic

Availability Groups", ktérego obszerny odwotujgcy przytoczyt w zakresie zarzutu nr ll.l.c.

Odwotujgcy COIG podnidst, ze w edycji Standard zastosowana jest funkcja Basic
Availability Groups (jest to nazwa wtasna Microsoft, ktérg producent uzywa zamiennie z
okresleniem Always On Basic Availability Groups - nie myli¢ z catkowicie inng
funkcjonalnoscig Always On Availability Groups). W edycji Standard nie ma mozliwosci
uruchomienia rozproszonej grupy dostepnosci (ang. ,Basic availability groups can not be part
of a distributed availability group"), poniewaz Basic Availability Groups nie moze by¢ czescig
sktadowg rozproszonej grupy dostepnosci. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci
uruchomienia klastra geograficznego o architekturze zdefiniowanej przez Zamawiajgcego w
OPZ.

Odwotujgcy COIG podniést, ze oprécz publicznie dostepnych dokumentéw Microsoft,
najprostszg ilustracjg braku mozliwosci spetnienia wymagan zamawiajgcego jest komunikat
btedu konsoli zarzadzania bazg danych (oprogramowania Microsoft SQL Server

Management Studio), ktdra to konsola stanowi element zarzgdzajgcy bazy danych Microsoft
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SQL Server 2017 Standard. Komunikat ten pojawia sie przy prébie dodania kolejnej repliki
bazy danych. Przytoczyt tres¢ tego komunikatu.

Odwotujgcy COIG podnidst, ze przedstawiony powyzej komunikat btedu informuje, ze
wiasnie usitowano wykona¢ operacje niedozwolong przez edycje Standard, zaoferowanego
Systemu Bazodanowego. Dzieje sie tak, poniewaz w ramach funkcjonalnosci Basic
Availability Groups, dozwolona jest tylko jedna baza danych (ang. ,Only one database is
permitted per basic availability group."”).

W pkt Il.1.b. uzasadnienia odwotania odwotujgcy COIG przywotat fragment
wymagania 3.4.5. OPZ o tresci: ,Wymagane jest wdrozenie systemu bazodanowego
zapewniajgcego odpowiednig wydajno$c¢, skalowalno$c¢, niezawodno$¢. W zakresie
funkcjonowania nalezy przewidzie¢ budowe w oparciu o klaster HA i NLB."

W odniesieniu do ,wydajnosci NLB” odwotujgcy COIG podnidst, ze zamawiajacy
wymaga, aby System Bazodanowy umozliwiat zbudowanie go w oparciu o ,klaster NLB",
czyli klaster z rownowazeniem obcigzenia sieciowego (ang. NetWork Load Balancing). Jest
to sformutowanie techniczne, ktére oznacza, ze baza danych ma by¢ podzielona na czesci
(tzw. ,wezty" lub ,repliki"), w taki sposdb, ze dane sg zapisywane i odczytywane z
dostepnych weztéw rownoczesnie. W szczegolnosci oznacza to, ze w ramach nominalnej
pracy System musi mie¢ mozliwos¢ wykonywania odczytéw zaréwno z pierwszego wezia
bazy danych, jak i z weztow kolejnych.

Odwotujgcy COIG argumentowat, ze Microsoft SQL Server 2017 w edycji Standard
nie daje zadnej mozliwosci uruchomienia mechanizmu NLB. Baza danych w tej edycji,
umozliwia skonfigurowanie wysokiej dostepnosci (HA) tylko i wytgcznie, jako tzw. ,2-weziowy
tryb failover" dla pojedynczej bazy danych. W trybie tym, nie istnieje mozliwo$¢ dokonania
jakiegokolwiek odczytu z repliki zapasowej (czyli z drugiego - pasywnego wezta klastra
failover), przed wystgpieniem awarii repliki podstawowej (czyli pierwszego - aktywnego wezta
klastra failover). Aplikacja (w rozpatrywanym kontekscie aplikacje e-ustugowe), ktora
korzystataby z Systemu Bazodanowego w edycji Standard, uzyskataby dostep tylko i
wytgcznie do aktywnego (podstawowego) wezta bazy danych, a pasywny wezet zapasowy,
bytby dla tej aplikacji niedostepny, az do momentu uruchomienia go w przypadku
wystgpienia awarii wezla podstawowego. Tym samym w przypadku zastosowania
rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce ESKOM, pierwszy wezet bytby catkowicie
obcigzony operacjami wykonywanymi na bazie danych.

Odwotujgcy COIG wskazat, ze przedstawiony sposob dziatania trybu failover
powoduje, ze wymaganie Zamawiajgcego zdefiniowane, jako ,NLB", czyli rbwnowazenie
obcigzenia sieciowego, do ktorego spetnienia niezbedny jest rownoczesny odczyt z obu
weztow klastra, nie jest mozliwe do spetnienia. Wyraznie wskazuje na to sam producent, w

publicznie dostepnym zestawieniu, porownujgcym funkcjonalnosci poszczegdlnych edyciji
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Microsoft SQL Server 2017. Opis funkcjonalnosci w zakresie wysokiej dostepnosci (ang.

RDBMS high availability), zostat zatem potraktowany bardzo szczegdétowo i opatrzony

niezwykle istotnymi odnos$nikami/komentarzami producenta. Zatgczyt cytat z dokumentac;ji

producenta oprogramowania.

Powotujgc sie na ww. cytat odwotujgcy COIG wskazat, ze w zakresie kluczowych dla

zamawiajgcego funkcjonalnosci Systemu Bazodanowego, w obszarze wysokiej dostepnosci

(HA), producent Microsoft w edycji Standard swojej bazy danych gwarantuje:

1)

2)

3)

4)

"Database mirroring” - "Yes. Full safety only.”, co oznacza, Zze klastrowanie bazy danych
zadziata, ale tylko w rozumieniu zapewnienia petnego bezpieczenstwa danych.
Argumentowat, ze drugi wezet bazy danych (ang. secondary replica) stanowi¢ bedzie
kopie wezta podstawowego (ang. primary replica) i zostanie uruchomiony dla
wymagajgcej tego aplikacji (w rozpatrywanym kontekscie aplikacji e-ustug) wytacznie w
przypadku wystgpienia awarii wezta podstawowego. Nie ma mozliwosci skorzystania z
wezta zapasowego w ramach biezgcej pracy systemu, czyli nie ma mozliwosci
réwnowazenia obcigzenia sieciowego (ang. NLB) poprzez wykorzystanie dodatkowego
(dodatkowych) weztéw. Po stronie edycji Enterprise nie ma tutaj zadnych ograniczen.
"Always On failover cluster instances" z komentarzem oznaczonym jako "2" - "Yes" co
oznacza potwierdzenie mozliwosci uruchomienia klastra wysokiej dostepnosci (HA), ale
tylko i wytgcznie w zakresie zgodnym z wskazanym w odnosniku komentarzem, czyli "On
Enterprise Edition, the number of nodes is the operating system maximum. On Standard
edition there is support for two nodes.". Producent zwraca tym samym szczegdlng uwage
uzytkownikéw, ze liczba weztdw klastra HA w edycji Standard jest ograniczona do
dwdéch.

"Always On availability groups” z komentarzem oznaczonym jako "3" - "No", co oznacza,
ze w wypadku edycji Standard nie ma mowy o uruchomieniu jakichkolwiek
funkcjonalno$ci/benefitbw gwarantowanych przez Always On availability groups. Ze
spetnieniem czego edycja Enterprise nie ma Zzadnego problemu, poniewaz zostata
stworzona do realizacji rozbudowanych, rozdzielonych geograficznie srodowisk
bazodanowych, w tak duzych i wymagajgcych projektach, jak ten opisany przez
Zamawiajgcego w OPZ.

"Basic availability groups" z komentarzem oznaczonym jako "4"- "Yes", oznacza to, ze
producent dla edycji Standard przewidziat tylko prosty schemat wysokiej dostepnosci.
Tres¢ komentarza producenta "Standard Edition supports basie availability groups. A
basie availability group supports two replicas, with one database", ponownie wskazuje,
ze uruchomienie klastra HA, bedzie mozliwe tylko w ramach dwuweztowej bazy danych.
Nastepnie producent odsyta do innego publicznie dostepnego dokumentu "Basic

Availability Groups", ktérego obszerny cytat przytoczyt w zakresie zarzutu nr ll.l.c.
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Odwotujgcy COIG wywiodl, ze oprocz publicznie dostepnego zestawienia
poréwnujgcego funkcjonalnosci poszczegdlnych edyciji Microsoft SQL Server tj. Standard i
Enterprise, potwierdzeniem braku mozliwosci dokonania odczytu z repliki drugorzednej
(pasywny wezet klastra HA SQL Server Standard), jest zatgczony przez niego do odwotania
zrzut z konsoli zarzadzajgcej Microsoft SQL Server Management Studio. Konsola
zarzadzajgca w kolumnie ,Readable Secondary" pokazuje, ze nie ma mozliwosci wybrania
statusu ,Yes", dostepny jest tylko status ,No", oznaczajgcy brak mozliwosci prowadzenia
odczytu z repliki drugorzedne;j.

W pkt Il.1.c odwotania odwotujgcy COIG przywotat fragment wymagania OPZ, pkt
3.4.5 System bazodanowy: ,Tabela wymagan minimalnych (rownowazno$ci) dla Systemu
Bazy Danych, 6. SBD musi umoZliwia¢ tworzenie klastrow niezawodnosciowych".

Odwotujgcy COIG wywiddt, ze baza danych Microsoft SQL Server 2017 w edycji
Standard daje mozliwos¢ utworzenia tylko jednego, 2-weztowego klastra tzw. ,failover” - nie
daje mozliwosci tworzenia klastréw niezawodnosciowych (liczba mnoga). Tym samym, baza
danych Microsoft SQL w edycji Standard nie spetnia powyzszego wymagania OPZ. Zdaniem
odwotujgcego COIG potwierdzenie powyzszego stwierdzenia znajduje sie w dokumentac;ji
producenta Microsoft. Zatgczyt cytat z wskazanego dokumentu Microsoft:

Odwotujgcy COIG wywiddt, ze producent Microsoft, w przywotanym dokumencie
opisujgcym funkcjonalno$¢ Basic Availability Groups, dostepnej w edycji Standard bazy
danych SQL Server 2017, stwierdza, ze funkcjonalnos¢ ta obstuguje Srodowisko
przetgczania awaryjnego (ang. failover, czyli klastra niezawodnosciowego), tylko i wytgcznie
dla pojedynczej bazy danych. Ponadto, producent literalnie wskazuje, ze edycja Standard
umozliwia skonfigurowanie wysokiej dostepnosci (HA) tylko i wylgcznie, jako tzw. 2-
weztowego trybu failover. W zadnym wypadku nie ma mowy o mozliwo$ci tworzenia wiecej
niz jednego klastra wysokiej dostepnosci. Edycja Standard po prostu nie jest przeznaczona
do tworzenia wigcej niz jednego klastra niezawodnosciowego (ang. failover).

Odwotujgcy COIG wskazat, ze tre$¢ wyjasnieh wykonawcy ESKOM jest sprzeczna z
oficjalnymi informacjami opublikowanymi przez producenta oprogramowania. W kontekscie
przedstawionych informacji oraz dowodow, ktore zostang ztozone w toku rozprawy,
jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy bedg niewiarygodne, a co za tym idzie nie mogg miec
wplywu na ocene zasadnosci podniesionych zarzutéw. W ocenie odwotujgcego COIG
wymagania zamawiajgcego mogg byc¢ zrealizowane tylko z wykorzystaniem edycji bazy
danych Enterprise (a nie edycji Standard) Microsoft SQL Server, w zwigzku z czym oferta

wykonawcy ESKOM jest sprzeczna z trescig SIWZ.

W pkt 2 uzasadnienia odwotania, odwotujgcy COIG podnidst, ze brak jest zgodnosci

zaoferowanego przez ESKOM sprzetu z wymaganiami pkt. 2.2 ,Laptop -15 sztuk” Zatgcznika
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4 do OPZ. Odwotujgcy COIG wywiddt, ze zamawiajgcy w zakresie laptopow wskazat w pkt.
2.2 poz. 11 tabeli Zatgcznika nr 4 do OPZ, iz klawiatura laptopa musi posiada¢ wydzielony
blok numeryczny.

Odwotujgcy COIG podnidst, ze zaoferowany przez ESKOM laptop Dell EMC
Precision 5540 CTO Base, o przekatnej 15,6" ekranu, nie spetnia wymagania z pkt. 2.2 poz.
11 tabeli Zatgcznika nr 4 do OPZ, nie posiada bowiem klawiatury z wydzielonym blokiem
numerycznym w zadnej z mozliwych jego konfiguracji sprzetowych. Potwierdza to fragment
publicznie dostepnego dokumentu firmy Dell ,Precision 5540 Przewodnik po konfiguracji i
danych technicznych", str. 12, ,Dane techniczne klawiatury", wskazujgcy wprost ilos¢
klawiszy rowng (w wersji europejskiej) 81 sztuk. Zataczyt do odwotania widok z goéry na
klawiature ww. laptopa.

Odwotujgcy COIG podniést, ze w zlozonych przez ESKOM, na wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasnieniach z dnia 13.12.2019 r., wykonawca ten probuje dowies¢, ze
wydzielonym blokiem numerycznym ,Numeric Keypad" mozna nazwa¢ zestaw klawiszy
numerycznych ,Numeric Keys", umieszczony w goérnej czesci sekcji klawiszy
alfanumerycznych ,Normal Keys" stanowigcy wraz z blokiem ,Normal Keys" komplet
klawiszy alfanumerycznych w uktadzie US.

Zdaniem odwotujgcego COIG powyzsze twierdzenie nie jest prawdziwe, poniewaz
podstawowg funkcjonalnoscig wydzielonego bloku klawiszy numerycznych jest emulacja
klawiatury kalkulatora poprzez specyficzne rozmieszczenie klawiszy numerycznych.
Emulacja klawiatury kalkulatora jest wykorzystywana w przypadku wprowadzania danych
liczbowych i znacznie zwieksza efektywno$¢é tego procesu (poprawa ergonomiki i
umozliwienie bezwzrokowego wprowadzania danych liczbowych). Klawisze numeryczne
.Numeric Keys" w standardowym uktadzie, umieszczone w rzedzie pod klawiszami
funkcyjnymi ,Function Keys" nie spetniajg zatozen klawiatury numerycznej, nie stanowig
wydzielonego bloku i nie mozna takiego rozwigzania traktowaé jako zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego COIG kolejnym argumentem wskazujgcym, ze laptop Dell
EMC Precision 5540 nie posiada wydzielonego bloku numerycznego, jest fakt, iz niezaleznie
od tego, czy korzystamy z klawiatury, w ktorej blok numeryczny jest wydzielony czy tez nie,
korzystanie z klawiszy bloku numerycznego wymaga uaktywnienia go. Dokonuje sie tego
klawiszem ,NumLock". Kolejne wcisniecie klawisza ,NumLock" czyni blok numeryczny
nieaktywnym. Klawiatura laptopa Dell EMC Precision 5540 nie posiada dedykowanego
klawisza ,NumLock". Co wiecej, zadna z kombinacji klawiszy funkcyjnych nie aktywuje bloku
numerycznego, co prezentuje zatgczony do odwotania dokument. Tym samym laptop Dell
EMC Precision 5540 nie posiada zadnego bloku numerycznego, a w szczegdélnosci bloku

numerycznego wydzielonego. Odwotujgcy COIG zaznaczyt jednoczesnie, ze ten sam
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producent posiada w ofercie podobnej klasy laptopa - model Dell EMC Precision 7540, ktéry
to laptop posiada ekran o przekatnej 15,6" (tak samo jak model 5540), a jego klawiatura
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ, czyli posiada wydzielony blok
numeryczny, po prawej stronie klawiatury. Zatgczyt zdjecie ww. klawiatury. Zatgczyt takze
fragment wskazujemy fragment publicznie dostepnego dokumentu firmy Dell ,Precision 7540
Przewodnik po konfiguracji i danych technicznych", str. 20, ,Dane techniczne klawiatury",
wskazujgcy wprost ilos¢ klawiszy wraz z wydzielonym blokiem numerycznym rowng (w wersji
europejskiej) 104 sztuki.

Zdaniem odwotujgcego COIG powyzsze okolicznosci dowodzg niezgodnosci ztozonej
oferty z treScig SIWZ. Podkreslit, iz dla kazdego podmiotu profesjonalnie dziatajgcego na
rynku sprzetu komputerowego, a takim niewgtpliwe jest wykonawca ESKOM, wydzielony
blok numeryczny nie moze by¢ rozumiany jako klawisze numeryczne umiejscowione w
gornej czesci bloku alfanumerycznego. Pojecie ,wydzielony blok numeryczny" jest pojeciem

jasnym i zrozumiatym, przez co oferta wykonawcy ESKOM jest niezgodna z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comarch, mimo ze oferta
tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ, odwotujacy COIG podnidst, ze majac na
uwadze okolicznos¢, zaoferowania przez wykonawce Comarch tej samej edycji
oprogramowania, tj. Microsoft SQL Server Standard Edition, argumentacja podniesiona
wzgledem oferty ESKOM w pkt Il uzasadnienia odwotania znajdzie rowniez zastosowanie

wzgledem wykonawcy Comarch.

Odwotujacy Comarch w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci poprawienia omyiki w ofercie przystepujgcego ESKOM,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego ESKOM,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy COIG S.A. w Katowicach, zwanego
dalej réwniez ,przystepujgcym COIG” lub ,wykonawcg COIG”.

Odwotujgcy Comarch zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art 84 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez prowadzenie procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty
wykonawcy ESKOM z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co doprowadzito do
zmiany oferty, niezasadne poprawienie omyiki w ofercie wykonawcy ESKOM w zakresie
zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego w sposéb powodujgcy istotng
zmiane w tresci oferty ESKOM oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ESKOM w sytuacji, gdy tres¢ oferty wykonawcy ESKOM nie odpowiada tresci SIWZ w

zakresie zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego;
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2)

3)

4)

5)

6)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ESKOM, ktéra
stanowita oferte wariantowg w sytuacji gdy tres¢ SIWZ nie dopuszczata sktadania ofert
wariantowych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ESKOM w sytuacji, gdy tres¢ oferty ESKOM nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi
na:

a. zaoferowanie przez ESKOM monitoréw niespetniajacych wymogow SIWZ;

b. zaoferowanie przez ESKOM laptopdw niespetniajgcych tresci SIWZ;
ewentualnie - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania od ESKOM ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanych monitorow;
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy COIG w sytuacji, gdy tres¢ oferty COIG nie odpowiada tresci SIWZ z
uwagi na:

a. zaoferowanie przez przystepujgcego COIG serwerowego systemu

operacyjnego sprzecznego z trescig SIWZ;

b. zaoferowanie przez przystepujacego COIG systemu wirtualizacji sprzecznego

z SIWZ;

c. zaoferowanie przez przystepujgcego COIG monitorow niespetniajgcych

wymogow SIWZ;
ewentualnie - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania od COIG ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego,
systemu wirtualizacji oraz monitoréw.
Odwotujgcy Comarch wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty ESKOM jako najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty ESKOM ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z
SIWZ w zakresie opisanym w odwotaniu;
ewentualnie - wezwania ESKOM do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
zaoferowanych monitoréw;
odrzucenia oferty ESKOM ze wzgledu na ztozenie oferty wariantowej, w sytuacji gdy
SIWZ nie dopuszczat takiej mozliwosci;
odrzucenia oferty przystepujacego COIG ze wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty tego
wykonawcy z SIWZ w zakresie opisanym w odwotaniu;
ewentualnie - wezwania przystepujgcego COIG do zlozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego, systemu wirtualizacji oraz
monitorow;

powtdrnego badania i oceny pozostatych ofert.
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W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Comarch podniést, ze wykonawca ESKOM w
tresci formularza ofertowego w pkt 6 wykazu sprzetu i oprogramowania pn. Serwerowy
system operacyjny CD (Centrum Danych), ZCD (Zastepcze Centrum Danych), DEV
(Srodowisko deweloperskie) zaoferowat dla DEV system operacyjny Microsoft Windows
Serwer Std 2019.

Odwotujgcy Comarch podniost, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce ESKOM w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty, w tym do
odniesienia sie do ztozonej oferty w zakresie punku 6. - Serwerowego systemu operacyjnego
CD, ZCD i DEV (pkt 1 wezwania do wyjasnien). Argumentowat, ze w odpowiedzi na
wezwanie, w piSmie z dnia 13 grudnia 2019 roku, ESKOM wskazat co nastepuje:

.Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ na str. 70 - dla wszystkich serwerow w
Srodowiskach CD, ZCD i DEV zostanie dostarczony system operacyjny Windows Server
Datacenter Core 2019 Government OLP. Zgodnie z ofertg nie oferujemy systemow
réwnowaznych, oraz potwierdzamy zgodno$¢ oferowanych systeméw w wymaganiem
Zamawiajgcego przedstawionym wprost w w/w dokumencie.

Wyjasniamy takze, ze wierszu nr 6 zostat dodatkowo (nadmiarowo w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego) wyspecyfikowany system Microsoft Windows Server Standard
2019, ktéry zgodnie ze wstepng koncepcjg naszego rozwigzania bytby zainstalowany na
dodatkowym serwerze uruchomionym w zewnetrznej lokalizacji (w KGP lub w ktérejs z
Jjednostek podleglych KWP w Krakowie] i miatby petni¢ role $wiadka (ang. witness) dla
klastrow niezawodnosciowych. Taki serwer, umieszczony poza infrastrukturg centrow
przetwarzania jest konieczny do uruchomienia automatycznego przetgczania ustug w
ramach klastra niezawodno$ciowego i unikniecia ,split brain", w przypadku awarii potgczenia
pomiedzy CD i ZCD.

Poniewaz w opisie zwartym w OPZ nie byto przewidzianego serwera $wiadka w
..trzecigj" lokalizacji, tworzgc wstepng koncepcje rozwigzania zaplanowaliSmy dostarczenie
takiego serwera wraz z systemem operacyjnym Microsoft Windows Microsoft Windows
Sen/er Standard 2019."

Odwotujgcy podniost, ze wskutek ztozonych przez wykonawce ESKOM wyjasnien
doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
84 ust. 1 ustawy Pzp. Argumentowat, ze w formularzu ofertowym wykonawca ESKOM
wyraznie wskazat, ze jako serwerowy system operacyjny dla DEV oferuje Microsoft Windows
Serwer Std 2019. W wyjasnieniach z dnia 13 grudnia 2019 r. ESKOM poinformowat
zamawiajgcego, ze dla wszystkich serweréw (w tym dla DEV) zostanie dostarczony system
operacyjny Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP. tj. inny produkt w

stosunku do pierwotnie oferowanego.
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Odwotujgcy Comarch wskazat, ze na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienia tresci ztozonej oferty, ale
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem ust.
1a (dot. trybu dialogu konkurencyjnego) oraz ust. 2. Co za tym idzie, wyjasnienia wykonawcy
muszg zatem ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ziozonej ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac. Tymczasem
wyjasnienia wykonawcy ESKOM doprowadzity do zmiany zaoferowanego serwerowego
systemu operacyjnego DEV.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze 14 stycznia 2020 r. zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat o poprawieniu omyiki w ofercie
wykonawcy ESKOM. W informacji skierowanej do wykonawcy ESKOM z 14 stycznia 2020 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Majgc na uwadze Parnstwa wyjasnienia z dnia 13.12.2019 r. w
zakresie oferowanego systemu operacyjnego oraz watpliwos$ci pozostatych wykonawcow w
tym zakresie, Zamawiajgcy informuje, iz dziatajgc z ostroznosci procesowej, uwzglednit

wyjasnienia i dokonat nastepujgcej poprawki w tresci Formularza Ofertowego:

L.p. | Element Producent, typ, model - rozumiane jako okre$lenie
rodziny/grupy produktow
/wypetnia Wykonawca/

6 Serwerowy system | CD, ZCD, DEV: Windows Server Datacenter Core
operacyjny CD, ZCD i DEV 2019 Government OLP
dodatkowo:

Microsoft Windows Server Standard 2019

Odwotujgcy Comarch podnidst, ze zamawiajacy dokonat czynnosci poprawienia tresci
formularza ofertowego wykonawcy ESKOM w sposob sprzeczny z art. 87 ustawy Pzp.
Wskazal, ze dla zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie
trzech przestanek wymienionych w tresci przepisu: w ofercie musi wystgpi¢ niezgodnos¢ z
SIWZ, ktéra powinna mie¢ charakter omytki i ktorej poprawienie nie doprowadzi do istotnych
zmian w ofercie.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze zaoferowany przez wykonawce ESKOM
Serwerowy system operacyjny dla DEV, tj. Microsoft Windows Serwer Std 2019 nie spetnia
wymogow wynikajgcych z SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem 3.4.4.1. OPZ Serwerowe systemy operacyjne (str. 69 OPZ]:
.Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do dostarczenia
niezbednej ilosci nieograniczonych czasowo licencji serwerowych systeméw operacyjnych

Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP. lub system rownowazny /licencja
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réwnowazna w ilosci zapewniajgcej prace z wykorzystanymi z funkcjonujgcego Srodowiska
serwerami fizycznymi (CD/ZCD, $rodowisko DEV).".

Zamawiajgcy okreslit nadto warunki rwnowaznosci systemu operacyjnego CD, ZCD i
DEV:

L.p. Opis warunkow réwnowaznosci systemu operacyjnego CD, ZCD i DEV:

Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP, lub system

rownowazny/licencja rownowazna.

1 1. Licencja musi uprawnia¢ do uruchamiania serwerowych systemoéw'
operacyjnych na serwerach fizycznych jak i uruchamiania nielimitowanej liczby

serwerowych systeméw' operacyjnych za pomocg mechanizméw' wirtualizacji.

Odwotujgcy Comarch podniést, ze jak wynika z tresci formularza ofertowego,
wykonawca ESKOM w pkt 6 wykazu sprzetu i oprogramowania wskazat jako Serwerowy
system operacyjny dla CD i ZCD - Microsoft Windows Serwer DC 2019, a jako Serwerowy
system operacyjny dla Dev: Microsoft Windows Serwer Std 2019. Zdaniem odwotujgcego
wskazany przez ESKOM Serwerowy system operacyjnego dla Dev Windows Serwer
Standard 2019 nie spetnia wymagania réwnowaznosci nr 1, poniewaz nie umozliwia
uruchomienia nielimitowanej liczby serwerowych systeméw operacyjnych za pomoca
mechanizmow wirtualizacji, a jedynie maksymalnie 2 instancji serwerowych systemoéw
operacyjnych, jak wynika z zapewnien producenta Microsoft.

Odwotujgcy Comarch podnidst, ze jak wynika z zapewnien producenta Microsoft,
zaoferowany przez wykonawce ESKOM dla DEV system operacyjny Windows Server 2019
Standard umozliwia uruchomienie jedynie dwoch wirtualnych maszyn za pomocag
mechanizmoéw weryfikacji, w przeciwienstwie do Windows Server 2019 Datacenter, ktéry
umozliwia uruchomienie nielimitowanej liczby maszyn wirtualnych. Co za tym idzie,
zaoferowane rozwigzanie nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem odwotujgcego Comarch nie
sposoéb jednakze uznac, ze zaoferowanie przez wykonawce ESKOM serwerowego systemu
operacyjnego niespetniajgcego wymogow okreslonych w SIWZ miato charakter omytki w
rozumieniu pzp, a nadto nalezy wskazac, ze jej poprawienie doprowadzito do istotnych
zmian w ofercie wykonawcy ESKOM.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze aby méc mowi¢ o omytce w rozumieniu art. art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omyika ta musi by¢ jednoznaczna dla kazdego i kazdy takg omytke
powinien jednakowo poprawi¢. Wskazat, ze omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp muszg mieé taki charakter by czynnosci ich poprawy mégt dokonaé zamawiajgcy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Odwotujgcy Comarch podniost, ze z charakteru omytki wynika, ze omytka musi byé

jednoznaczna i powinna wprost wynika¢ z tresci oferty. Dysponujgc zatem wytgcznie trescig
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oferty i tresciag SIWZ zamawiajgcy powinien ustali¢ okolicznos¢ wystgpienia omytki i
mozliwego jedynego sposobu jej poprawienia - i co do zasady jedynie na podstawie takich
dokumentéw zamawiajgcy winien te omytke poprawiC. Poprawienie omytki powinno byc¢
mozliwe bez udziatlu Wykonawcy. Tylko w taki sposéb mozna uzna¢, ze wystgpita omyika, a
nie proste zaoferowanie produktu niespetniajgcego wymagahn SIWZ. Przyjmuje sig, ze
jedynie w ograniczonym zakresie wiedza o omytce moze pochodzi¢ z wyjasnien wykonawcy,
ale wyjadnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy do przeprowadzenia
procedury poprawienia omyiki i nie mogg jako jedyne wskazywac sposobu jej poprawy.

Wedtug odwotujgcego Comarch w przedmiotowym stanie faktycznym w Zaden
sposob nie byto mozliwe samodzielne wywiedzenie faktu omytkowego wskazania w ofercie
wykonawcy ESKOM zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego, jak réwniez
sposob poprawienia ,omyiki". Ze zlozonego oswiadczenia woli ujawnionego w ofercie nie
mozna w zaden sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze system operacyjny Windows Server 2019
Standard miat by¢ zaoferowany jedynie dodatkowo w roli ,$wiadka”, a dla CD, ZCD i DEV
wykonawca ESKOM oferuje Windows Server 2019 Datacenter, zwtaszcza ze Zamawiajgcy
nie wymagat zadnych dodatkowych serweréw operacyjnych, ktére mialyby penic¢ role
»Swiadka” i miaty by by¢ umieszczone poza infrastrukturg centrow przetwarzania. Powyzsze
wynika dopiero ze ztozonych przez wykonawce wyjasnien.

Zdaniem odwotujgcego Comarch nie sposodb uzna¢ za omytke celowego i
Swiadomego zaoferowania danego produktu przez wykonawce. Wykonawca ESKOM
bowiem w tresci ztozonej oferty samodzielnie i wprost dokonat rozréznienia jaki serwerowy
system operacyjny oferuje dla CD i ZCD, a jaki dla DEV. To sam wykonawca ESKOM
dokonat rozréznienia i wskazat, ze dla CD i ZCD oferuje system operacyjny Windows Server
2019 Datacenter, i wyraznie wskazat ze dla DEV oferuje inny system, tj. Windows Server
2019 Standard. Prowadzi to do wniosku iz wykonawca ESKOM s$wiadomie i w sposdb
zamierzony wskazat inny system operacyjny dla CD i ZCD, a inny dla DEV. W Swietle
powyzszego, hiezrozumiate sg twierdzenia wykonawcy ESKOM jakby oferowat dla
wszystkich centréw system Windows Server 2019 Datacenter, a dodatkowo Windows Server
2019 Standard. Gdyby tak byto, wykonawca dokonatby takiego rozréznienia w formularzu
ofertowym (tak jak to zrobit dla systemu operacyjnego dla CD i ZCD oraz dla systemu
operacyjnego dla DEV). Podkreslat, ze za omytke nie mozna uznaé celowego i
zamierzonego zaoferowania rozwigzania, ktére nie odpowiada SIWZ. Zastosowanie w takim
przypadku art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowitoby niedozwolong zmiane oferty.

Odwotujgcy Comarch nadmieniat, iz zaoferowany przez wykonawce ESKOM dla DEV
serwerowy system operacyjny - Windows Server 2019 Standard istnieje na rynku. Nie mozna
uzna¢ za omytke Swiadome zaoferowanie przez wykonawce danego produktu, poniewaz

wydaje mu sie, ze spetnia wymogi SIWZ i zmiane tego produktu na inny produkt spetniajgcy
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wymogi SIWZ. Takie dziatanie prowadzi do naruszenia jednej z podstawowych zasad Pzp,
jaka jest zakaz zmiany oferty po jej terminie sktadania ofert. Poprawienie oferty w oparciu o
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp nie moze stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego,
nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia. W
wyjasnieniach z dnia 13 grudnia 2019 roku ESKOM poinformowat zamawiajgcego, ze dla
wszystkich serweréw (w tym dla DEV) zostanie dostarczony system operacyjny Windows
Seryer Datacenter Core 2019 Goyernment OLP. tj. inny produkt w stosunku do pierwotnie
oferowanego. Jednoczesnie takiego oswiadczenia woli nie dato sie w zaden sposob
odczyta¢ z tresci ztozonej oferty i tresci SIWZ. Wskutek powyzszego, poprzez poprawienie
omytki w tresci oferty wykonawcy ESKOM doszto do zmiany o$wiadczenia woli w
przedmiocie ofertowanego serwerowego systemu operacyjnego.

Wedlug odwotujgcego Comarch zmiany oferty nie sposéb uznaé za zmiane
nieistotng. Oferowany serwerowy system operacyjny ma istotne znaczenie dla przedmiotu
zamoéwienia. Dokonanie zmiany serwerowego systemu operacyjnego ma istotne znaczenie,
system ten bowiem odpowiada za prace serweréw, na ktérych bedzie instalowany caty
system Zamawiajgcego. Od wtasciwego doboru serwerowego systemu operacyjnego, w tym
przede wszystkich w zakresie wymogoéw dotyczacych wirtualizacji, zalezy poprawna praca
systemu, wydajnos¢ i elastycznos¢ dziatania w Srodowiskach silnie zwirtualizowanych (a
takie buduje Zamawiajacy).

Odwotujgcy Comarch podnidst ponadto, ze z wyjadnien ztozonych przez ESKOM
wynika, ze w ,wierszu nr 6 zostat dodatkowo (nadmiarowo w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego) wyspecyfikowany system Microsoft Windows Server Standard 2019. (...)
Poniewaz w opisie zwartym w OPZ nie byto przewidzianego serwera swiadka w ,trzeciej'
lokalizacji, tworzac wstepng koncepcje rozwigzania zaplanowaliSmy dostarczenie takiego
serwera wraz z systemem operacyjnym Microsoft Windows Microsoft Windows Server
Standard 2019." W zlozonych wyjasnieniach ESKOM potwierdzit fakt ziozenia oferty
wariantowej, ktéra obejmuje odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob
wykonania zamowienia publicznego. Zgodnie natomiast z rozdziatem XXXIV SIWZ,
Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych. Za oferte wariantowg nalezy
uzna¢ nie tylko zaproponowanie zastosowania innych materiatow, niz przewidywat to
Zamawiajgcy, ale takze zaproponowanie rozwigzan technicznych, ktorych Zamawiajgcy nie
przewidziat, opisujgc sposob wykonania zamoéwienia.

Odwotujgcy Comarch podnidst, ze z tresci wyjasnien ESKOM wynika, ze zaoferowat
produkty nadmiarowe, w celu zrealizowania zamdwienia w sposob odmienny niz opisany w
OPZ wskutek zastosowania rozwigzan, ktérych Zamawiajacy nie przewidywat. Z powyzszych

wzgleddéw, oferta ESKOM powinna ulec odrzuceniu.
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W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Comarch podnidst, ze réwniez zaoferowane
przez wykonawce ESKOM monitory nie spetniajg warunkow SIWZ. Wywiddt, ze jak wynika z
tresci formularza ofertowego, ESKOM w pkt 16 wykazu sprzetu i oprogramowania wskazato
dla pozycji Monitor - Dell UltraSharp 27 4KU2718Q.

Odwotujgcy Comarch argumentowat, ze zamawiajgcy w pkt 10 wskazat, ze monitory
powinny posiadac:

,Display Port, D-sub, DVI-D, HDMI.

Zamawiajgcy dopuszcza realizacje uzyskania funkcjonalno$ci D-sub stosujgc - przejsciowke
podtgczong do ztgcza DVI-D lub DP.

Zamawiajgcy dopuszcza monitor wyposazony w mDP zamiast portu DVI-D. W takim
przypadku Wykonawca musi dofgczy¢ przejsciowke mDP (zigcze meskie) na DVI-D (zigcze
zZenskie). Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie gotowego kabla zapewniajgcego potgczenie
dostarczonej stacji z dostarczonym monitorem.”.

Odwotujgcy Comarch podniost, ze dla zaoferowanych przez wykonawce ESKOM
monitorow nie ma dostepnych przejsciowek z analogowego zigcza D-sub (inaczej VGA)
podigczonych do cyfrowego ztgcza DVI-D lub DP. Zastosowanie takiej przejscidwki bytoby
mozliwe za pomocg monitora za ztgczem DVI-I, czyli zarbwno cyfrowym spetniajgcym
wymogi zamawiajgcego jak i analogowym. Takiego ztgcza nie ma jednak w zaoferowanym
przez ESKOM monitorze. Odwotujgcy Comarch wskazat, ze z informacji dostepnych na
stronie producenta Dell wynika, ze zaoferowany przez ESKOM monitor zawiera porty HDMI,
DP i mDP. Argumentowat, ze zaoferowany przez ESKOM monitor umozliwia podtgczenie
sygnatu cyfrowego. Port wymagany przez Zamawiajgcego D-SUB (inaczej VGA), tj. port
analogowy nie jest obstugiwany przez zaoferowany monitor. Z tego powodu, oferte
wykonawcy ESKOM nalezy uzna¢ za sprzeczng z SIWZ.

Odwotujgcy Comarch w dalszej czesci odwotania podnidst, ze laptop zaoferowany
przez wykonawce ESKOM w pkt 16 wykazu sprzetu i oprogramowania nie spetnia wymogéw
wynikajgcych z OPZ. Wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 2.2 zatgcznika nr 4 do OPZ Laptop -
15sztuk (str. 4), Zamawiajgcy wymagat dostarczenia laptopdw o nastepujgcych parametrach:
Klawiatura: wbudowana, w ukfadzie US, polskie znaki zgodne z uktadem w MS Windows
,POISki programisty” z wydzielonym blokiem numerycznym, Podswietlane klawisze.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze w pkt 16 wykazu sprzetu i oprogramowania
przystepujacy Eskom zaoferowat Laptop - Dell EMC Precision 5540 CTO Base. Wywiodt, ze
zaoferowany przez Eskom laptop nie posiada klawiatury z wydzielonym blokiem
numerycznym, o czym swiadczy zarowno opis klawiatury na stronie producenta, jak i jej
zdjecie. Odwotujgcy zatagczyt zdjecie Laptopa zaoferowanego przez wykonawce ESKOM.

Argumentowat, ze w piSmie z dnia 11 grudnia 2019 r., zamawiajgcy wezwat ESKOM do
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wyjasnien tresci ztozonej oferty i wyjasnienie w jaki sposéb zostanie zrealizowana
funkcjonalnos¢.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie, ESKOM poinformowat,
ze zaoferowany laptop posiada wydzielonych 10 klawiszy numerycznych. Odwotujgcy
Comarch wskazat, ze jak wynika ze strony producenta Dell (do ktérej odestat takze ESKOM
w swoich wyjasnieniach), klawiatura w laptopie Dell EMC Precision 5540 CTO Base posiada
10 klawiszy numerycznych (co jest standardem). Z zapewnien producenta, a takze ze zdjec
oferowanego laptopa nie mozna jednak wyznaé - przeciwnie do twierdzeh ESKOM - by 10
klawiszy numerycznych byto wydzielone z gtownej klawiatury w laptopie, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie - 10 klawiszy numerycznych w
zaoferowanym laptopie jest czescig klawiatury gtdwnej i nie sposob doszukac sie
jakiegokolwiek wyodrebnienia. Rowniez z dokumentu znajdujgcego sie na stronie
producenta wynika, ze liczba klawiszy w oferowanym laptopie wynosi 81 - czyli jak mozna
policzy¢ i zobaczy¢é na schematycznym rysunku znajdujgcym sie w przedmiotowym
dokumencie jest to klawiatura bez wydzielonego bloku numerycznego.

Odwotujgcy Comarch wskazat takze, ze blok numeryczny (klawiatura numeryczna) to
zestaw Kklawiszy, wydzielonych z gtownej klawiatury, ktorych uktad jest zgodny ze
standardem spotykanym w kalkulatorach, co pozwana na szybkie wprowadzanie danych
liczbowych. Blok numeryczny posiada nie tylko klawisze numeryczne, ale réwniez znaki
matematyczne, co pozwana na sprawne i ergonomiczne przeprowadzanie dziatah
matematycznych.

Zdaniem odwotujgcego Comarch samych 10 klawiszy numerycznych wbudowanych
w klawiature gtdbwng nie mozna zatem uznac¢ za wydzielony blok numeryczny. W zwigzku z
powyzszym nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez wykonawce
ESKOM (ktore wydaje sie by¢ przywotane jedynie na potrzeby odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego), odnosnie stosowanych przez producentéw notebookow typow klawiatur -
zgodnie z ktorym wydzielony osobny blok numeryczny moze byé w formie wydzielonego
bloku numerycznego w gornej czesci klawiatury. 10 klawiszy numerycznych wbudowanych w
klawiature gtdwng nie mozna uznaé¢ za blok numeryczny. To standardowe rozwigzanie, ktore
istnieje w praktycznie kazdym laptopie. Zamawiajgcy w postepowaniu wyraznie wymagat

czegos wiecej - tj. laptopa z wydzielonym blokiem numerycznym.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Comarch podniost, ze tres¢ oferty
przystepujacego COIG jest sprzeczna z trescig SIWZ. Zaoferowany przez wykonawce COIG
w pkt 6 wykazu sprzetu i oprogramowania Serwerowy system operacyjny - Microsoft

Windows Serwer Std 2019 nie spetnia bowiem wymogoéw wynikajgcych z OPZ.
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Wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 3.4.4.1. OPZ Serwerowe systemy operacyjne (str.
69 OPZ): ,Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia jest zobowigzany do
dostarczenia niezbednej iloSci nieograniczonych czasowo licencji serwerowych systemow
operacyjnych Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP. lub system
rownowaznyl/licencja rownowazna w ilosci zapewniajgcej prace z wykorzystanymi z
funkcjonujgcego  Srodowiska serwerami fizycznymi  (CD/ZCD, Srodowisko DEV).".
Argumentowat, ze zamawiajgcy okreslit nadto warunki réwnowaznosci systemu
operacyjnego CD, ZCD i DEV: Licencja musi uprawnia¢ do uruchamiania serwerowych
systemow operacyjnych na serwerach fizycznych jak i uruchamiania nielimitowanej liczby
serwerowych systemow operacyjnych za pomocg mechanizméw wirtualizacii.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze jak wynika z tresci formularza ofertowego,
wykonawca COIG w pkt 6 wykazu sprzetu i oprogramowania wskazat dla Serwerowego
systemu operacyjnego CD, ZCD i DEV - Microsoft Windows Serwer DC 2019 oraz Microsoft
Windows Serwer Std 2019. Wywiodt, ze wskazany przez wykonawce COIG serwerowy
system operacyjny Windows Serwer Standard 2019 nie spetnia wymagania rownowaznosci
nr 1, poniewaz nie umozliwia uruchomienia nielimitowanej liczby serwerowych systemoéw
operacyjnych za pomocg mechanizmow wirtualizacji, a jedynie maksymalnie 2 instancji
serwerowych systeméw operacyjnych, jak wynika z zapewnien producenta Microsoft. Jak
wynika z zapewnien producenta Microsoft, zaoferowany przez wykonawce COIG system
operacyjny Windows Serwer 2019 Standard umozliwia uruchomienie jedynie dwoch
wirtualnych maszyn za pomocg mechanizmow weryfikacji, w przeciwienstwie do Windows
Serwer 2019 Datacenter, ktéry umozliwia uruchomienie nielimitowanej liczby maszyn
wirtualnych. Co za tym idzie, zaoferowane rozwigzanie nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy Comarch zwrocit uwage na niekonsekwencje zamawiajgcego.
Argumentowat, ze zamawiajgcy poprawit omyitke w ofercie wykonawcy ESKOM w zakresie
zaoferowanego serwerowego systemu operacyjnego Windows Serwer Standard 2019 co
musiato by¢ konsekwencjg uznania przez zamawiajgcego, ze serwerowy system operacyjny
Windows Serwer Standard 2019 nie jest zgodny z SIWZ. Pomimo wystgpienia tej samej
niezgodnosci z SIWZ w ofercie COIG zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy COIG ani

nawet nie wezwat go do ztozenia wyjasnien.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wywiddt, ze réwniez zaoferowany przez
wykonawce COIG w pkt 11 wykazu sprzetu i oprogramowania System wirtualizacji CD, ZCD i
DEV nie spetnia wymogow wynikajgcych z OPZ.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze zgodnie z rozdzialem 3.5.1. OPZ System
Wirtualizacji -3.5.1 Centrum Danych i Zapasowe Centrum Danych (str. 92 OPZ]:

.Zamawiajgcy wymaga podniesienia wersji wraz z wykupieniem wsparcia producenta na
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okres co najmniej 3 lat od daty odbioru konicowego catego Systemu dla obecnie
funkcjonujgcego oprogramowania wirtualizacyinego Vmware wraz z wszelkimi niezbednymi
komponentami potrzebnymi do zachowania funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w ramach

podniesienia wersji oprogramowania dopuszcza dostarczenie nowych licenciji.

Nazwa produktu Liczba
Srodowisko produkcyjne (CD i ZCD)

VMWare vCenter Server 6 Standard 1
VMWare vSphere 6 Enterprise Plus 4 CPU
VMWare vSphere 6 Enterprise Plus 8 CPU
VMWare vSphere 6 Enterprise Plus 8 CPU
VMWare vSphere 6 Enterprise Plus 4 CPU
Srodowisko szkolno-deweloperskie

VMWare vCenter Server 6 Essential 1
VMWare vSphere 6 Essential Plus 6 CPU
vSphere Storage Appliance 5 1

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dodatkowych licencji dla Srodowiska wirtualizacji
niezbednych do objecia nowo dostarczanego sprzetu i wdrozonej infrastruktury w ramach
Projektu. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia oprogramowania VMware vSAN
w ramach podniesienia wersji oprogramowania vSphere Storage Appliance 5.

Warunkiem koniecznym jest zachowanie funkcjonalno$ci zarzgdzania Srodowiskiem
wirtualizacyjnym CD/ZCD z jednej centralnej konsoli oraz drugiej centralnej konsoli do
zarzgdzania infrastrukturg wyniesiong. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie jednej
centralnej konsoli zarzgdzajgcej dla srodowiska CD/ZCD oraz lokalizacji wyniesionych z
podziatem na Srodowiska. Rozbudowa musi obejmowac wszystkie dostarczone serwery.

Odwotujgcy Comarch podniést, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 3.5.1. OPZ,
wykonawca jest zobowigzany podnies¢ wersje oprogramowania wirtualizacyjnego Vmware,
ktore Zamawiajgcy juz posiada (lub zakupi¢ nowe licencje oraz zapewni¢ wsparcie
producenta oprogramowania na okres co najmniej 3 lata liczgc od daty odbioru kohcowego
Systemu). Przy czym, jezeli chodzi o posiadang licencje vSphere Storage Appliance 5, w
ramach podniesienia wersji Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dostarczenia oprogramowania
WMware vSAN.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze wykonawca COIG w wykazie sprzetu i
oprogramowania dla pozycji System wirtualizacji CD, ZCD i DEV zaoferowat: Vmware
vSphere 6 Enterprise Plus, vCenter Server 6 Standard, Vmware vSphere 6 Essential Plus.

Wywiodt, ze przystepujacy COIG w formularzu ofertowym nie wskazat oprogramowania
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VMware vSAN (czy tez podniesionej wersji oprogramowania vSphere Storage Appliance 5),
a w konsekwencji oferta ztozona przez wykonawce COIG jest sprzeczna z SIWZ, nie
obejmuje bowiem wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze roéwniez zaoferowane przez
wykonawce COIG monitory nie spetniajg warunkéw SIWZ. Argumentowat, ze jak wynika z
tresci formularza ofertowego, wykonawca COIG w pkt 16 wykazu sprzetu i oprogramowania
wskazat dla pozycji Monitor - monitor IIYAMA ProLite XUB2792QSU-B1. Wskazywat, Ze
monitor ten podobnie jak monitor zaoferowany przez ESKOM wyposazony jest w porty
cyfrowe HDMI oraz DisplayPort, nie umozliwiajg zastosowanie przelotek do D-SUB.
Odwotujgcy Comarch wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia monitoréw o
nastepujgcych parametrach:

Display Port, D-sub, DVI-D, HDMI.

Zamawiajgcy dopuszcza realizacje uzyskania funkcjonalnosci D-sub stosujgc - przejscidwke
podtgczong do zitgcza DVI-D lub DP.

Zamawiajgcy dopuszcza monitor wyposazony w mDP zamiast portu DVI-D. W takim
przypadku Wykonawca musi dofgczy¢ przejsciowke mDP (zigcze meskie) na DVI-D (zigcze
zZenskie). Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie gotowego kabla zapewniajgcego potgczenie
dostarczonej stacji z dostarczonym monitorem.

Odwotujagcy podniést, ze dla zaoferowanych przez wykonawce COIG monitoréw nie
ma dostepnych przejsciowek z analogowego ztgcza D-SUB (inaczej VGA) na cyfrowe DVI-D
lub DP. Zastosowanie takiej przejsciéwki bytoby mozliwe za pomocg monitora za ztgczem
DVI-I, czyli zarbwno cyfrowym spetniajgcym wymogi Zamawiajgcego jak i analogowym.
Takiego ztgcza nie ma jednak w zaoferowanym przez COIG monitorze.

Odwotujgcy Comarch wskazat, ze z informacji opublikowanej na stronie producenta
wynika, ze zaoferowany przez COIG monitor posiada nastepujgce ztgcza: DV-D 24 stykowe,
HDMI, DisplayPort. Odwotujgcy Comarch argumentowat, ze zaoferowany monitor posiada w
odréznieniu od monitora zaoferowanego przez firme Eskom dodatkowo ztgcze DVI-D,
zauwazyt, ze jest to rowniez tylko zitgcze cyfrowe, ktére nie umozliwia zastosowania
przejsciowki, o ktérej mowa w SIWZ. Z tego powodu, rozwigzanie zaoferowane przez COIG
nalezy uzna¢ za sprzeczne z SIWZ.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy Comarch zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy ESKOM do wyja$nienia
tresci ztozonej oferty w zakresie zaoferowanych monitoréw oraz wezwania wykonawcy COIG
do wyjasnienia treSci zlozonej oferty w zakresie zaoferowanego serwerowego systemu
operacyjnego, systemu wirtualizacji oraz monitorow. Zdaniem odwotujgcego nie wolno
poming¢ obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, a wiec rzetelnego przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zaméwienia. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp powinien byc¢
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rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu

wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 10 lutego 2020 odwotujgcy
Comarch oswiadczyt, ze cofa odwofanie w czesci dotyczgcej zarzutdw opisanych w
odwotaniu w pkt 3a, 4, 5c i 6 (w zakresie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w

odniesieniu do monitoréw).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktérej wniost o oddalenie obu
odwotan w cafosci. W odpowiedzi na odwotania i w trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 156/20 po stronie

zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Comarch. Wniést o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 171/20 po stronie

zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca COIG. Whnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowan odwotawczych w obu sprawach po stronie zamawiajgcego zgtosit

przystapienie wykonawca ESKOM. Ztozyt pismo procesowe z 10 lutego 2020 r., w ktérym

wniést o oddalenie odwotan. W pismie oraz w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: postanowienia SIWZ, oferte odwotujgcego COIG, oferte odwotujgcego
Comarch, oferte przystepujacego Eskom, wezwania zamawiajgcego z 11 grudnia 2019
r. skierowane do wykonawcéw COIG, Comarch i Eskom do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ziozonych przez nich ofert, wyjasnienia wykonawcy Eskom,
wykonawcy Comarch i wykonawcy COIG z dnia 13 grudnia 2019 r., zawiadomienie o
poprawieniu omyltki w ofercie przystepujagcego Eskom z 14 stycznia 2020 r.,
oswiadczenie Eskom z 14 stycznia 2020 r. o wyrazeniu zgody na poprawienie omyiki,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 stycznia 2020 r., zataczniki do
pisma procesowego przystepujagcego Eskom z 10 lutego 2020 r., dowody ziozone

przez strony i uczestnikoéw w trakcie posiedzenia Izby, to jest:
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1) Dowéd nr 1: Poréwnanie edycji Standard i Datacenter systemu Windows Server
2019 (wedtug oswiadczenia Comarch - wydruk ze strony internetowej Microsoft),

2) Dowéd nr 2: wyciag ze specyfikacji laptopa Dell Precision 5540 (wediug
oswiadczenia odwotujgcego Comarch —wydruk ze strony internetowej),

3) Dowéd nr 3: wedtug oswiadczenia Comarch - wydruk ze strony producenta VMware
produktu vSphere Storage Appliance,

4) Dowéd nr 4: wedlug oswiadczenia Comarch - wydruk podrecznika licencyjnego dla
VMware vSan 6.7 U3,

5) Dowéd nr 5: korespondencje mailowg z panem K. Z. z firmy Microsoft sp. z 0.0. z
dnia 10 stycznia 2020 r.,

6) Dowéd nr 6: wedlug oswiadczenia odwolujacego COIG - wydruk ze strony
producenta oprogramowania Microsoft SQL Server 2017,

7) Dowéd nr 7: wedilug oswiadczenia odwolujacego COIG - wydruk ze strony
producenta oprogramowania Microsoft SQL Server,

8) Dowéd nr 8: wedlug oswiadczenia odwotujgcego COIG - wydruki ze strony
producenta — wyciagi z przewodnikéw po konfiguracji i danych technicznych
laptopéw Dell Precision 5540 oraz Precision 7540,

9) Dowéd nr 9: Wedlug oswiadczenia odwolujacego COIG - wydruk ze strony
producenta oprogramowania Microsoft SQL Server w wersji z 2019 .,

10) Dowdéd nr 10: Oswiadczenie firmy Wasko S.A. w Gliwicach z 13 stycznia 2020 r.,

11) Dowdéd nr 11: Wydruki ze strony internetowej producenta Microsoft,

12) Dowéd nr 12: Wydruki ze strony internetowej producenta Microsoft dla
produktu SQL Server,

jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow

postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaly uiszczone od nich wpisy.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO
156/20 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce
Comarch wuznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujacy wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO
171/20 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce COIG

uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
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wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas$ przystepujagcy wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w obu postepowaniach odwotawczych w
charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Eskom
uznajagc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas$ przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu w
uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferty odwotujgcych COIG i Comarch zostaly
sklasyfikowane ma miejscu odpowiednio drugim i trzecim, za ofertg wykonawcy Eskom.
Odwotujgcy domagali sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia ofert swych konkurentéw. Ustalenie, ze zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat odrzucenia ofert konkurentéw odwotujgcych
skutkowato bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania takich czynnosci,
czego efektem moze by¢ uzyskanie przez ktérego$ z odwotujgcych zamoéwienia. Powyzsze

wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 171/20 w czesci
dotyczgcej zarzutéw opisanych w odwotaniu w pkt 3a, 4, 5¢c i 6 (w zakresie zaniechania
wezwania do ztozenia wyjasnieh w odniesieniu do monitorow).

W trakcie posiedzenia lzby w dniu 10 lutego 2020 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy Comarch oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. Zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca
przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznaé¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowaC z popierania jedynie czesSci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy Comarch w trakcie posiedzenia Izby oswiadczyt, ze nie
popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze |zba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego

o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy
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Pzp jest obowigzek umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego w zakresie
wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tredci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za
wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko i

wyczerpujgco w wyroku KlO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Odwotania, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastuguja czesciowo na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych treSci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany w jej treSci.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, 2z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.
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Zasadne okazaly sie zarzuty obu odwotujgcych co do naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez nieprawidtowe poprawienie w ofercie przystepujacego Eskom niezgodno$ci oferty
z trescig SIWZ.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przystepujgcy Eskom zaoferowat
zamawiajgcemu w pkt 6 formularza oferty serwerowy system operacyjny CD, ZCD i DEV
opisujac przedmiot oferty nastepujgco:

,CD 1 ZCD — Microsoft Windows Serwer DC 2019
DEV: Microsoft Windows Serwer Std 2019”.

Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze zaoferowanie dla DEV systemu Microsoft
Windows Serwer Std 2019 byto niezgodne z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy w
postanowieniu pkt 3.4.4.1 OPZ ,Serwerowe systemy operacyjne” (str. 69 OPZ) wskazat
bowiem, ze ,Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia jest zobowigzany do
dostarczenia niezbednej ilosci nieograniczonych czasowo licencji serwerowych systemow
operacyjnych Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP lub system
réwnowazny / licencja réownowazna w iloSci zapewniajgcej prace z wykorzystanymi z
funkcjonujgcego S$rodowiska serwerami fizycznymi (CD/ZCD, srodowisko DEV).”. Z
powyzszego nalezato wnioskowa¢ o obowigzku zaoferowania oprogramowania Windows
Server Datacenter Core 2019 Government OLP lub réownowaznego. Ponadto zamawiajgcy
okreslit w SIWZ warunki rownowaznosci systemu operacyjnego CD, ZCD i DEV (por. tabela
na str. 70 i n. OPZ). W pkt 1 tabeli jako jeden z warunkéw uznania réwnowaznosci
oferowanego systemu operacyjnego wskazano: Licencja musi uprawnia¢ do uruchamiania
serwerowych systemoéw operacyjnych na serwerach fizycznych jak i uruchamiania
nielimitowanej liczby serwerowych systeméw operacyjnych za pomocg mechanizmdow
wirtualizacji.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze wskazany przez przystepujgcego w formularzu
oferty Eskom serwerowy system operacyjny dla DEV, to jest Microsoft Windows Server
Standard 2019 nie spetnia przywotanego wymagania réwnowaznosci. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze system ten nie umozliwia uruchomienia nielimitowanej liczby serwerowych
systeméw operacyjnych na pomocg mechanizméw wirtualizacji, a jedynie maksymalnie 2
instancji serwerowych systemow operacyjnych. Fakt ten nie byt kwestionowany. Wynikat
rowniez z dowodu nr 1 przedstawionego przez odwotujgcego Comarch. Z dowodu nr 1
(wydruku ze strony internetowej Microsoft obejmujgcego poréwnanie edycji Standard i
Datacenter systemu MS Windows Serwer) wynikato, ze system Microsoft Windows Server

Standard 2019 moze by¢ uzywany jako gos¢ wirtualizacji, ale zapewnia uruchamianie tylko 2
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maszyn wirtualnych. Tymczasem edycja Datacenter zapewniata uruchamianie
nieograniczonej liczby maszyn wirtualnych

Zdaniem Izby, obaj odwotujacy stusznie zarzucili, ze opisana niezgodnosc¢ tresci
oferty przystepujacego Eskom zostata bezpodstawnie poprawiona przez zamawiajgcego
pismem z dnia 14 stycznia 2020 r.

Ustalono w tym zakresie, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 11 grudnia
2019 r. do wyjasnien oferty, przystepujacy Eskom przestat pismo z 13 grudnia 2019 r. W
piSmie tym oswiadczyt, ze dla wszystkich serwerow w srodowiskach CD, ZCD i DEV zostanie
dostarczony system operacyjny Windows Server Datacenter Core 2019 Government OLP.
Wyijasnit dodatkowo, ze w formularzu dodatkowo zostat wyspecyfikowany system Microsoft
Windows Server Standard 2019, ktéry zgodnie ze wstepng koncepcjg bytby zainstalowany
na dodatkowym serwerze uruchomionym w zewnetrznej lokalizacji (...) i miatby petnic¢ role
Swiadka (ang. witness) dla klastrow niezawodnosciowych.

Ustalono takze, ze po otrzymaniu ww. wyjasnien, zamawiajgcy dokonat w dniu 14
stycznia 2020 r. poprawy w ofercie Eskom w ten sposéb, ze wpisat w poz. 6 formularza
oferty, iz wykonawca ten dla CD, ZCD i DEV oferuje Windows Serwer Datacenter Core 2019
Government OLP, oraz oferuje dodatkowo Microsoft Windows Server Standard 2019.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty
zgodnej z SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Fundamentalng zasadg wynikajgcg wprost z art.
87 ust. 1 Pzp jest niezmienialnosé ofert po uptywie terminu skfadania ofert. Zasada ta jest
konsekwencjg innej, naczelnej zasady systemu zamoéwien publicznych, a wiec zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Podkredli¢ nalezy takze, ze przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady,
jaka jest niezmienialnos¢ ofert wywodzona konsekwentnie przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w kolejnych wyrokach z zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci. Co wiecej, w art. 56 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/WE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE wskazano wyraznie, ze ,jezeli informacje lub dokumentacja ztoZzone przez
wykonawcow sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych
dokumentow, instytucje zamawiajgce moga — chyba Zze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgdacC, aby wykonawcy ztozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali te informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie,

pod warunkiem petnego poszanowania zasad rowneqo traktowania i przejrzystosci”’. Jak

wynika z przywofanego przepisu, wszelkie proby poprawienia lub uzupetniania ofert takze
prawodawca unijny reglamentuje i uzaleznia od petnego poszanowania zasad rownego

traktowania wykonawcow i przejrzystosci.
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Przypomnienia wymaga takze, ze z wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE z 4 maja
2017 r. w sprawie o sygn. akt C -387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu tédzkiemu),
ale takze i poprzednio wydawanych orzeczeh (wyroki TS UE w sprawie C-324/14 A., w
sprawie C-336/12 Manova czy w sprawie C 599/10 SAG ELV Slovensko) wynika, ze
Trybunat konsekwentnie i rygorystycznie wskazywat, Zze zasada rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasada przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanymi po otwarciu ofert.
Trybunat wskazywat wyraznie, ze w zwigzku z tym co do zasady oferta nie moze byc
modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika
stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze zgdac wyjasnien od oferenta, ktérego oferte uwaza
za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (wyrok z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat zaznaczyt jednak, ze art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na
przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegdétow oferty, zwtaszcza jezeli w sposob
oczywisty wymaga ona hiewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych btedow
materialnych (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt
32 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w
szczegolnosSci, ze Zzgdanie wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu
porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Z wszystkich tych orzeczen wynika zasada, ze oferta nie moze by¢ modyfikowana po
terminie skfadania ofert. Dopuszczono jedynie niewielkie wyjasnienia i sprostowania omytek,
ktore miaty by¢ dokonywane na rownych zasadach, w sposéb, ktory nie prowadzi do
wytworzenia nowej oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita,
ze wyjasnienia przystepujgcego Eskom z 13 grudnia 2019 r. i poprawa oferty dokonana
przez zamawiajgcego w pismie z 14 stycznia 2020 r. doprowadzity do wytworzenia przez
tego wykonawcy nowej oferty, po terminie sktadania ofert.

Wzieto pod uwage, ze z zadnego miejsca pierwotnej oferty przystepujgcego Eskom
nie wynikato, jakoby jego zamiarem byto od poczatku zaoferowanie zmawiajgcemu dla DEV
systemu MS Windows Server Datacenter Core 2019. Z oferty tej nie wynikato takze zadng
miarg, aby wykonawca chciat zaaferowa¢ system MS Windows Server Standard 2019
jedynie dodatkowo, do petnienia roli Swiadka (ang. witness), tak jak to wskazano w
wyjasnieniach z 13 grudnia 2019 r.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja przystepujacego Eskom, ktory
wywiodt na rozprawie, ze nastgpito zwykte przesuniecie w wierszu 6 w linii formularza oferty

w ten sposoéb, ze DEV zostat przesuniety do odrebne;j linii. Zdaniem Izby analiza formularza
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oferty nie wskazywata na taki mechanizm. Wrecz przeciwnie, wykonawca uzyt
sformutowania ,CD i ZCD”, a nastepnie uzyt mysSinika i wskazat jako oferowany tylko dla tych
dwdch lokalizacji system Microsoft Windows Serwer DC 2019. Dopiero w odrebnej, kolejnej
linii wiersza wpisat lokalizacje DEV, nastepnie postawit dwukropek i wymienit jako oferowany
system Microsoft Windows Serwer Std 2019. Tres¢ formularza ofertowego nie wskazywata
wiec na mechanizm zwyklego przesuniecia, ale raczej na celowe dziatanie wykonawcy. W
konsekwencji wyjasnienia wykonawcy z 13 grudnia 2019 r. nalezato potraktowac jako
ztozenie nowej oferty, a nie zwykte wyjasnienia dotychczasowe;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, aby poprawi¢ omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze wystgpita omyika, a nie zamierzona niezgodnos¢ oferty z
SIWZ. Ponadto zamawiajgcy, ha podstawie oferty powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia sposobu poprawienia tej oferty. Tymczasem, zamawiajgcy, w oparciu o sam
formularz wykonawcy, nie miat jakichkolwiek podstaw aby poprawi¢ oferte w sposoéb
wskazany w pismie z 14.01.2020 r. Tres¢ oferty wskazywata, ze wykonawca rzeczywiscie
oferuje dla DEV system Microsoft Windows Serwer Std 2019. Wszak produkt taki istnieje na

rynku. Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty obu odwotujgcych okazaty sie zasadne.

Chybiony okazat sie zarzut odwotujgcego Comarch co do zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego Eskom, z powodu zlozenia przez niego w wyjasnieniach z dnia 13
grudnia 2019 r. niedopuszczalnej w sSwietle SIWZ oferty wariantowej w odniesieniu do
serwerowego systemu operacyjnego.

Jak wynikato z uzasadnienia rozpatrywanego zarzutu, odwotujgcy upatrywat ztozenia
przez przystepujgcego oferty wariantowej w rozwigzaniu opisanym w wyjasnieniach z dnia
13 grudnia 2019 r. W wyjasnieniach tych przystepujacy Eskom wskazat, ze zaoferowat
dodatkowo system Microsoft Windows Server Standard 2019, ktéry zgodnie ze wstepng
koncepcjg bytby zainstalowany na dodatkowym serwerze uruchomionym w zewnetrznej
lokalizacji (...) i miatby petnic role Swiadka (ang. witness) dla klastrow niezawodnosciowych.

Jednakze jak Izba przesadzita przy rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu, omawiane
wyjasnienia stanowity niedopuszczalng i nieskuteczng probe zmiany przez wykonawce swej
oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Z pierwotnego formularza oferty Eskom nie
wynikato bowiem, aby takie rozwigzanie rzeczywiscie zaoferowano zamawiajgcemu.
Podkreslenia wymaga, ze przez pryzmat przestanek odrzucenia ofert, o ktérych mowa w art.
89 ust. 1 ustawy Pzp, mogta podlega¢ ocenie wytagcznie oferta wykonawcy Eskom ztozona
do uptywu terminu skfadania ofert, a nie oferta, ktérg ztozono zamawiajgcemu w dniu 13

grudnia 2019 r. Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut podlegat oddaleniu.
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Zasadne okazaty sie zarzuty obu odwotujgcych dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego Eskom z powodu zaoferowania laptopow, ktérych klawiatury nie
odpowiadaty wymaganiom SIWZ.

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do OPZ (sprzet kliencki), w pkt 2.2.
,Laptop — 15 sztuk”, wymagat od wykonawcow zaoferowania laptopdw, ktorych klawiatury
opisano w pkt 11 tabeli na s. 4 nastepujgco:

Klawiatura wbudowana, w uktadzie US, polskie znaki zgodne z uktadem w MS Windows
»POIski programisty” z wydzielonym blokiem numerycznym, PodSwietlane klawisze.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przystepujagcy Eskom zaoferowat
zamawiajgcemu laptop Dell EMC Precision 5540 CTO Base (pkt 16 formularza oferty). Nie
byto takze sporne miedzy stronami, ze laptop ten posiada 81 klawiszy. Wynikato to takze z
dowodow ztozonych do akt sprawy (dowdd nr 2, zdjecie s.5 i opis s. 12).

Sporne miedzy stronami okazato sie, czy klawiatury zaoferowanych laptopéw
posiadajg ,wydzielony blok numeryczny”.

Zdaniem lzby, klawiatura laptopoéw zaoferowanych przez Eskom nie posiadata bloku
numerycznego, a z pewnoscig ,wydzielonego” bloku numerycznego. 10 Kklawiszy
numerycznych, ktére znajdowaly sie w gornej czesci klawiatury nie mozna byto uzna¢ z blok
numeryczny, a tym bardziej blok ,wydzielony”. Stwierdzono, ze owe 10 klawiszy to
standardowe rozwigzanie, ktoére jest cechg charakterystyczng praktycznie kazdej klawiatury.
Wedtug Izby cechg bloku, ktérego wymagat zamawiajgcy, powinno by¢ po pierwsze
wydzielenie go od pozostatych klawiszy. W klawiaturze spornych laptopéw prézno byto
szukac¢ takiego wydzielenia, skoro klawisze numeryczne nie byty w zaden sposéb oddzielone
od pozostatych. Po drugie, cechg wydzielonego bloku numerycznego jest to, ze zawiera on
charakterystyczny dla kalkulatorow uktad klawiszy numerycznych pozwalajgcych na szybkie
wprowadzanie danych liczbowych. Na zdjeciach przedstawiajgcych klawiature oferowanych
laptopdw prézno byto szukaé takiego rozwigzania. Z ww. powoddow za niewiarygodne uznano
o$wiadczenie Dell sp. z o.0. w Warszawie z 13 stycznia 2020 r., zatgczone przez
przystepujgcego do jego pisma procesowego. W oswiadczeniu tym firma ta wskazata, ze
notebook Dell Precision 5540 posiada klawiature z wydzielonym blokiem numerycznym.
Wzieto pod uwage, ze analizowane oswiadczenie pochodzito od podmiotu zainteresowanego
sprzedazg produktow firmy Dell. Ponadto oswiadczenie to okazalo sie sprzeczne z
pozostatym zebranym w sprawie materialtem dowodowym, w szczegolnosci ze zdjeciem i
opisem klawiatury z dowodu nr 2, ktéry stanowit wycigg ze strony internetowej producenta
laptopow firmy Dell.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze skoro zamawiajgcy wyspecyfikowat w SIWZ
dodatkowy, specyficzny wymog aby klawiatura posiadata ,wydzielony blok numeryczny”, to

nalezato zaoferowac¢ sprzet odpowiadajgcy temu oczekiwaniu. Skoro takiego rozwigzania
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zabrakfo, to oferta przystepujagcego Eskom podlegata odrzuceniu z ww. powodu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzuty okazaty sie zatem zasadne.

Niezasadny okazat sie zarzut odwotujgcego Comarch co do zaniechania odrzucenia
oferty przystepujacego COIG z powodu niezaoferowania oprogramowania VMware vSAN
(czy tez podniesionej wersji oprogramowania vSphere Storage Appliance 5).

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy w pkt 3.5. OPZ odnoszgcym sie do
~Systemu wirtualizacji’, w ppkt 3.5.6. dotyczacym centrum danych i zapasowego centrum
danych, wskazat, ze wymaga podniesienia wersji wraz z wykupieniem wsparcia producenta
na okres co najmniej 3 lat od daty odbioru kornicowego catego Systemu dla obecnie
funkcjonujgcego oprogramowania wirtualizacyjnego Vmware wraz z wszelkimi niezbednymi
komponentami potrzebnymi do zachowania funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy w ramach
podniesienia wersji oprogramowania dopuszcza dostarczenie nowych licencji. Zamawiajgcy
wymienit w tabeli na s. 92 OPZ posiadane przez siebie licencje. Wsréd tych licencji
wymieniono m.in. vSphere Storage Appliance 5. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze wymaga
dostarczenia dodatkowych licencji dla $rodowiska wirtualizacji niezbednych do objecia nowo
dostarczanego sprzetu i wdrozonej infrastruktury w ramach Projektu. Wskazat takze, ze
dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia oprogramowania VMware vSAN w ramach podniesienia
wersji oprogramowania vSphere Storage Appliance 5.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze przystepujgcy COIG w formularzu ofertowym w
wierszu 11 ,system wirtualizacji CD, ZCD i DEV”, w kolumnie ,producent, typ, model -
rozumiane jako okreslenie rodziny / grupy produktéw” wymienit jako oferowane: VMware
vSphere 6 Enterprise Plus, Center Server 6 Standard, VMware vSphere 6 Essential Plus.
Przystepujgcy COIG w wierszu tym nie wymienit jako oferowanego oprogramowania VMware
vSAN.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzit do wniosku, ze 19 wrzes$nia
2018 r. zakohczyt sie okres wsparcia dla klientdw korzystajgcych z vSphere Storage
Appliance 5.5 (dowdd nr 3). Z kolei z dowodu nr 4 wynikato, ze licencje vSphere nie
zawierajg VSAN (s. 15 dowodu) i ze oprogramowanie vSan jest elementem pieciu zestawdw
(pakietbw oprogramowania) — s. 2 dowodu. Powyzsze prowadzito do wniosku, Zze
oprogramowanie VMware vSan musiato zosta¢ zaoferowane wskutek wycofania vSphere
Storage Appliance 5.5. Ponadto ustalono, ze wymagane oprogramowanie VSAN nie byto
elementem paczki, czy rodziny oprogramowania wskazanego przez przystepujgcego COIG
w pkt 11 formularza ofertowego. Powyzsze nie prowadzito jednak do wniosku, ze sporne
oprogramowanie nie zostato przez zaoferowane przez przystepujgcego COIG. Uszto uwadze
odwotujgcego Comarch, ze zgodnie z postanowieniami wzoru formularza ofertowego w pkt

11 nalezalo opisac¢ oferowane elementy ,systemu wirtualizacji CD, ZCD i DEV”. Nie zostato
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natomiast wykazane, ze oprogramowanie VMware VSAN jest elementem ,systemu
wirtualizacji’, a nie jedynie ,Srodowiska wirtualizacji”. Na powyzsze zwrdcit uwage
przystepujgcy COIG w trakcie rozprawy. Podnidst, ze VMware vSAN jest to oprogramowanie
do tworzenia i =zarzgdzania wspofdzielonej przestrzeni zbudowanej z lokalnie
zainstalowanych dyskéw w serwerze (serwerach). Na powyzsze wskazywata takze definicja
oprogramowania VMWare vSphere Storage Appliance (poprzednika vSAN) zamieszona w
dowodzie nr 4. Na s. 2 tego dowodu wskazano, ze jest to ,oparte na oprogramowaniu
wspotdzielone rozwigzanie pamieci masowej, ktére umozZliwia wysokg dostepnos¢ i
automatyzacje w vSphere bez wspoétdzielonego sprzetu pamieci masowey”.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy opisujgc w pkt 3.5.1 OPZ oprogramowanie VMware
vSAN postuzyt sie sformutowaniem ,licencji dla srodowiska wirtualizacji”. Nie mozna byto
zatem wykluczy¢, ze ,$rodowisko wirtualizacji” to cos wiecej niz ,system wirtualizacji”. W
zwigzku z powyzszym nie istnial obowigzek wyszczegdlnienia w formularzu oferty tego
akurat elementu. To zamawiajgcy decyduje w SIWZ w jaki$ sposéb i z jakg szczegdtowoscig
wykonawcy powinni przygotowaé swa oferte. W tej sytuacji nie mozna byto utrzymywag, ze
sporny element nie zostat zaoferowany. Dostrzezenia wymagato, ze wykonawca COIG zlozyt
w formularzu oferty oswiadczenie o wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ i sporny element bedzie musiat zamawiajgcemu dostarczyé¢. Kierujgc sie
powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za bezzasadny.

Za bezzasadny uznano rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty COIG w zakresie systemu wirtualizacji (pkt 6
odwotanie KIO 171/20). Jak wskazano wyzej, oferta wykonawcy COIG w tym zakresie nie

budzita watpliwosci i nie wymagata wyjasnienia.

Niezasadny okazat sie zarzut odwotujgcego Comarch co do zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego COIG z powodu zaoferowania przez tego wykonawce serwerowego
systemu operacyjnego niezgodnego z postanowieniami SIWZ.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zgodnie z postanowieniem pkt 3.4.4.1. OPZ
zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia jest
zobowigzany do dostarczenia niezbednej iloSci nieograniczonych czasowo licencji
serwerowych systemoéw operacyjnych Windows Server Datacenter Core 2019 Government
OLP, lub system rownowaznyl/licencja réwnowazna w iloSci zapewniajgcej prace z
wykorzystanymi z funkcjonujgcego Srodowiska serwerami fizycznymi (CD/ZCD, $rodowisko
DEV). Zamawiajgcy opisat takze w OPZ w tabeli na str. 70 warunki rownowaznosci
serwerowego systemu operacyjnego. W pkt 1 wskazano, ze licencja musi uprawnia¢ do

uruchamiania serwerowych systemow operacyjnych na serwerach fizycznych jak i
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uruchamiania nielimitowanej liczby serwerowych systemow operacyjnych za pomocg
mechanizmow wirtualizacji.

Ustalono takze, ze przystepujgcy COIG w wierszu 6 formularza oferty ,serwerowy
system operacyjny CD, ZCD i DEV” zaoferowat oprogramowanie opisane nastepujgco:
,Microsoft Windows Server Datacenter 2019 oraz Microsoft Windows Server Standard 2019”.

Odwotujgcy Comarch zarzucit w odwotaniu, ze zaoferowanie jako serwerowego
systemu operacyjnego dla CD, ZCD i REV oprogramowania Microsoft Windows Server
Standard 2019 pozostawato sprzeczne z przywotanym wyzej wymaganiem rOwnowaznosci z
pkt 1 tabeli na s. 70 OPZ.

W ocenie Izby odwotujacy Comarch nie dostrzegt, ze przystepujacy COIG w pkt 6
formularza oferty zaoferowat zamawiajgcemu takze system Microsoft Windows Server
Datacenter 2019, ktéry odpowiadat wprost wymogom z pkt 3.4.4.1 OPZ. Dla systemu tego —
jako systemu referencyjnego - nie trzeba bylo wykazywa¢ zadnych warunkow
réwnowaznosci. Przedstawiona tres¢ formularza oferty wskazywata zatem, ze z jakichs
powoddéw przystepujacy zaoferowat dodatkowo system Microsoft Windows Server Standard
2019. W tej sytuacji zamawiajgcy stusznie skierowat do wykonawcy w dniu 11 grudnia 2019
r. wniosek o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem jeden
system, to jest Microsoft Windows Server Datacenter 2019, spetniat w catosci wymagania
zamawiajgcego, to nalezato zadac pytanie, w jakim celu zaoferowano zamawiajgcemu
jeszcze drugi system.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy COIG ztozyt 13 grudnia
2019 r. wyjasnienia objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Analiza ww. wyjasnien
prowadzita do wniosku, ze zaoferowanie przez wykonawce dodatkowo licencji Windows
Server Standard 2019 podyktowane byto przyjetym w ofercie rozwigzaniem, ktére zostato
dopuszczone wyraznie w postanowieniach SIWZ. Jednoczesnie, z uwagi na brak miejsca w
formularzu ofertowym wykonawca umiescit informacje o zaoferowaniu tych dodatkowych
licencji w pkt 6 formularza ofertowego, odnoszgcym sie do systemu operacyjnego CD, ZCD i
DEV. Izba przeanalizowata postanowienia SIWZ, na jakie przystepujacy COIG powotat sie w
wyjasnieniach z 13 grudnia 2019 r. i stwierdzita, ze rzeczywiscie zamawiajgcy dopuscit w ich
tresci rozwigzanie, o ktérym mowa w wyjasnieniach. Na uwage zastugiwat réwniez fakt, ze
na wypadek takiego rozwigzania, zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ koniecznos¢ zaoferowania
dodatkowych elementéw, dla ktérych konieczne byto zaoferowanie licencji Windows Server
Standard 2019. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za chybiony.

Za bezzasadny uznano rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty COIG w zakresie serwerowego systemu

operacyjnego (pkt 6 odwotania KIO 171/20). Jak wskazano wczesniej, procedure takag
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zamawiajgcy przeprowadzit kierujgc do przystepujgcego COIG wezwanie do ztozenia

wyjasnien w dniu 11 grudnia 2019 r.

Za chybiony uznano zarzut odwotujgcego COIG dotyczgcy zaniechania odrzucenia
ofert przystepujgcego Eskom i przystepujgcego Comarch z powodu niezgodnoSci
zaoferowanych przez tych wykonawcow systemow bazodanowych z wymaganiami pkt 3.4.5
OPZ.

Ustalono, ze zamawiajgcy w postanowieniach pkt 3.4.5 OPZ wskazat, ze W zakresie
funkcjonowania nalezy przewidzie¢ budowe w oparciu o klaster HA i NLB. Dostarczony
system bazodanowy musi zapewni¢ petng integracje z budowanymi w ramach projektu e-
ustugami i systemem obiegu dokumentow w taki sposob aby zapewnic¢ petng optymalizacje
realizacji zapytann. W postanowieniu tym zastrzezono takze, ze System bazodanowy musi
zosta¢ zbudowany w konfiguracji klastra geograficznego (w zaleznosci od wyskalowania 1
lub wiecej weztébw w CD i 1 lub wiecej weztébw w ZCD). W przypadku utraty wezta klastra
ustuga musi dziata¢ bezprzerwowo. System bazy danych musi zostac¢ skonfigurowany w taki
Sposob aby zminimalizowac cel punktu odzyskiwania (RPO) i cel czasu odzyskiwania (RTO).
Ponadto zamawiajgcy wskazat tez w SIWZ, ze dostarczony system bazodanowy musi
spetnia¢  wymagania minimalne. Wsrod tych wymagan wymieniono m.in.: SBD musi
umozliwia¢ tworzenie klastrow niezawodnoSciowych.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze obaj przystepujgcy w pkt 10 formularzy
ofertowych wskazali, ze oferujg zamawiajgcemu system bazodanowy Microsoft SQL Server
Standard Edition 2017 (w przypadku przystepujgcego ESKOM) i Microsoft SQL Server
Standard 2019 (w przypadku przystepujgcego Comarch).

Zostato takze wykazane przez odwotujgcego COIG, Zze oprogramowanie Microsoft
SQL Server w edycji Standard posiada ograniczenia w stosunku do oprogramowania
Microsoft SQL Server w edycji Enterprise (ktére zaoferowat odwotujgcy COIG).

Jak wynikato z dowoddéw przedstawionych przez odwotujgcego COIG, edycja
standard wspiera jedynie tzw. basic availability groups (BAG) — dowdd nr 6 str. 7. Natomiast
Basic availability groups posiadajg nastepujgce ograniczenia:

- limit dwdch replik (pierwotnej i wtérnej),
- brak dostepu do odczytu replice dodatkowej,
- brak kopii zapasowych w replice dodatkowe;.

Powyzsze wynikato z dowodu nr 7, str. 1.

Jednakze, nie zostato wykazane przez odwotujgcego COIG z catg pewnoscig, ze ww.
ograniczenia uniemozliwig przystepujgcym Eskom i Comarch spetnienie wymagan opisanych
w pkt 3.4.5 OPZ., jesli postgpig w sposéb wskazany w ztozonych przez siebie wyjasnieniach

i w piSmie procesowym przystepujgcego Eskom.
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W pierwszej kolejnosci nie podzielono stanowiska zamawiajgcego przedstawionego
w odpowiedzi na odwotanie, jakoby z pkt 3.4.5 OPZ nie wynikat obowigzek wykonawcy do
budowy systemu w oparciu rowniez o klaster NLB (network load balancing) i jakoby ten
wymaog mogt by¢ spetniony w przysziosci. Zdaniem Izby wymdg ten odnosit sie do tego
zamdwienia. Zamawiajgcy okreslajgc wymadg uzyt stowa ,budowa”, a nie ,rozbudowa w
przysztosci”’. Z drugiej jednak strony nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujgcymi
Eskom i Comarch, ze nie przedstawiono w SIWZ Zzadnej, wigzgcej definicji NLB (network
load balancing). Na uwage zastugiwat fakt, Ze zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie okreslit
szczegotowych uwarunkowan techniczno-organizacyjnych ani sprzetowych odnoszgcych sie
do funkcjonalnosci NLB.

Izba wzieta pod uwage, ze kwestia zapewnienia spornego wymagania byta
przedmiotem wyjasnien, do zlozenia ktérych zamawiajagcy wezwat obu przystepujgcych w
dniu 11 grudnia 2019 r. W wyjasnieniach ztozonych 13 grudnia 2019 r. wykonawcy Eskom i
Comarch wskazali na sposéb osiggniecia funkcjonalnosci przy pomocy oprogramowania
Microsoft SQL Server w edycji Standard. Wyjasnienia Comarch zostaty objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostang przytoczone. Przystepujgcy Eskom oswiadczyt, ze
rownowazenie obcigzenia pomiedzy roznymi serwerami bazodanowymi bedzie realizowane
poprzez stworzenie wielu Grup Dostepnosci (Availability Groups), ktére bedg aktywne na
réznych serwerach. Dodatkowo w pismie procesowym z 10 lutego 2020 r. na s. 8
przystepujgcy Eskom przedstawit definicje NLB wskazujac, ze jest to rownowazenie ruchu
sieciowego i ma na celu roztoZzenia obcigzenia na wiele serweréw w oparciu o z gory
ustalone warunki. Odwotujgcy COIG w trakcie rozprawy zaprzeczyt, aby byla to definicja
wiasciwa. W odwotaniu odwotujgcy COIG zdefiniowat NLB jako ,sformufowanie techniczne,
ktore oznacza, ze baza danych ma by¢ podzielona na czesci (tzw. wezty lub repliki), w taki
sposob, ze dane sg zapisywane i odczytywane w dostepnych weztéw réwnoczes$nie”.
Jednakze odwoltujgcy COIG nie przedstawit Zzadnego dowodu, choéby fragmentu
opracowania np. z prasy branzowej, opinii prywatnej lub innego dowodu, w oparciu o ktéry
Izba mogta by ustali¢, ze prawidtowa i powszechnie przyjmowana w branzy jest tylko podana
przez niego definicja NLB, a definicja przystepujgcego za takg nie moze by¢ uznana. Wobec
sporu co do omawianego faktu, dowdd taki powinien przedstawi¢ odwotujgcy COIG zgodnie
z 0g0Ing regutg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 KC w z. z art. 14 ustawy Pzp).

Przystepujgcy Eskom powotujgc sie na przedstawione przez siebie rozumienie
pojecie NLB wyjasnit dodatkowo w piSmie procesowym, ze zatozyt dzielenie ruchu na
podstawie Zrédta danych (bazy danych) jakiego dotyczy zapytanie. Wskazat, ze zapytania z
aplikacji korzystajgcych z bazy A bedg trafiaty na jeden serwer, a korzystajgce z bazy B na
drugi serwer. Nie przedstawiono Izbie Zadnego dowodu, Ze rozwigzania opisane przez

przystepujgcych w wyjasnieniach i przez Eskom w piSmie procesowym z catg pewnoscig nie
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beda mogty doprowadzi¢ do spetniania spornego wymagania. Ciezar dowodu w tym zakresie
réwniez obcigzat odwotujgcego COIG po mysli art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC. W braku
dowodu przeciwnego Izba nie miata zadnych podstaw do stwierdzenia, Zze rozwigzania
projektowane przez przystepujgcych z pewnoscig bedg sprzeczne z wymogami budowy
systemu w oparciu o klaster NLB, ktorym mowa w pkt 3.4.5 OPZ.

Odnos$nie wymagania z pkt 3.4.5 OPZ, w ktorym wskazano, ze system bazodanowy
musi zosta¢ zbudowany w konfiguracji klastra geograficznego (w zaleznosci od
wyskalowania 1 lub wiecej weztow w CD i 1 lub wiecej weztow w ZCD) Izba stwierdzita, ze
rowniez nie zostato wykazane przez odwotujgcego COIG, iz rozwigzania przystepujgcych
beda sprzeczne z tym wymaganiem.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze z powyzszego postanowienia nie wynika, aby
zamawiajgcy narzucat wykonawcom budowe systemu bazodanowego obejmujgcego
konkretng liczbe weztdbw. Zamawiajgcy sprecyzowat jedynie, ze liczba ta ma zalezeé¢ ,od
wyskalowania” systemu, ale wiec innymi stowy powinna by¢ dostosowania do wymagan
projektowanego systemu. Z powyzszego wymogu nie wynikato zatem — jak pisze odwotujgcy
COIG - aby nalezato zbudowaé minimum dwa wezly w pierwszej serwerowni (CD) i minimum
dwa wezly z drugiej serwerowni (ZCD).

Wzieto pod uwage, ze przystepujagcy ESKOM w pisSmie procesowym wyjasnit, ze
zaplanowat budowe w kazdym osrodku klastrow HA wykorzystujgcych mechanizmy systemu
operacyjnego Windows Server (Failover Clustering) oraz wspdfdzielone zasoby dyskowe.
Bazy danych dla komponentéw systemu: Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow,
czterech usfug Wewnatrzadministracyjnych (Ustuga zdalnego udostepnienia zasobéw
lokalnych stanowiska komputerowego Iub urzgdzenia mobilnego dla administracji,
Wewnetrzna ustuga przesytania waznych komunikatow do uzytkownikow systemu,
Wewnetrzna ustuga zbierania danych — elektroniczna ankieta, Wewnetrzna ksigzka
telefoniczna), szesSciu e-ustug publicznych (E-informacja publiczna, E-Patronat, E-
Wydarzenie o charakterze niemasowym, E-Informacja o kontroli pojazdéw, E-Zamowienia,
E-Zaswiadczenie o wypadku bgdz kolizji drogowej) oraz dwdch dodatkowych ustug
usprawniajgcych procedury (Cyfryzacji dostepu, Usprawnienia komunikacji pomiedzy osobag
pokrzywdzong, a funkcjonariuszem prowadzgcym dang sprawe) sg oddzielnymi bytami,
ktore bedg uruchomione na oddzielnych serwerach, np. SEOD na serwerze A, a e-ustugi na
serwerze B. Serwery te bedg dla siebie wzajemnie zabezpieczeniem, tzn. w przypadku
awarii jednego z nich, uruchomione na nim bazy zaczng dziata¢ na drugim serwerze. Z kolei
przystepujacy Comarch opisat swe rozwigzanie w wyjasnieniach z 13 grudnia 2019 r.,
objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby nie zostato wykazane, Ze

rozwigzania opisane przez obu przystepujgcych z pewnoscig nie bedg spetniac
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przywotanych wymagan z pkt 3.4.5 OPZ. To na odwotujgcym, w swietle art. 14 ustawy Pzp w
zw. z art. 6 KC, spoczywat ciezar wykazania zasadnosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Tymczasem, jak wskazano wczesniej, odwotujgcy COIG zdotat wykazac jedynie
istnienie okreslonych ograniczen licencji produktéw MS SQL Server w edycji Standard, co
okazato sie niewystarczajgce.

Analogicznie nalezato oceni¢ zarzuty odwotujgcego COIG dotyczgce niespetnienia
wymagania rowniez opisanego w pkt 3.4.5 PZ, zgodnie z ktorym SBD musi umoZliwiac¢
tworzenie klastrow niezawodnoS$ciowych.

Zdaniem Izby odwotujgcy COIG nie wykazat, ze ograniczenia Microsoft SQL Server w
edycji Standard z pewnoscig uniemozliwig obu przystepujacym spetnienie powyzszego
wymagania.

Wzieto pod uwage, ze przystepujgcy ESKOM wyjasnit w pismie procesowym z 10
lutego 2020 r., ze Microsoft SQL Server w edycji Standard ,nie posiada ograniczen na ilosé
skonfigurowanych klastrow”. Wywiddt, ze wskazane przez odwotujgcego COIG ograniczenia
dotyczg pojedynczego klastra. Wywiodt jednak, ze w edycji Standard istnieje mozliwosé
zdefiniowania dowolnej ilosci grup dostepnosci, ktére moga dziata¢ krzyzowo, tzn. Grupa A
jest aktywna na serwerze pierwszym, a serwer drugi jest zapasowym, a grupa B jest aktywna
na serwerze drugim, a serwer pierwszy stanowi zapas.

Wzieto pod uwage, ze dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst,
iz mozna zwielokrotni¢ liczbe Basic Availibility Groups (BAG) i w kazdym BAG zapewni¢
funkcje przetgczania jednej bazy danych (s. 11 odpowiedzi na odwotanie). Na mozliwosé
takiego skonfigurowania wskazywat takze dowdd nr 11 (wydruk artykutu z prasy branzowej).
Z artykutu wynikato, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji spornych wymagan przez wykonanie
odpowiedniej konfiguracji systemu bazodanowego. Z artykutu tego wynikato przyktadowo, ze
w SQL Server edycji Standard mozna utworzy¢ wiecej niz 1 grupe dostepnoéci. Ponadto
opisano tam, ze przy pomocy tej edycji oprogramowania mozna skonfigurowaé wiekszag
liczbe instancji jako repliki w réznych grupach. Dowdd uznano za wiarygodny, artykut zostat
zamieszczony bowiem na oficjalnej stronie producenta spornego oprogramowania — firmy
Microsoft.

Na uwage zastugiwat réwniez fakt, ze odwotujgcy COIG nie odnidst sie takze do
schematow, ktére zamawiajgcy zamiescit na str. 12 odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
w tym fragmencie odpowiedzi na odwotanie przedstawit schemat projektu, w ktérym dla
roznych aplikacji powstaty r6zne grupy BAG z pojedynczymi bazami. Odwotujgcy COIG nie
odniost sie takze do tezy o mozliwosci uzyskania w edycji Standard trzech replik okreslonej
bazy danych, z klastrem FCI oraz rozciggnietym BAG (s. 13 odpowiedzi na odwotanie).
Wobec powyzszego Izba oddalita te zarzuty jako niedostatecznie udowodnione przez

odwotujgcego COIG.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1, 2, 4, 5 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odpowiednich czesci odwotan.
Z kolei orzeczenie lIzby zawarte w pkt 3, 6, 7 sentencji miato charakter formalny, gdyz
dotyczyto odpowiednio umorzenia czesSci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym (pkt 1, 2, 4, 5) i formalnym (pkt 3, 6, 7), cate orzeczenie musiato przybrac

postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W obu sprawach stwierdzone naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, 87 ust. 2 pkt 3, art. i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miaty istotny wptyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw poprawit omytke w
ofercie przystepujgcego Eskom i zaniechat czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy,
wybierajgc te oferte jako najkorzystniejszg.

W sSwietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtbrzenie czynnoSci zamawiajgcego Iub nakazaC uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba w pkt 1 i 4 wyroku nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
poprawienia innej omytki w ofercie przystepujgcego Eskom oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenie oferty przystepujgcego Eskom z powodu zaoferowania serwerowego
systemu operacyjnego dla DEV niezgodnego z wymaganiem réwnowaznosci opisanym w pkt
1 tabeli str. 70 OPZ,
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b) odrzucenie oferty przystepujgcego Eskom z powodu zaoferowania laptopow, ktérych
klawiatury nie posiadajg wydzielonego bloku numerycznego, w ktérym mowa w pkt 11 tabeli
nas. 4 zatgcznika nr 4 do OPZ.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 i 4 wyroku.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 i 5 sentencji. Jednoczes$nie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okredlajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Odnosnie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na

podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Oba odwotania zostaty uwzglednione w zasadniczych, kluczowych czesciach
dotyczgcych oferty wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Wobec
powyzszego uznano, ze odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w kazdej ze spraw
ponosit zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 156/20 skfadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego COIG w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego COIG z tytutu zastepstwa przed Izbg w maksymalnie
dopuszczonej kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.
Na koszty postepowania w sprawie KIO 171/20 sktadat sie wytacznie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego Comarch w wysokosci 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b w zw. z § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego postanowiono jak w

sentenciji.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens

Czlonkowie: i
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