Sygn. akt: KIO 1829/21

WYROK
z dnia 28 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Anna Packo

Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 roku
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu

Drogowego w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy: e-point S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1829/21 po stronie

odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comp S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie

0 sygn. akt: KIO 1829/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Asseco Poland S.A. z siedziba
w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiimmiiiei e

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 1829/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Swiadczenie ustug wytworzenia,
rozwoju i utrzymania systemu iBTM na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej:

L2ustawg Pzp”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia 2020 roku,
pod numerem: 2020/S 250-625164.

Zamawiajacy w dniu 11 czerwca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 21 czerwca 2021 roku wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy oraz SIWZ:
1. czynno$ci badania i oceny ofert;
2. czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm:
Comp S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. (zwanych dalej tgcznie:
.konsorcjum Comp/Enigma”);
3. zaniechania odtajnienia i udostepnienia ztozonych przez konsorcjum Comp/Enigma
w catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami,
4. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Comp/Enigma, pomimo iz oferta zawiera
razgco niskg cene;
5. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Comp/Enigma, pomimo iz zlozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
6. zaniechania odtajnienia i udostepnienia ztozonego przez konsorcjum Comp/Enigma
Wykazu doswiadczenia osOb skierowanych do realizacji zamodwienia oraz Wykazu

doswiadczenia cztonkéw zespotu, ktérzy bedg oddelegowani do realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 8 ust. 1 — 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)

i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez konsorcjum Comp/Enigma jako
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tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien RNC wraz 2z zatgcznikami oraz Wykazu
doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia i Wykazu doswiadczenia
czionkdw zespotu, ktérzy bedg oddelegowani do realizacji zamowienia, pomimo ze
informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy poprzez nieprawidiowg
ocene wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta
konsorcjum Comp/Enigma zawiera cene razgco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Comp/Enigma, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, zas ww. wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Comp/Enigma, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Comp/Enigma;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum Comp/Enigma;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;
3. odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonej przez konsorcjum Comp/Enigma wyjasnieh
razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami;
4. odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Comp/Enigma jako zawierajgcej razgco niska
ceng;

5. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

I. Zarzut nr 1: naruszenie art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez konsorcjum Comp/Enigma
jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien RNC w catosci wraz z zatgcznikami,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzeZzone



i/lub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy na wstepie podat, ze Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
otrzymat w dniu 11 czerwca 2021 roku i tego samego dnia ztozyt wniosek o udostepnienie
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. W dniu 16 czerwca 2021 roku zamawiajgcy
udostepnit  odwotujgcemu cze$¢ dokumentacji, przy czym wyjasnienia RNC
wraz z uzasadnieniem zastrzezenia ztozone w dniu 8 marca 2021 roku przez konsorcjum
Comp/Enigma udostepniono mu w ograniczonym zakresie i odwotujgcy nie miat mozliwosci

oceny zasadnosci i poprawnosci utajnienia ww. dokumentow.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy razgco naruszyt podstawowg zasade Prawa
zamowien publicznych - zasade jawnosci postepowania. Podkreslit, iz kazde odejscie
od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia powinno byé traktowane bardzo
wagsko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ oferty
szczegodtowego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego spetniania przestanek ustawowych
dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
w tym =zakresie powotat sie na nastepujgce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:
z dnia 1 czerwca 2020 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 539/20; z dnia 21 listopada
2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2263/19; z dnia 26 lutego 2019 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 260/19; z dnia 7 listopada 2018 roku, wydany w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2222/18 oraz z dnia 21 maja 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 875/18.

Odwotujgcy stwierdzit, ze tym samym nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu
przez zamawiajgcego ,nha stowo", Zze przestanki sg spetnione. Jesli dany wykonawca,
obejmujacy jakas czes¢ dokumentacji postepowania tajemnicag przedsiebiorstwa, nie wykazat
spetnienia przestanek oraz nie przedstawit dowodow - to zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert)
powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa lzba
Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ zamawiajgcemu
takie odtajnienie (udostepnienie). W ocenie odwotujgcego wykonawca konsorcjum
Comp/Enigma nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniést, ze w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien konsorcjum
Comp/Enigma przytacza ogoélne rozwazania doktrynalne oraz orzeczenia KIO w innych
postepowaniach. Odwotujgcy zauwazyt, iz brak jest w uzasadnieniu w szczegdlnosci:

- dowoddéw co do podjecia dziatan zmierzajgcych do ochrony poufnosci wszystkich

zastrzezonych informacji (przywotane jest jedynie istnienie w spotkach czionkdéw konsorcjum



Regulaminu pracy oraz Regulaminu bezpieczenstwa (bez choc¢by odniesien do konkretnych
zapisdw majgcych zastosowanie do zastrzeganych informacji);

- dowodow na istnienie w umowach z podmiotami prywatnymi (o ktérych mowa w punkcie 9
wyjasnien na str. 8) zapisdbw zobowigzujgcych do zachowania poufnosci; - wykazania
jaka jest konkretna - kwotowa warto$¢ ekonomiczna, ktérg majg zastrzezone informacije
oraz ktérg stracitoby konsorcjum w przypadku ujawnienia poszczegdlnych zastrzeganych
informacji - czyli jaka jest konkretna wysoko$¢ (kwota) grozgcej szkody (powtarzane sg

jedynie ogdélne sformutowania o posiadanej przez te informacje wartosci ekonomicznej).

Konkludujgc odwotujgcy stwierdzit, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne byto wykazanie wszystkich tych elementéw przez konsorcjum

Comp/Enigma juz w dacie zastrzegania i nie mozna tego uzupetni¢ w pdzniejszym terminie.

Il. Zarzut nr 2: zarzut ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 —
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien
wynika, ze oferta konsorcjum Comp/Enigma zawiera cene razgco niskg oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Comp/Enigma, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas ww. wykonawca nie ztozyt

wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Na wstepie odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowy zarzut powinien by¢ oceniany
dopiero po uzyskaniu przez odwotujgcego dostepu do catosci wyjasnien RNC - zgodnie
z zarzutem nr 1. Zatem, jest on podnoszony jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek

nieuwzglednienia zarzutu nr 1.

Dalej, odwotujgcy zauwazyt, Ze w postepowaniu tym powstato domniemanie prawne
zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie konsorcjum Comp/Enigma, co wynika wprost

Z poréwnania ceny ztozonych ofert z wartoscig zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, oferta konsorcjum Comp/Enigma zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przy czym dodat, Zze pod mianem ,razgco
niskiej ceny" okresla sie cene niewiarygodng i nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych dla danej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt: XIX Ga 3/07, a takze na opinie prawng Urzedu Zamoéwien Publicznych pn.

»Razgco niska cena”.

Odwotujgcy podkredlit, ze dla oceny, czy dana cena ma charakter ceny razgco niskiej,

konieczne jest dokonanie jej oceny pod katem nastepujagcych kwestii:



A. odniesienia ceny danej oferty do wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, a
wiec kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

B. odniesienia ceny danej oferty do pozostatych ofert,

C. oceny czy, zgodnie z najlepszg wiedzg i znajomoscig realiéw rynkowych, cena danej

oferty jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia.

Odnoszgc sie do kwestii odniesienia ceny danej oferty do wartosci zaméwienia
powiekszonej o podatek VAT, a wiec kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na cel
realizacji projektu objetego postepowaniem, tj. elektronizacje oraz usprawnienie procesow
biznesowych realizowanych wobec przedsiebiorcow przez Biuro ds. Transportu
Miedzynarodowego zamawiajgcego. Podkreslit, ze nowy system ma zastgpi¢ aktualnie
eksploatowang aplikacje, ktéra funkcjonuje ponad 19 lat i jest niewydajna. System objety
postepowaniem ma wazng i krytyczng role dla funkcjonowania Pahstwa, co w ocenie
odwotujgcego wynika takze z przywofanej przez niego odpowiedzi zamawiajgcego z dnia
18 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 2501/19. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage
na dotychczasowe proby usprawniania proceséw biznesowych realizowanych wobec

przedsiebiorcow (dotyczgce podobnego lub tozsamego zakresu prac).

Odwotujgcy  wyjasnit, 2e obecne postepowanie zostato przygotowane
przez zamawiajgcego na podstawie dotychczasowych wiasnych doswiadczen i analiz,
wynikéw dialogu technicznego z 2019 roku oraz trzech szacowan wartosci projektu z 2020
roku. Efektem tych prac jest przygotowany przez zamawiajgcego Opis zatozen projektu
informatycznego ,Budowa, utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego iBTM", z ktérego
wynikajg szacowane koszty projektu:

- Oprogramowanie - 7 326 125,00 zt;
- Infrastruktura - 825 125,00 z;

- Koszty UX i grafiki - 100 000,00 zt;
- Szkolenia - 87 330,00 z.

Z kolei koszty ogodlne utrzymania - podziat catkowitego kosztu utrzymania trwatosci
projektu na poszczegdina lata (netto oraz brutto):
2022 - 2 046 980,00 zt (brutto) (1 688 601,63 zt netto);
2023 — 2917 477,33 zt (brutto) (2 372 837,33 zt netto);
2024 - 2 912 640,00 zt (brutto) (2 368 000,00 zt netto);
2025 - 2 912 640,00 zt (brutto) (2 368 000,00 zt netto).

Odwotujgcy wskazatl, ze opierajgc sie na powyzszych danych szacowane koszty

projektu mozna wyliczy¢é w sposob nastepujgcy:



1. Realizacja Zadania Gtéwnego (Oprogramowanie + Infrastruktura + Koszty UX i grafiki) —
7 326 125 + 825 125 + 100 000 = 8 251 250 zt brutto;

2. Instruktaze (Szkolenia) - 87 330 zt brutto;

3. Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu przez 36 miesiecy - 3 x 2 912 640 = 8 737 920 z}
brutto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze koszty utrzymania trwatosci projektu na poszczegdlna lata
to koszty ponoszone w ramach niezbednej obstugi, serwisu i wsparcia systemu
informatycznego przez zewnetrzny podmiot, ktory wytworzyt system dla zamawiajacego
przez okres 3 lat po jego wytworzeniu i odbiorze do uzytkowania. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze z powyzszego szacowania nie wynika wprost czy wartos¢ kosztu Ustugi
Utrzymania trwatosci projektu zawiera w sobie rowniez koszt Ustugi Rozwoju systemu
informatycznego w ramach jego niezbednego rozwoju zwigzanego np. ze zmianami
prawnymi, na ktorg przewidziano wykorzystanie do 15 000 rbh w ciggu 3 lat, ale zaktadajgc
ze tak jest, nalezatoby od wartosci kosztu Ustugi Utrzymania trwatosci projektu odjgé koszt
Ustugi Rozwoju, ktéra prawie przez wszystkich oferentéw zostata wyceniona na ok
2.250.000 zt brutto, co daje kwote: 8 737 920 - 2 250 000 = 6 487 920 zt brutto (dla
Swiadczenia Ustugi Utrzymania systemu przez 36 miesiecy bez Ustugi Rozwoju) i kwote 2
250 000 zt brutto (dla swiadczenia Ustugi Rozwoju przez 36 miesiecy). taczna kwota

zamowienia wychodzi wowczas 17 076 500 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze poprawnos¢ przedstawionego oszacowania potwierdza
kwota jakg zamawiajgcy w obecnym postepowaniu chce przeznaczy¢ na realizacje projektu,
ktéra jest identyczng wartoscig uzyskang po zsumowaniu poszczegdlnych pozyciji
kosztowych. Wedtug odwotujgcego, biorgc pod uwage catg historie projektu od 2014 r.
oraz staranno$¢ jakg dochowat zamawiajgcy przy opracowaniu zatozen projektu,
definiowaniu poziomu wymagan, harmonogramu realizacji oraz szacowanych kosztow
nalezatoby =zatozy¢, ze przy okreslonym w postepowaniu przedmiocie zamowienia,
oszacowanie kosztow jego realizacji zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zostato
wykonane prawidtowo i realistycznie w stosunku do cen rynkowych. Aktualne nieco wyzszy
poziom wyceny w stosunku do szacunkdéw zamawiajgcego moze by¢ spowodowany ogolnym

wzrostem cen rynkowych wynikajgcym z pandemii COVID.

W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez konsorcjum Comp/Enigma
za realizacje zamoéwienia jest ceng razgco niskg, co moze by¢ wynikiem swiadomego
dziatania tego wykonawcy albo nierzetelnie wykonanej kalkulacji, co grozi zamawiajgcemu
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysziosci. Odwotujgcy
podkreslit, ze aby kalkulacja zamowienia zostata wykonana rzetelnie i zgodnie z najlepszymi

praktykami rynkowymi musi by¢ spetniony warunek dobrej znajomosci i wiasciwego
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zrozumienia zakresu zamowienia, przy czym wiedze takg nie zawsze da sie pozyskaé
czytajgc opisy zamieszczone w SIWZ, dlatego zamawiajgcy umozliwit zainteresowanym
oferentom zapoznanie sie z obecnie uzytkowanym systemem. Odwotujgcy wskazat, ze wizja
lokalna umozliwiata zapoznanie sie i zrozumienie procesdéw biznesowych jakie sg
obstugiwane przez obecnie funkcjonujgcy u zamawiajgcego system, a jak wynika z OPZ pkt
2 ,Celem realizacji zaméwienia jest zachowanie ciggto$ci dziatania procesow w Biurze ds.
Transportu Miedzynarodowego, poprzez zastgpienie systemu Transbit jego odpowiednikiem
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ.". Odwotujgcy podkreslit, ze sam uczestniczyt w
wizji lokalnej dwukrotnie w 2015 r. oraz 2019 r., natomiast z informacji przez niego
pozyskanych nie wynika, aby ktokolwiek z przedstawicieli konsorcjum Comp/Enigma byt
zainteresowany udziatem w takie] wizji. Konsorcjum Comp/Enigma nie uczestniczylo w
zadnym z wczesniejszych postepowan przetargowych w Biurze ds. Transportu
Miedzynarodowego w Gtownym Inspektoracie Transportu Drogowego, jak réwniez nie brato
udziatu w dialogu technicznym z 2019 r., czy w szacowaniach wartosci projektu z 2020 r.,
dlatego tez — wedtug odwotujgcego - mozna z duzym prawdopodobieAstwem zatozyé, ze
konsorcjum Comp/Enigma nie ma doktadnej, rzeczywistej wiedzy na temat skomplikowania
systemu oraz potrzeb zamawiajgcego, a bez takiej wiedzy rzetelna wycena projektu staje sie

niemozliwa.

W zakresie odniesienia ceny oferty do pozostatych ofert odwotujgcy wskazat,
ze w postepowaniu zostato ziozonych 7 ofert, a kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 17 076 500,00 zt brutto. Nastepnie
przedstawit tabelaryczne zestawienie ztozonych ofert wraz z cenami za poszczegdine

elementy (ustugi) zamdwienia.

o ompS . t. ! |Asseco Poland| Comarch E-point SA. | Spz 0.0. spk Informatyki Eskom IT  |Szacowanie
nigma systemy S.A. Polska S.A. 9P 200 SR ZErg S A | Spzoo. | Zamawiajacego
Ochrony i Apex IT - N
. Biatystok
Informaciji Sp.zo.0.
Sp.zo.0.
Zadanie
Gtowne 6 169 656,63 11597184,15 12 742 568,22 12 952 899,17| 12 346 371,00| 3 275 613,00, 14 557 050,00, 8 251 250,00
Ustuga 1364 311,08 4578 306,00 3138 345,00 4641473,88 2687 796,00f 655 344,000 5092 200,00 6 487 920,00
Utrzymania
Ustuga;
Utrzymania/ 37 897,53 127175,17 87175,25] 128 929,83 74 661,000 18 204,00 141450,00, 180 220,00
mies
Instruktaze 73 800,00 66 420,00 104 181,00 115 840,56 81180,CO| 49 200,00 95 940,00 87 330,00
gzgﬁgj 2214 000,00[ 2 250900,00 2 250000,56] 2249 793,000 2075625000 1291500,007 2 214000,00 2 250000,00
Razem brutto|
PLN 9 821767,71| 18 492 810,15 18 235 094,79 19 960006,61| 17 190 972,00/ 5 271 657,00, 21 959190,00| 17 076 500,00

Oferta Centrum Informatyki ZETO S.A. Bialystok zostata odrzucona.



Odwotujgcy zauwazyt, ze z powyzszej tabeli wynika, iz wszystkie wazne oferty,
za wyjgtkiem oferty konsorcjum Comp/Enigma, byty zblizone cenowo oraz byly zblizone
do szacowanej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia. Tylko oferta konsorcjum
Comp/Enigma znaczgco odbiega od wartosci zamowienia. W zakresie realizacji Zadania
Gtéwnego wycena oferty Konsorcjum Comp/Enigma w stosunku do szacunkow
zamawiajgcego wynosi ok. 74,8% wartoSci zamdwienia (dla wartosci szacunkowe;j
na poziomie 8 251 250 zt brutto), ale juz w zakresie Ustugi Utrzymania jest to ok. 21%
wartosci zamowienia (dla warto$ci szacunkowej na poziomie 6 487 920 2zt brutto).
Sumarycznie rzecz biorgc oferta konsorcjum Comp/Enigma bardzo znaczgco odbiega od

wartosci zamowienia stanowigc ok. 57,5% jego wartosci.

Odwotujgcy podat, ze z uwagi na brak wczes$niejszego zaangazowania konsorcjum
Comp/Enigma w ofertowanie dla Biura ds. Transportu Miedzynarodowego w Gtéwnym
Inspektoracie Transportu Drogowego trudno uwierzyé, ze to konsorcjum Comp/Enigma
wpadio na pomyst dodatkowych, znaczacych oszczednosci w metodzie wykonania
zamoOwienia, zastosowania innych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy czy znacznego zmniejszenia kosztéw pracy. Odwoltujgcy podkreslit tez,
ze konsorcjum Comp/Enigma zamierza wykonaé zamoéwienie samodzielnie bez udziatu
podwykonawcéw, wobec czego brak mozliwosci powolywania sie przez konsorcjum

Comp/Enigma na oszczednoéci wynikajace z postuzenia sie podwykonawcami.

W zakresie oceny, czy zgodnie z najlepszg wiedzg i znajomoscig realiow rynkowych
cena danej oferty jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, odwotujgcy
wskazywat, ze wykonawcy sktadajgc oferte oprécz zadeklarowania tgcznej ceny oferty,
zobowigzani byli wyceni¢ oddzielnie ustuge realizacji Zadania Gtéwnego, Ustuge
Utrzymania, Ustuge Rozwoju (wraz z podaniem stawki za jedng roboczogodzine) oraz
Ustuge przeprowadzenia instruktazy. Cena jednej roboczogodziny zaoferowana w ramach
Ustugi Rozwoju byta jednym 2z kryteriow oceny ofert w postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego, zaréwno cena zaoferowana przez konsorcjum Comp/Enigma za ustuge
realizacji Zadania Gtéwnego, jak i za S$wiadczenie Ustugi Utrzymania, budzi istotne

zastrzezenia.

Odnoszac sie do ceny zaoferowanej za Swiadczenie Ustugi Utrzymania odwotujgcy
podat, ze zgodnie z SIWZ Ustuga ta bedzie realizowane przez 36 miesiecy od zakonczenia
Zadania Gtéwnego i jednoczesnie podkreslit, ze zamawiajgcy w OPZ bardzo szczegdétowo
opisat wymagania dotyczgce Ustugi Utrzymania Systemu, pod rygorem zaptaty kar

umownych. Nastepnie, odwotujgcy powotat sie na poszczegdlne postanowienia SIWZ
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odnoszgce sie do Ustug Utrzymania Systemu iBTM. Odwotujgcy zauwazyt, ze na Ustugi te,
swiadczone w podanym przez Zamawiajgcego rezimem czasowym w sposob ciggly w
godzinach 7:00 -18:00 w kazdy dziehn roboczy (11 rbh dziennie), sktadajg sie min.
nastepujgce czynnosci/dziatania: ustugi administrowania systemem, ustugi serwisowe, ustugi
udzielania konsultacji dotyczgcych dziatania Systemu, monitorowanie poziomu ustug,
zarzadzanie ustugami utrzymania, w tym przygotowanie okresowych raportéw, realizacja
zadan zwigzanych z bezpieczenstwem danych osobowych, zapewnienie ciggtosci dziatania
Systemu iBTM, realizacja zadan dodatkowych takich jak np. przeniesienie infrastruktury
teleinformatycznej do nowej lokalizacji. Zdaniem odwotujgcego zapewnienie realizaciji,
zgodnie z podanymi czasami, w sposob ciggly w godzinach 7:00 -18:00 w kazdy dzien
roboczy (11 rbh dziennie) tak kompleksowych i wymagajgcych znacznego naktadu pracy,
przy podanej przez konsorcjum Comp/Enigma cenie swiadczenia Ustugi Utrzymania nie jest

mozliwe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z podang przez ww. wykonawce ceng za godzine
pracy dla Ustug Rozwoju réwng 147,60 PLN brutto - mozna zatozy¢ z duzym przyblizeniem,
ze jest to S$rednia wycena godziny pracy pracownika konsorcjum Comp/Enigma takze

w pozostatych zadaniach, ktore to zatozenie przyjat na potrzeby dalszej argumentac;ji.

Nastepnie wskazal, iz jak wynika ze ztozonej przez konsorcjum Comp/Enigma oferty,
cena miesieczna brutto za Ustuge Utrzymania wynosi 37 897,53 PLN brutto, co oznacza,
Ze po podziale ceny za miesigc utrzymania przez cene za godzine pracy otrzymana wartosc
wynosi 37 897,53/147,60 = 256,8 roboczogodzin miesiecznie na realizacje Ustugi
Utrzymania Systemu iBTM, tj. niecate 1,5 etatu (256,8rh/ 8rh dziennie/ 22dni robocze=1,46).
Wedtug odwotujgcego oznacza to, ze konsorcjum Comp/Enigma deklaruje w swojej ofercie,
ze zrealizuje, zgodnie z podanymi czasami, w sposob ciggty w godzinach 7:00 - 18:00 w
kazdy dzien roboczy (11rbh dziennie), przez 36 miesiecy wszystkie ustugi wchodzgce w
zakres Ustugi Utrzymania Systemu (uprzednio wymienione), dedykujgc do ich wykonania
1,46 osoby, ktorej praca jest oferowana przez konsorcjum Comp/Enigma po stawce 147,60
PLN brutto.

Ponadto, odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Ustuga Utrzymania ma byé swiadczong
w sposob ciggly w godzinach 7:00 - 18:00 w dni robocze, co juz dla pojedynczego zadania
(przyktadowo  obejmujgcego  ustugi  administrowania  Systemem) daje  wynik
242 roboczogodzin miesiecznie (11 godzin $wiadczenia ustugi przez 22 dni roboczych).
Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze konsorcjum Comp/Enigma przewidziato na pozostate
zadania w ramach Ustug Utrzymania np. $wiadczenia ustug serwisowania systemu,
udzielania konsultacji dla uzytkownikow systemu, monitorowania i zarzgdzania ustugami

i inne, tylko 14,8h roboczogodzin miesiecznie.
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Dodatkowo, odwotujgcy zauwazyt, Zze sam zamawiajgcy na Ustugi Rozwoju
zaplanowat kwote 6.487.920,00 PLN brutto, co po przyjeciu stawki godzinowej wynikajgcej
wprost z godzin rozwoju, tj. ok. 150 PLN brutto daje ok. 43.253 roboczogodzin pracy w
ramach Ustugi Utrzymania dla catego okresu realizacji Umowy, co jednoczesnie daje 1.200
roboczogodzin pracy miesiecznie dla samych Ustug Utrzymania, czyli ponad 4,67 razy
wiekszg niz warto$¢ przyjeta przez konsorcjum Comp/Enigma. Jednoczesnie podkreslit, ze z
pozostatych 5 oferentow wszyscy podali kwoty za Ustugi Utrzymania o wartosciach co

najmniej dwukrotnie przekraczajgcych podang przez konsorcjum Comp/Enigma.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli przyjaé, ze wartosci zaplanowane
przez zamawiajgcego sg poprawne co do okreslenia ilosci roboczogodzin, oznaczatoby to,
ze konsorcjum Comp/Enigma dla Ustug Utrzymania przyjeta wartos¢ roboczogodziny
na poziomie 31,58 PLN brutto (37 897,53/1.200 = 31,58). Wskazat tez, ze warto$¢
roboczogodziny w segmencie IT w chwili obecnej, biorgc pod uwage warunki pandemii
m.in. mozliwo$ci pracy zdalnej oscylujg, zgodnie nawet z przedstawionymi w wyjasnieniu

konsorcjum Comp/Enigma raportami, na poziomie od 80-180 PLN brutto.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze opis Ustug Utrzymania i zakres Systemu iBTM
przedstawiony w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, w szczegdlnosci wymagania dotyczgce Portalu
Klienta, wskazujg, ze ustugi Systemu iBTM muszg by¢ dostepne dla uzytkownikow
zewnetrznych takich jak m.in. przewoznicy w rezimie 24/7/365. Tym samym, opierajgc sie
na najlepszej wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy w realizacji ustug Utrzymania systemow
informatycznych, zdaniem odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wymagany okres pracy
Swiadczenia ustug wskazany w SIWZ tj. w godzinach 07:00 -18.00 w kazdym dniu roboczym,
nie wyczerpuje czasu pracy jaki wykonawca systemu Systemu iBTM poswieca na jego
utrzymanie, a w szczegolnosci zapewnienie ciggtosci dziatania. Dla zapewnienia ciggtego
dziatania, ale takze zapewnienia bezpieczenstwa informatycznego oraz bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych konieczne jest monitorowanie pracy Systemu w sposéb

ciagty w rezimie 24/7/365, nie ograniczone tylko do wskazanych godzin $wiadczenia ustug.

W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, pracochtonnos¢ realizacji wszystkich zadan
zwigzanych ze swiadczeniem Ustug Utrzymania, to co najmnie;:
- dokonywanie czynnosci w ramach utrzymania iBTM, w sposob ciggty w godzinach 7:00 -
18:00, przez wszystkie Dni Robocze,
- przyjmowanie i rejestracja zgtoszen w dni robocze w godzinach 07:00 - 18:00 (zapewnienie
obstugi serwisowej przez pierwszg i drugg linie wsparcia),
- monitorowanie systemu iBTM w dni robocze poza godzinami swiadczenia ustug

oraz w dni wolne od pracy i swieta,
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- zarzadzanie ustugami utrzymania (Kierownik Projektu, Biuro Projektu, Specjalista
ds. bezpieczenstwa),
- przygotowanie zmian w systemie w wyniku przekazanych zgtoszen, tj. przygotowanie

poprawek, testy i wdrozenie zmian w srodowisku produkcyjnym.

Z kolei odnoszac sie do ceny zaoferowanej za ustugi realizacji Zadania Gtoéwnego
odwotujgcy podat, ze zgodnie z OPZ w ramach przedmiotu zamowienia nalezy wykonac¢:
Zadanie Gtowne realizowane w terminie do 12 miesiecy (albo w terminie krotszym
zadeklarowanym w formularzu ofertowym), w tym:

- wytworzenie Dokumentacji Analitycznej oraz Projektu Technicznego;
- wytworzenie i Wdrozenie Produkcyjne Systemu iBTM do 12 miesiecy (albo w terminie

zadeklarowanym) od dnia zawarcia umowy.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy zaplanowat na to zadanie 8.251.250,00 zt brutto,
Co po przyjeciu stawki godzinowej wynikajgcej wprost z godzin rozwoju, tj. ok. 150 zt brutto,
daje ok. 55.000 roboczogodzin pracy w ramach realizacji Zadania Gtéwnego.
Przy zastosowaniu wyceny podanej przez konsorcjum Comp/Enigma - 6.169.656,63 zt brutto
za realizacje Zadania Gtéwnego oraz przyjmujgc warto$¢ $rednig roboczogodziny jako réwng
podanej przez to konsorcjum tj. 147,60 PLN brutto, otrzymana w rezultacie na wykonanie
Zadania Gtébwnego pracochionnosé jest na poziomie 41.800 roboczogodzin
(6.169.656,63/147,60 = 41.800), czyli o 24% mniej niz wartos¢ przyjeta przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze pozostatych 5 niewykluczonych oferentéw podato
wartosci wykonania Zadania Gtéwnego na podobnym poziomie, prawie dwukrotnie
przekraczajgcym wartosci podane przez konsorcjum Comp/Enigma, tj. od ok. 77.000-85.000

roboczogodzin.

W ostatniej czesci uzasadnienia odwotania odnoszgcej sie do przedmiotowego
zarzutu odwotujgcy wskazat na argumentacje zwigzang z wymaganiami dotyczgcymi
potencjatu kadrowego. Podkreslit, ze zadania majg by¢ realizowane przez dedykowany
zespot pracownikow wykonawcy, spetniajgcy wymagania opisane w SIWZ. Nastepnie
odwotujgcy przytoczyt wymagania opisane w SIWZ w odniesieniu do poszczegdlnych
cztonkdw zespotu, tj. koordynatora, specjalisty ds. analizy biznesowej, gtéwnego
programisty, programisty, specjalisty ds. testow, specjalisty ds. bezpieczehstwa
teleinformatycznego oraz specjalisty ds. utrzymania systemow. Odwotujacy zauwazyt, ze
opisy stanowisk wskazujg, ze zamawiajgcy oczekuje pracownikbw o wysokich
kompetencjach i z duzym, wieloletnim doswiadczeniem, ktérych stawki miesieczne brutto,
zgodnie z przedstawionym przez konsorcjum Comp/Enigma w wyjasnieniach raportem,
przekraczajg $rednig stawke przedstawiong w wyliczeniach powyzej. Wedlug odwotujgcego,

skoro konsorcjum Comp/Enigma wykazato, ze bedzie bezposrednio dysponowato lub
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dysponuje wskazanymi osobami, to w wyjasnieniach dotyczgacych razgco niskiej ceny
powinno uwzgledni¢ koszty tych konkretnych oséb skierowanych do realizacji zamowienia i
jednoczesnie przedstawi¢c dowody na potwierdzenie wynagrodzenia jakie te osoby

otrzymujg, czego nie uczynito.

Odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum Comp/Enigma sktadajgc wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej ceny musiato przedstawi¢ kalkulacje uwzgledniajgcg wynagrodzenie
os6b wskazanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
przedstawi¢ na te okolicznos$¢ stosowne dowody. Tymczasem konsorcjum Comp/Enigma w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawito uméw z zatrudnionymi przez siebie do
realizacji projektu objetego postepowaniem osobami, a przedstawito jedynie wzor umowy o
prace , ktéry niczego nie wyjasnia i nie dowodzi. Podobnie jest w przypadku raportow
ptacowych, ktére nie odnoszg sie do konkretnych uméw z konkretnymi pracownikami
konsorcjum Comp/Enigma, a jedynie podajg zakres w jakim te ptace mogg sie znajdowag.
Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia te majg ceche wyjasnien ogodlnych, niekonkretnych i
fikcyjnych. Wedlug odwotujgcego, za niepowaznym podejsciem konsorcjum Comp/Enigma
do wyjasnien razaco niskiej ceny przemawia fakt poréwnywania swojej oferty do oferty ZETO
Biatystok S.A. opiewajacej na 5.271.657,00 PLN brutto, ktéra zostata odrzucona z powodu
ewidentnie razgcej ceny i twierdzenia, ze nie ztozyto sie najtanszej oferty w przetargu albo
wyliczanie $redniej z ofert z cenami ponizej budzetu zamawiajgcego, wliczajgc w to
odrzucong oferte Centrum Informatyki ZETO S.A. Bialystok i twierdzenie, ze sie zlozyto

oferte 0 9% powyzej tej Sredniej.

Reasumujgc swojg argumentacje odwotujgcy podat, ze wykonanie zamowienia
w zakresie okreslonym przedmiotem zamowienia za cene zaoferowang przez konsorcjum
Comp/Enigma jest niemozliwe. Cena zaoferowana przez to konsorcjum jest nierealna
i przy zachowaniu wszelkich rynkowych regut i nalezytej staranno$ci realizacja zaméwienia
zatg cene bylaby nierentowna i nieoptacalna. Podkreslit, ze zaoferowana cena
ma zagwarantowa¢ wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymogami opisanymi
w SIWZ (jakos¢ realizacji, terminowos¢ prac itp.). Dodat takze, iz w przypadku tego
zamowienia ustalone standardy jakosciowe sg bardzo wysokie, czego dowodem
jest wysokos¢ kar umownych, ktére zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ wykonawcy w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit,
ze cena oferty ma zapewnic¢, ze zamdwienie bedzie wykonane przy zachowaniu wszelkich
zasad bezpieczenstwa i najwyzszych standardéw, przy jednoczesnym zaangazowaniu
odpowiedniej liczby wiasciwie wykwalifikowanego personelu i przy odpowiednim naktadzie

czasu, za$ewentualne dokonywanie oszczednosci przez konsorcjum Comp/Enigma
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wyrazajgce sie w obnizeniu ceny za realizacje zamowienia kosztem jakosci i terminowosci
wykonania jest catkowicie niedopuszczalne. Zdaniem odwotujgcego, w przypadku
konsorcjum Comp/Enigma nie wystepuja zadne szczegdlne okolicznosci, ktére
umozliwiatyby mu zaoferowanie tak niskiej ceny jak w niniejszym postepowaniu, co
wskazuje, ze cena zostata nieodpowiednio skalkulowana. Odwotujgcy wskazat takze, iz
wyceniajgc ustuge realizacji Zadania Giéwnego oraz Ustuge Utrzymania konsorcjum
Comp/Enigma powinno wzigé¢ pod uwage wszelkie koszty zwigzane z realizacjg tych Ustug,
takie jak:

o Kkoszty specjalistbw z uwzglednieniem zastepowalnosci na czas urlopoéw i innych
nieobecnosci, podwyzek wynagrodzenia w okresie realizacji umowy, ustug
serwisowych z uwzglednieniem parametréw SLA; koszty administracyjne w tym
koszty zarzadu; koszty zapoznania sie z dokumentacjg systemu; koszty budowy
Srodowisk deweloperskiego, testowego i szkoleniowego; koszty przeniesienia
osrodka podstawowego oraz przeniesienia osrodka zapasowego; koszty ustug
gwarancyjnych;

e ryzyko na wykonanie prac rozwojowych, ktore bedg zlecenie w formie umowy o dzieto

Z ustalonym zakresem i liczbg osobodni; koszty oprogramowania i zakupu licencji.

W ocenie odwotujgcego, konsorcjum Comp/Enigma sktadajgc wyjasnienia
zaoferowanej ceny, nie uwzglednito w nich wszystkich niezbednych kosztéw jakie
wykonawca musi zatozy¢ przy wykonaniu przedmiotu zamodwienia w zakresie opisanym w
postepowaniu. Zatem, konsorcjum Comp/Enigma nie wykazato sie nalezytg starannoscia,
nie sprostato obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i nie wykazato, ze

zaoferowana przez tego wykonawce w postepowaniu cena nie jest razgco niska.

lll. Zarzut nr 3: naruszenie art. 8 ust 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonej przez konsorcjum Comp/Enigma
jako tajemnica przedsiebiorstwa czeéci oferty w postaci Wykazu osoéb - pomimo, iz
informacje tam zawarte nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze jego zdaniem
w okolicznosciach postepowania brak jest podstaw prawnych do uznania informacji
zawartych w Wykazie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia oraz w
Wykazie doswiadczenia cztonkdow zespotu, ktorzy bedg oddelegowani do realizacji
zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku, jako zawierajgcych informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK. Podkreslit, ze w jego ocenie, informacje te
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zostaty zastrzezone przez Konsorcjum Comp/Enigma jako tajemnica przedsiebiorstwa
niezasadnie, w celu utrudnienia, a wiasciwie uniemozliwienia, weryfikacji ztozonej oferty
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nhatomiast btednie uznat dokonane zastrzezenia
za skuteczne. W tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze odpowiednie zastosowanie

ma argumentacja przytoczona w zarzucie nr 1.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania
wraz z jego kopig oraz wezwat wykonawcow do przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W dniu 25 czerwca 2021 roku wykonawca e-point S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,e-point” lub ,przystepujgcym ") zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Takze w dniu 25 czerwca 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Comp S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej tgcznie: ,konsorcjum Comp/Enigma’
lub ,przystepujgcym II”) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow do postepowania
odwotawczego spetniajg wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.)

i tym samym wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba oddalita opozycje zamawiajgcego wzgledem przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy e-point po stronie odwotujgcego. Zamawiajgcy podnosit,
ze przystepujgcy | nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia na korzy$¢ odwotujgcego,
albowiem okres zwigzania ofertg tego wykonawcy uptynat z dniem 21.06.2021 r., a zatem
rozstrzygniecie w sprawie nie bedzie miato wplywu na mozliwos¢é uzyskania

przez przystepujgcego | zamowienia publicznego.

Odnoszgc sie do zgtoszonej opozycji i argumentaciji zamawiajgcego lzba zauwaza,
ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie ma wptywu na ocene interesu wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy
w dalszym ciggu ma mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg waznej umowy o udzielenie

zamowienia publicznego.

W dniu 22 lipca 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
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Ponadto, w dniu 25 lipca 2021 roku przystepujgcy Il przedstawit pismo uczestnika
postepowania odwotawczego, takze wnoszgc o oddalenie odwotania. Zatgcznik do pisma

zostat objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lipca 2021 roku z udziatlem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz os$swiadczen istanowisk stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Majgc na uwadze przepis art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020),
zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
whniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowanh o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z

pozn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg nPzp”

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej; ,SIWZ”), protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, informaciji z otwarcia ofert, oferty przystepujgcego I, wezwania zamawiajgcego
skierowanego do przystepujgcego Il do wyjasnien dot. wyliczenia ceny z dnia 26.02.2021
roku i wyjasnien przystepujgcego Il z dnia 8.03.2021 r. w odpowiedzi na to wezwanie,
wezwania zamawiajgcego skierowanego do przystepujgcego Il z dnia 9 kwietnia 2021 roku
do zilozenia wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9.04.2021 r. i

odpowiedzi na to wezwanie, a takze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.
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Ponadto, Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow zatgczonych

do odwotania.

Sktad orzekajagcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnikdéw postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
pismie przystepujacego Il oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 lipca
2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na swiadczenie ustug wytworzenia, rozwoju i utrzymania systemu iBTM, przy czym
przedmiot postepowania zostat okreslony w sposéb szczegotowy w SIWZ w Czesci lll (Opis
przedmiotu zamodwienia) i IV (Istotne postanowienia umowy w sprawie zamowienia

publicznego).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata okreslona na 13.883.333,33 zt netto,
co stanowi réwnowarto$¢ 3.251.899,22 euro (powiekszona o wartos¢ podatku VAT -
17.076.500,00 zt). Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona na podstawie przeprowadzonej
przez zamawiajgcego analizy wartosci przedmiotu zamowienia w wyniku przestania drogg
mailowg zapytania o szacunkowg cene budowy, utrzymania i rozwoju systemu do 10 firm.
Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
17.076.500,00 zt brutto.

W postepowaniu wptyneto 7 ofert, z czego 4 oferty zostaty odrzucone (w tym 3
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego opiewata na kwote
18.492.810,15 zt, oferta wykonawcy e-point na kwote 19.960.006,61 =z, za$ oferta
konsorcjum Comp/Enigma na kwote 9.821.767,71 zi.

Do oferty wykonawca konsorcjum Comp/Enigma zatgczyt Wykaz doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowienia, ktéry to dokument objat tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie konsorcjum Comp/Enigma zatgczyt do oferty dokument ,Wyjasnienia w
zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa”, w ktérym przedstawit zasadnos¢ zastrzezenia czesci
oferty zawierajacej informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.:

1. informacji dotyczgcych o0séb wskazanych w Wykazie doswiadczenia o0s6b
skierowanych do realizacji zamdwienia,

2. informacji dotyczacych osob wskazanych w Wykazie doswiadczenia czionkéw
zespotu wykonawcy, ktérzy bedg oddelegowani do realizacji zamodwienia,

przedktadany jako dokument na wezwanie zamawiajgcego.
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Wyjasnienia w zakresie wykazania zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa ww. informacji byty jawne.

W toku postepowania zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2021 roku wezwat
m.in. konsorcjum  Comp/Enigma do ziozenia wyjasnien w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 19 kwiethia 2021 roku
konsorcjum Comp/Enigma oswiadczyto, ze: ,nie wyraza zgody na udostepnienie informac;ji
objetych przez niego w ofercie ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. ztozonego na
potrzeby oceny ofert w zakresie kryterium doswiadczenie personelu ,Wykazu doswiadczenia
o0s6b skierowanych do realizacji zamowienia”, stanowigcego cze$¢ oferty oraz wykazu osob,
ktéry zostanie przedstawiony na pozniejszym etapie postepowania, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego i podtrzymuje wyrazone w ztozonych wraz z ofertg ,Wyjasnieniach
w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa” oswiadczenie o objeciu ich ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa, jak rowniez przedstawiong w w/w wyjasnieniach argumentacje.”. Ponadto,
konsorcjum Comp/Enigma przedstawito dodatkowg argumentacje w tym zakresie, jak

réwniez przedtozyto dowody.

W dniu 26 lutego 2021 roku zamawiajgcy wezwat konsorcjum Comp/Enigma
na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1) ustawy Pzp do udzielenia: ,wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5. powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”.

Dalej, zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu wskazat, ze:
,Z uwagi, iz cena catkowita oferty jest nizsza o ponad 30 % od wartos$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, jak rowniez od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
odniesieniu do kazdej pozycji cenowej w ofercie, pod rygorem odrzucenia oferty Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4). W szczegdlnos$ci razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia i budzgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu
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zamowienia za oferowang cene, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ wydajg sie przede wszystkim czes$ci sktadowe oferty wskazane w Formularzu oferty
OF.0 w punkcie 5.1 w zakresie:

* litery a) dotyczgcej realizacji Zadania Gidwnego, tj. wytworzenie Dokumentacji Analitycznej
oraz Projektu Technicznego oraz wytworzenie | wdrozenie Systemu iBTM
wraz z dostarczeniem infrastruktury sprzetowej, przyktadowo wyjasnienia wymagajg koszty
zapewnienia specjalistow, koszty ewentualnych ryzyk projektowych, koszt sprzetu
oraz budowy srodowiska testowego,

* litery b) dotyczgcej $wiadczenia ustugi utrzymania w tym ceny miesiecznej ustugi (np.

dyzuréw serwisowych, ServiceDesku).”.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,Biorgc pod uwage rbéznice miedzy ceng oferty
Wykonawcy, a wartoScig Sszacunkowg niniejszego zamowienia i cenami innych ofert
Wykonawca, aby wykazaC realnoS¢ ceny, powinien wskazac istnienie po jego stronie
szczegolnych okoliczno$ci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete
na etapie jej kalkulacji, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze oferowana
cena jest ceng realng. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy”.

Pismem z dnia 8 marca 2021 roku konsorcjum Comp/Enigma ztozyto wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny, jednoczesnie zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
w stosunku do pkt V wyjasnien, zatgcznika nr 1 do wyjasnien oraz dotgczonych do tego
zatgcznika dowoddéw. W pkt VII ww. pisma konsorcjum Comp/Enigma przedstawito
Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa, a na dowdd stosowanych przez
Czionkéw konsorcjum zasad zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zatgczyto:
- Regulamin pracy Comp S.A. (objety tajemnicag przedsigbiorstwa);
- Wyciag z Regulaminu bezpieczenstwa oraz wzdér umowy o prace stosowanej w Enigma

Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. (objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

W dniu 11 czerwca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez konsorcjum Comp/Enigma.

Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

I. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
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(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez konsorcjum Comp/Enigma
jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami oraz Wykazu
doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia i Wykazu doswiadczenia
czionkdw zespotu, ktérzy bedg oddelegowani do realizacji zamdéwienia, pomimo ze
informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
2a. Zamawiajgcy moze okreslic w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wymogi
dotyczgce zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku
postepowania.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa

w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 11 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg UZNK”,
stanowi, iz:

2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sag
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dlatakich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

4. Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego
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do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia
ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego
aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc

czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze lzba zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego
wyrazonym w tresci odwotania, iz zasada jawnosci postepowania jest podstawowg zasadg
Prawa zamoéwien publicznych i kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie
zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo wagsko, z koniecznoscig przedstawienia
przez podmiot zastrzegajgcy jawnosé¢ oferty szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania
tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego
dokumentu tajemnicag przedsiebiorstwa. Izba w sktadzie orzekajgcym podziela takze poglady
wynikajgce z orzeczenh Krajowej Izby Odwotawczej przywotanych w tresci odwotania w tym
zakresie. Oczywistym jest, Zze wykonawca zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
w stosunku do okreslonych informacji zawartych w skfadanych przez niego dokumentach,
winien wykazaé spetnienie wszystkich przestanek warunkujgcych skuteczne zastrzezenie

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony nalezy mie¢ takze na uwadze, iz |zba orzeka w granicach zarzutow
podniesionych w odwofaniu, majgc na wzgledzie ocene ich zasadnosci. To odwotujgcy
ma obowigzek wskazania okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych podniesiony

zarzut.

Dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez konsorcjum Comp/Enigma jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami istotne znaczenie miata
okolicznosé¢, iz tres¢ uzasadnienia w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
wyjasnien RNC (wykazujgcego zasadno$C zastrzezenia tajemnicy) zostata udostepniona
odwotujgcemu. Tymczasem, co stusznie podnosit przystepujgcy I, odwotujgcy w Zaden
sposéb nie odnosi sie do argumentacji przedstawionej w ztozonych przez niego
wyjasnieniach  tajemnicy  przedsiebiorstwa i nie polemizuje z podnoszonymi
przez konsorcjum Comp/Enigma okolicznosciami wykazujgcymi spetnienie przestanek
uznania zastrzezonych informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Odwotujacy
nie zakwestionowat roéwniez sposobu, w jaki konsorcjum Comp/Enigma zapobiega

ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ztozonych przez niego dowodow.

Jednoczesnie Izba w sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt:

KIO 26/21, iz: ,Zadaniem Odwotujgcego, ktoéry z zaniechania udostepnienia
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mu przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego
wywodazit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
byto przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktoére wykazywatyby,
Ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza spefnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
To na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z 0g6Ing zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1
ustawy nPzp ito Odwotujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia
stosownej inicjatywy dowodowej.(...) Izba stwierdzita, ze wskazana w odwofaniu
argumentacja, sprowadzajgca sie w znacznej mierze do przywotania pogladoéw orzecznictwa,
w zasadzie nie odnosi sie do tresci uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujgcego.
Uzasadnienie to byto obszerne, stosunkowo szczegétowe, zwlaszcza w obszarze
odnoszgcym sie do wartoSci gospodarczej informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
Odwotujgcy za$ w zadnym miejscu odwotania w sposéb merytoryczny nie referuje do jego
tresci, poprzestajgc na lakonicznej tezie, ze uzasadnienie to jest ogdlne i nie potwierdza
zasadno$ci poczynionego utajnienia. PowyZzsza teza nie zostata poparta Zadng
konstruktywng argumentacjg, co samo w sobie przesgdza o bezzasadnosci stawianego

zarzutu.”,

W rozpoznawanej sprawie konsorcjum Comp/Enigma ztozylo dos$¢ obszerne
wyjasnienia wykazujgce zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w stosunku do czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pkt V wyjasnienh RNC)
oraz zatgcznika nr 1 do tych wyjasnien wraz z dotgczonymi dowodami. Odwotujgcemu
zostata udostepniona tres¢ tych wyjasnien za wyjgtkiem zatgczonych Regulaminéw (Pracy
i Bezpieczenstwa), a mimo to odwotujgcy nawet nie podjat polemiki z trescig tych wyjasnien.
Nie zanegowat sposobu dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
poprzestat na przywotaniu orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
z ktérym, jak juz wskazano na poczagtku, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie sie w peni
zgadza oraz na lakonicznym stwierdzeniu, ze: ,wykonawca nie wykazat spetnienia sie
wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa” oraz, ze ,w uzasadnieniu
zastrzezenia wyjasnieh Konsorcjum Comp/Enigma przytacza ogolne rozwazania doktrynalne

oraz orzeczenia KIO w innych postepowaniach”.

W istocie w ramach zarzutu odwotujgcy skonkretyzowat jedynie dwie okolicznosci,

tj. iz w uzasadnieniu brak jest w szczegdlnosci:
1) dowoddéw co do podjecia dziatan zmierzajgcych do ochrony poufnosci wszystkich
zastrzezonych informacji (przywofane jest jedynie istnienie w spotkach czionkow

konsorcjum Regulaminéw pracy oraz Regulaminu bezpieczenstwa (bez choéby
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odniesien do konkretnych zapisbw majgcych zastosowanie do zastrzeganych
informaciji);

2) dowodow na istnienie w umowach z podmiotami prywatnymi (o ktérych mowa
w punkcie 9 wyjasnien) zapisbw zobowigzujgcych do zachowania poufnosci;
wykazania jaka jest konkretna — kwotowa wartos¢ ekonomiczna, ktérg maja
zastrzezone informacje oraz ktérg stracitoby konsorcjum w przypadku ujawnienia
poszczegolnych zastrzeganych informacji — czyli jaka jest konkretna wysokosc
(kwota) grozacej szkody (powtarzane sg jedynie ogodlne sformutowania o posiadanej

przez te informacje wartosci ekonomicznej).

Konkludujgc, swojg argumentacje w ramach ww. zarzutu odwotujgcy stwierdzit,
ze ,dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa konieczne bylo wykazanie
wszystkich tych elementéw przez konsorcjum Comp/Enigma juz w dacie zastrzegania.

Nie mozna tego uzupetni¢ w pézniejszym terminie”.
Powyzej przytoczone okoliczno$ci sg nietrafione z nastepujacych wzgledow.

Argument dotyczgcy braku dowodéw, co do podjecia dziatah zmierzajgcych do
ochrony poufnosci wszystkich zastrzezonych informacji nie potwierdzit sie. Odwotujgcy
wskazywat, ze przywotane jest jedynie istnienie w spdtkach cztonkéw konsorcjum
Regulamindbw pracy oraz Regulaminu bezpieczenstwa, bez choéby odniesien do
konkretnych zapiséw majagcych zastosowanie do zastrzeganych informacji. Nalezy jednak
wskazaé, ze Regulamin Pracy Comp S.A. i wycigg z Regulaminu bezpieczenstwa oraz wzoér
umowy o prace stosowanej w Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. zostaty
zalgczone do wyjasnien. Zatem, zarzut braku dowoddéw jest nieuzasadniony. Natomiast
zarzut braku odniesienia w wyjasnieniach do konkretnych zapiséw Regulaminéw w ocenie
Izby jest chybiony, albowiem skoro dokumenty te zostaty zatgczone w catosci do wyjasnien,
to nadmierne bytoby oczekiwanie, zeby wykonawca dodatkowo powofat sie na konkretne
postanowienia w tresci wyjasnien. Owszem wykonawca mogt sie powotaé na poszczegdlne
postanowienia Regulaminéw, co moze bytoby bardziej czytelne i utatwitoby ocene samych
wyjasnien tajemnicy przedsigbiorstwa, niemniej jednak w ocenie Izby, w takim przypadku nie
sposob czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze ich nie powotat. Dostrzec réwniez nalezy, iz
odwotujgcy nie twierdzit, iz ww. dokumenty zostaly nieprawidtowo objete tajemnica

przedsiebiorstwa.

Kolejny argument przywotany przez odwotujgcego, a dotyczacy braku wskazania
konkretnej (kwotowej) wartosci ekonomicznej jest nietrafiony, gdyz Izba uznaje taki wymadg
za nadmierny, tj. wykazywania w ten sposéb (poprzez odwotanie sie do konkretnej wartosci

kwotowej) wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Z drugiej zas strony odwotujgcy
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zas w ogole nie odniost sie do punktow wyjasnien, w ramach ktérych wykonawca powotywat
sie na wartos¢ gospodarcza i nie wdat sie w polemike z takim sposobem opisu wartosci

gospodarczej.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 — 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwolujgcemu  zastrzezonych przez konsorcjum Comp/Enigma jako tajemnica

przedsiebiorstwa wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami, jest nieuzasadniony.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci zlozonych wyjasnien
wynika, ze oferta konsorcjum Comp/Enigma zawiera cene razgco niskg oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Comp/Enigma, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas ww. wykonawca nie ztozyt
wyjasnien spetniajagcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp (zarzut

ewentualny).

Wobec oddalenia zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania udostepnienia petnej
tresSci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Comp/Enigma, Izba
rozpoznata drugi z zarzutéw, podniesiony jako zarzut ewentualny, tj. zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzahn technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiore nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy w petitum odwotania wskazywat
na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako na
dwa odrebne zarzuty. Natomiast w uzasadnieniu odwotania w pkt Il, przytaczajgc powtornie
zarzuty, potagczyt te dwie odrebne podstawy prawne zarzutéw w jedng, przy czym
uzasadniajgc sam zarzut odwotujgcy w zaden sposob nie przywotat ani okolicznosci
faktycznych, ani prawnych, uzasadniajgcych zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwotujgcy nie sformutowat w sposéb prawidtowy
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem brak jest wskazania

okolicznosci prawnych, jak i faktycznych, uzasadniajgcych jego podniesienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp Izba uznata, Ze jest on nieuzasadniony.

26


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknbqga

Bezsporne byto to, ze odwotujgcy nie miat wglgdu do petnej tresci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Comp/Enigma w dniu 8 marca
2021 roku (tj. do pkt V wyjasnien oraz do Zatgcznika nr 1 zawierajgcego oméwienie kalkulacji
wraz z kalkulacjg kosztow i zatgczniki w postaci ofert handlowych), z uwagi na zastrzezenie
w tym zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie zmienia to jednak tego, ze o zakresie
kognicji Izby decydujg zarzuty odwotania, a w szczegdlnosci przywotane w odwotaniu

podstawy faktyczne tych zarzutéw.

Bezsporne bylo tez to, ze System objety postepowaniem ma petni¢ istotng role
we wsparciu zamawiajgcego, ktory realizuje procesy biznesowe wobec przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie miedzynarodowego transportu
drogowego, a co szeroko prezentowat odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawionym

w odwotaniu.

Izba w skfadzie orzekajgcym podziela stanowisko wyrazone w przywotanym powyzej
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2021 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 26/21, iz: ,Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art.
537 ustawy nPzp nie zwalania Odwoftujgcego z koniecznoSci sformutowania zarzutow
odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos$¢ ich
weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta nie
moze byc¢ rozumiana w ten sposéb, iz Odwotujgcy moze poprzestac na przedstawieniu tezy,
Ze to na wykonawcy (w tym wypadku Przystepujgcym) spoczywa obowigzek wykazania,
Ze za zaoferowang cene jest w stanie zamoOwienie wykonaé. Izba w postepowaniu
odwofawczym dokonuje oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien
za wyczerpujgce i wykazujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat
argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwofaniu. Nie budzi bowiem
watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajgcy sie o dane
zamowienie, dysponujgcy szczegolowg wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig
postanowien SIWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w
stanie zaprezentowacC argumentacje wskazujgcg jak nalezato skalkulowa¢ cene oferty, z
uwzglednieniem jakich elementow ksztaftujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig
mozliwe zrealizowanie zamdowienia. Tak zakreslone podstawy faktyczne zarzutéw odwofania
stajg sie nastepnie puntem odniesienia dla weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez
konkurencyjnego wykonawce, przy czym ciezar wykazania ich bezzasadno$ci spoczywat
bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na uczestniku postepowania, ktory

ztozyt oferte podlegajgcqg ocenie pod kgtem razgco niskiej ceny.”.

Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego w tresci

odwotania, Izba uznata, ze brak jest podstaw do podwazenia prawidtowosci oceny wyjasnieh
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dokonanej przez zamawiajgcego. W ocenie Izby wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
ztozone przez konsorcjum Comp/Enigma sg spojne, logiczne i wyczerpujgce, a ponadto
zalgczone zostaty do nich dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ kosztéw przyjetych
do kalkulacji ceny ofertowej. Przedstawione zostaty kalkulacje przedstawiajgce poszczegdine
skfadniki cenowe oferty. Wyjasnienia te w peini odpowiadajg na pytania zamawiajgcego
wyrazone w tresci wezwania. Wyjasnienia wskazujg m.in. na kalkulacje w ramach realizacji
Zadania Gtéwnego i Ustugi Utrzymania Systemu iBTM, w tym zawierajg odniesienie
do szacowania pracochtonnosci, na co szczegdlng uwage zwracat odwotujacy (tabele
zawarte w Zataczniku nr 1 do wyjasnieh ceny oferty str. 2-4 i opis wskazujgcy na przyjetg

metode szacowania pracochtonnosci zawarty w tym Zatgczniku).

Odnoszgc sie do kluczowych zagadnien przywotanych przez odwotujgcego

na poparcie przedmiotowego zarzutu w tresci odwotania nalezy podnies¢ co nastepuije.

Po pierwsze, odwotujgcy podkreslal, ze aby kalkulacja zamdwienia mogta byé
wykonana rzetelnie i zgodnie z najlepszymi praktykami rynkowymi musi byé spetniony
warunek dobrej znajomosci i wlasciwego zakresu zamowienia. Odwotujgcy wskazat tez,
ze nie zawsze sie da pozyskac takg wiedze czytajgc opisy zamieszczone w SIWZ, dlatego
zamawiajgcy umozliwit zainteresowanym oferentom zapoznanie sie z uzytkowanym
systemem. Wedtug odwotujgcego wizja lokalna umozliwita zapoznanie sie i zrozumienie
proceséw biznesowych jakie sg obstugiwane przez obecnie funkcjonujgcy u zamawiajgcego
system. Odwotlujgcy stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy, konsorcjum Comp/Enigma
nie uczestniczyto w takiej wizji lokalnej, ani tez nie uczestniczyto we wczesniejszych
postepowaniach, jak i nie brato udziatu w dialogu technicznym w 2019 roku, stgd zdaniem
odwotujgcego mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze nie ma ono doktadnej,
rzeczywistej wiedzy na temat skomplikowania systemu oraz potrzeb zamawiajgcego,

bez czego nie jest mozliwa wycena projektu.

Argumentacje odwotujgcego Izba uznata za chybiong. Przede wszystkim odwotujgcy
nie wykazat, ze konsorcjum Comp/Enigma nie dysponuje odpowiednig wiedzg co do zakresu
zamowienia, skomplikowania systemu czy potrzeb zamawiajgcego. Zatozenie przyjete
przez odwotujgcego, a wywodzone z braku uczestnictwa konsorcjum Comp/Enigma w wizji
lokalnej u zamawiajgcego, jest zbyt daleko idgce. Nie mozna tylko i wytacznie na tej
podstawie zarzucaé braku rzetelnej wiedzy oferentowi co do przedmiotu zaméwienia, jezeli
nie jest to poparte dodatkowymi argumentami. Udziat w wizji lokalnej, podobnie jak udziat w
poprzednich postepowaniach, udziat w dialogu technicznym czy przy szacowaniu wartosci
projektu nalezy raczej rozpatrywaé w kategoriach uprawnien wykonawcy, a nie zdarzenia, z
ktérym ewentualnie bedg wigzaly sie negatywne konsekwencje dla wykonawcy, w sytuaciji,

gdy nie wezmie on w nim udziatu. Innymi stowy, nie mozna przystepujgcemu Il czyni¢
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zarzutu braku uczestnictwa w wizji lokalnej i stwierdzac na tej podstawie, ze nie posiada on
przez to petnej wiedzy na temat skomplikowania systemu i potrzeb zamawiajgcego oraz, ze

bez tego rzeczywista wycena oferty nie jest mozliwa.

Odwotujgcy podnosit tez argument dotyczgcy odniesienia ceny oferty konsorcjum
Comp/Enigma do cen pozostatych ofert oraz do szacowanej przez zamawiajgcego wartosci
zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja w tym zakresie jest trafna, ale w kontekscie
oceny zasadnos$ci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty danego wykonawcy,
ktéry przez to zostaje obcigzony obowigzkiem wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska. Obowigzkowi temu przystepujacy Il uczynit zados¢ sktadajgc wyjasnienia pismem

z dnia 8 marca 2021 roku.

Nie sposob tez wywodzi¢ z faktu braku wczesniejszego zaangazowania konsorcjum
Comp/Enigma w ofertowanie dla zamawiajgcego tego, ze konsorcjum to nie mogto tym
samym przedstawi¢ w wyjasnieniach ceny oferty dodatkowych, znaczacych oszczednosci w
metodzie wykonania zamowienia, zastosowania innych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy czy znacznego
zmniejszenia kosztow pracy, na co wskazywat odwotujgcy. Przypuszczenia odwotujgcego
w tym zakresie, sg zdaniem lzby, zbyt daleko idgce i krzywdzgce dla wykonawcy, ktory
nie brat udziatu w poprzednich postepowaniach (ktére zresztg skonczyly sie

niepowodzeniem na co zwracat uwage sam odwotujgcy).

Nastepnie nalezy zauwazyé¢, ze w ocenie odwotujgcego, istotne zastrzezenia budzi
cena zaoferowana przez konsorcjum Comp/Enigma za ustuge realizacji Zadania Gtéwnego,
jak i za $wiadczenie Ustugi Utrzymania. Podkresli¢ nalezy, co zostato juz powyzej
wspomniane, ze przystepujgcy Il w wyjasnieniach ceny oferty, ztozonych zamawiajgcemu,
przedstawit szczegotowg kalkulacje i jej omowienie odnoszacg sie do ww. elementow
przedmiotu zamowienia, ktére zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Tym samym
szczegotowe odniesienie sie do ww. elementow jest niemozliwe. W tym miejscu jedynie
mozna wskazac¢, ze kalkulacja i jej omoOwienie w zakresie realizacji Zadania Gtéwnego
przedstawione zostaty na str. 2-3 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny oferty i w
zamieszczonych tam tabelach, natomiast w zakresie realizacji Ustugi Utrzymania na str. 4-5

ww. Zatgcznika i ujetych tam tabelach.

Odwotujgcy w odwotaniu szczegdtowo opisat zakres zadah wchodzacych w zakres
Ustug Utrzymania Systemu, ktére winny by¢ $wiadczone w sposoéb ciggly w godzinach 7-
18 w kazdy dzien roboczy (co daje 11 roboczogodzin/dzienh). Dalej, odwotujgcy wywodzit, ze
w zasadzie wymagania SIWZ wskazujg, ze ustugi Systemu iBTM muszg by¢ dostepne

dla uzytkownikow zewnetrznych w rezimie 24/7/365. Odwotujgc sie do wiasnej wiedzy
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i doswiadczenia odwotujgcy stwierdzit, ze wymagany okres Swiadczenia ustug wskazany
w SIWZ, tj. w godz. 7-18 w dni robocze nie wyczerpuje czasu jaki wykonawca powinien

poswieci¢ na jego utrzymanie, a w szczegolnosci na zapewnienie ciggtosci dziatania.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze — jak sam wskazywat
odwotujgcy — wymagany okres swiadczenia Ustug Utrzymania Systemu iBTM, wynikajgcy
w SIWZ, to 36 miesiecy w systemie pracy 7 — 18 w dni robocze. Czym innym jest natomiast
kwestia dostepnosci Systemu w rezimie 24/7/365 dla jego uzytkownikéw, co jest oczywiscie

jak najbardziej oczekiwane w przypadku kazdego systemu informatycznego.

Wedtug odwotujgcego, zapewnienie realizacji, zgodnie z podanym zakresem
czasowym, w sposob cigglty tak kompleksowych i wymagajgcych znacznego naktadu pracy,
przy cenie zaoferowanej przez konsorcjum Comp/Enigma za Swiadczenie Ustugi Utrzymania
Systemu nie jest mozliwe. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze sg to jedynie gotostowne w istocie
twierdzenia odwotujgcego, ktéry w gtbwnej mierze swojg argumentacje odnosi do szacunkow
zamawiajgcego, co jest catkowicie chybione, o czym bedzie mowa ponizej, a ponadto opiera

sie na btednych zatozeniach.

Mianowicie, odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy zaplanowat na Ustuge
Utrzymania kwote 6.487.920,00 zt brutto, co przy przyjeciu stawki godzinowej wynikajacej z
godzin rozwoju, tj. ok. 150 zt brutto daje ok. 43.253 roboczogodzin pracy w ramach Ustugi
Utrzymania dla catego okresu realizacji Umowy, co jednoczesnie daje 1.200 roboczogodzin
pracy miesiecznie dla samej Ustugi Utrzymania, czyli ponad 4,67 razy wiekszg niz warto$é

przyjeta przez konsorcjum Comp/Enigma.

Tymczasem, okreslanie czasochtonnosci na poziomie 1.200 roboczogodzin pracy
miesiecznie dla Ustugi Utrzymania na podstawie odnoszenia do szacunkéw zamawiajgcego,
jest catkowicie nietrafione, albowiem jak wyjasniat zamawiajgcy na rozprawie, szacujgc
przedmiot zamowienia, w tym dokonujgc oszacowania wartosci Ustugi Utrzymania nie
okreslat czasochtonnosci i jej nie weryfikowat, lecz w tym zakresie dokonat analizy wartosci
przedmiotu zamowienia poprzez wystosowanie zapytania do 10 firm, zajmujgcych sie
budowg i utrzymaniem systemow informatycznych. Jedynie 2 firmy udzielity odpowiedzi
na zaproszenie do udzialu w szacowaniu wartosci zamowienia (w tym odwotujgcy).
Zamawiajgcy wyjasnit rowniez w trakcie rozprawy, ze w zapytaniu kierowanym do firm
nie okreslat czasochtonnosci Ustugi Utrzymania, tak samo w ramach odpowiedzi firmy
te nie okreslaty jaki zakres roboczogodzin jest niezbedny do wykonania Ustugi Utrzymania.
Zatem, nalezy zauwazyé, ze czasochtonnos¢ Ustugi Utrzymania nie byta przedmiotem
szerszej analizy ze strony zamawiajgcego, a odwotujgcy przyjgt czasochtonnos¢ na poziomie

1200 roboczogodzin miesiecznie odnoszgc sie do szacowanej przez zamawiajgcego kwoty
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za Ustuge Utrzymania i jednoczes$nie stawki godzinowej okreslonej w ramach Ustug
Rozwoju. Odwotujgcy odnidst sie zatem do prostego poréwnania wynikajgcego z szacunku
przedmiotu = zamoéwienia  okreslonego przez zamawiajgcego, nie  wykazujgc

jak ta czasochtonnos¢ w ramach Ustugi Utrzymania winna ksztattowac¢ sie w rzeczywistosci.

Po drugie, odnoszac te zatozenia do oferty odwotujacego, nalezatoby przyjgé,
ze okreslit on czasochfonnosé Ustugi Utrzymania na poziomie 847,50 roboczogodzin
miesiecznie, co oznacza wartos¢ znacznie nizszg niz przyjeta na potrzeby argumentacji
odwotania (1.200 roboczogodzin miesiecznie). Wprawdzie w tym zakresie odwotujgcy w toku
rozprawy powotywat sie, ze u niego liczba godzin wynika ze znaczgcej optymalizacji czasu
pracy, niemniej jednak, pokazuje to, ze argumentacja w tym zakresie jest niespdjna.
Kazdy z wykonawcow ma prawo przyjgaé wilasne zatozenia dotyczgce obliczenia
czasochfonnosci, jak i powotaé sie na wiasne metody optymalizacji. Gdyby odwotujgcy
wykazat, jaka jest obiektywnie minimalna liczba roboczogodzin niezbedna do prawidtowe;j
realizacji wszystkich ustug $wiadczonych w ramach Ustugi Utrzymania, to wéwczas mogtoby

to stanowi¢ punkt odniesienia do weryfikacji wyjasnien przystepujgcego Il w tym zakresie.

Ponadto, nalezy podkreslié, ze niczym niepotwierdzone jest zatozenie przyjete
do obliczenn dokonywanych przez odwotujgcego, ze stawka za godzine pracy w ramach
Ustugi Rozwoju jest tg samg stawka jakg wykonawca zastosowat, czy winien byt zastosowaé

w ramach kalkulacji ceny za pozostate zadania, w tym za Ustuge Utrzymania Systemu.

Kolejny niepotwierdzony argument dotyczy okreslenia liczby roboczogodzin
miesiecznie na realizacje Ustugi Utrzymania Systemu iBTM (256,8), ktéra jakoby miataby
zosta¢ przyjeta przez konsorcjum Comp/Enigma w ofercie. Liczba ta jest bowiem faktycznie
mniejsza niz liczba roboczogodzin zaktadana przez przystepujgcego Il. W tym miejscu
raz jeszcze nalezy podkreslic, ze sam odwotujgcy nie wykazat, jaka jest minimalna liczba
roboczogodzin niezbedna do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia

w tym zakresie.

Co do wartosci roboczogodziny przyjetej przez konsorcjum Comp/Enigma to jest ona
znaczagco wyzsza od wartosci wskazanej przez odwotujgcego w odwotaniu (tj. wartosci
31,58 zt brutto) i ksztattuje sie na poziomie wynikajgcym z przedstawionych
przez przystepujgcego Il raportéw ptacowych zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny
(potwierdzajg to wyjasnienia ceny oferty, w tym Zatgcznik nr 1 i zawarta w nim tabela na
str.4).

W zakresie ceny zaoferowanej za ustugi realizacji Zadania Gtdéwnego odwotujgcy

ponownie opart swojg argumentacje na szacunkowej wycenie  dokonanej
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przez zamawiajgcego i odniost szacowang kwote do stawki godzinowej przyjetej w ramach

szacunku Ustug Rozwoju.

Wobec powyzszego analogicznie nalezy zauwazyC, ze okreslenie czasochionnosci
na podstawie szacunkéw zamawiajgcego, jest nietrafione z tego wzgledu, ze sam
zamawiajgcy nie analizowat jak moze ksztaltowac sie czasochtonnos$¢ ustug $wiadczonych
w ramach Zadania Gtéwnego, nie dokonywat jakiejkolwiek weryfikacji w tym zakresie,
tym samym to odwotujgcy winien wykazac jaka powinna by¢ minimalna liczba roboczogodzin

zaktadana przez wykonawce konieczna do prawidtowego wykonania ustug w tym zakresie.

Ponadto, podobnie jak w przypadku Ustugi Utrzymania, niezasadne jest zaktadanie,
ze wykonawca przyjgt do wyceny Zadania Gtéwnego tg samg wartos¢ roboczogodziny

jak w przypadku Ustug Rozwoju.

Odnosnie argumentacji w zakresie wymagan zamawiajgcego dotyczacych potencjatu
kadrowego i zwigzanej z nig kwestii wysokosci wynagrodzeh kadry zaangazowanej
w realizacje ustug swiadczonych w ramach przedmiotu zamowienia, nalezy podkreslic,
co juz powyzej zostato wspomniane, iz wynagrodzenia wskazane w kalkulacji w
wyjasnieniach sg wyzsze od minimalnego i ksztaftujg sie na poziomie wynikajgcym z
przedstawionych przez przystepujacego Il raportéw ptacowych zatgczonych do wyjasnien

razgco niskiej ceny.

Nalezy réwniez podkreslié, Zze nie zatgczenie do wyjasnien ceny oferty umow
Z konkretnymi pracownikami nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wyjasnienia sg fikcyjne i ogoélne,
co zarzucat odwotujacy, w szczegodlnosci, gdy inne dowody (raporty ptacowe) potwierdzaja,

ze koszty w zakresie wynagrodzen kalkulowane sg na poziomie rzeczywistym.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest nieuzasadniony.

lll. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
zart. 11 ust. 4 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu  zastrzezonej przez konsorcjum Comp/Enigma jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty w postaci Wykazu oséb - pomimo, iz informacje tam zawarte
nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.

W pkt | powyzej zostaty przytoczone przywotane przez odwotujgcego przepisy prawa,

dlatego w tym miejscu lzba odstepuje do ich ponownego cytowania.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcemu zostata udostepniona petna
tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czesci oferty w postaci Wykazu
oséb. Pomimo to, odwotujgcy nie podjat w ogdle polemiki z trescig uzasadnienia
zastrzezenia, ktére zostato mu udostepnione. Nie kwestionowat w odwotaniu takze wezwania
zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 9 kwietnia 2021 roku, a dopiero na rozprawie powotat sie na ten

dodatkowy argument.

W ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz w istocie
odwoltujgcy nie podat okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego podniesienie.
Odwotujgcy wskazat jedynie, ze brak jest podstaw prawnych do uznania informacji w
Wykazie jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, bez jakiejkolwiek pogtebione;j
argumentacji. Ponadto, odwotat sie jedynie w sposéb ogdlny (blankietowy) do argumentac;ji
powotanej przez niego w ramach zarzutu nr |, gdzie z uwagi na odmiennos¢ tresci wyjasnien
i tym samym okolicznoéci faktycznych winien byt odnie$¢ sie w sposdb bardziej konkretny.
Analogiczna mogtaby by¢ co najwyzej argumentacja prawna w tym zakresie. Argumentacja
faktyczna co do zasady tez moze by¢ analogiczna, ale odwotujgcy winien zaznaczy¢ jakie
okolicznosci faktyczne stanowig osnowe jego zarzutu w stosunku do zaniechania odtajnienia

Wykazu osob.

Majgc powyzsze na wzgledzie |zba oddalita ww. zarzut.
IV. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum Comp/Enigma oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji.
Izba oddalita powyzsze zarzuty.

Po pierwsze, odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
potwierdzajgcego podniesienie ww. zarzutéw, co jest koniecznym warunkiem

dla prawidtowego postawienia zarzutéw

Po drugie, Izba rozumie, Zze przedmiotowe =zarzuty sg stawiane niejako w
konsekwencji uprzednio wskazanych naruszen ustawy Pzp, a skoro one si¢ nie potwierdzity,
to tym samym nie mogt sie potwierdzi¢ zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.
Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
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ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysokos¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi
unijne na kwote 15.000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia stanowi,
ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron

postepowania odwotawczego.

Stosownie zas do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania

przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W oparciu powotane powyzej przepisy lzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Zamawiajgcy nie sktadat wniosku kosztowego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: i i rann e rrnnns
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