Sygn. akt: KIO 1256/15
Sygn. akt: KIO 1328/15

WYROK
z dnia 9 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 czerwca 2015r. przez Billennium Sp. z o.0., ul. Tagore’a 3, 02-674

Warszawa (Sygn. akt: KIO 1256/15)

B. w dniu 22 czerwca 2015r. przez IT.expert Sp. z o. o., al. Jerozolimskie 176,

02- 486 Warszawa (Sygn. akt: KIO 1328/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Centrum Badan EIT+ sp. z o. o,
ul. Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw
przy udziale:

A.

B.

IT.expert Sp. z o. o., al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1256/15 po stronie
zamawiajgcego,

Comarch Polska SA, ul. J.Pawia Il 39a, 31-864 Krakow zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 1256/15
oraz sygn. akt KIO 1328/15 po stronie zamawiajgcego

Billennium Sp. z o0.0., ul. Tagore’a 3, 02-674 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1328/15 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: Billennium Sp. z o0.0., ul. Tagore’a 3, 02-
674 Warszawa oraz IT. expert Sp. z 0. 0., al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacych sie

tytutem wpiséw od odwotan,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoeceieienns



Sygn. akt: KIO 1256/15
Sygn. akt: KIO 1328/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wroctawskie Centrum Badan EIT+sp. z 0.0. prowadzi w trybie
przetragu nieogranicznego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na wdrozenie wraz z
dostawg systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (EOD) jako kluczowego elementu
Zintegrowanego Systemu Informatycznego stuzgcego do zarzadzania Wroctawskim Centrum
Badan EIT+ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w ramach projektu pn. Dolnoslgskie
Centrum  Materiatbw i  Biomateriatbw  Wroctawskie = Centrum  Badan  EIT+,
wspotfinansowanego ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka — dziatanie 2.2. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4.04.2015 pod poz. 2015/S 067-119730.

Sygn. akt: KIO 1256/15

W dniu 12.06.2015 roku Odwotujacy — Billennium Sp. z o0.0. (dalej Billennium), wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzytsniejszej oferty
Comarch z zastosowaniem inych kryteribw oceny ofert, niz te kitére zostaty okreslone w
tresci  Specyfiakcji Istotnych Warunkéw Zaméwenia oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystejszej oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta nie powinna uzyskac¢ najwieksza
ilos¢ punktow. Odwotujgcy wnibést o uwzglednienie odwotania przez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Comarch S.A.,
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji postepowania w tym w szczegdlnosci tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ

oraz tresci ztozonej oferty i korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze informacje stanowigcg podstawe wniesienia
odwotania powzigt w dniu 3.06.3015 roku, kiedy odebrat pismo Zamawiajgcego informujgce
0 sposobie interpretacji tresci SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert w sposéb niezgodny z
jej trescig. Nastepnie, w dniu 12.06.2015 roku, Zamawiajgcy poinformowat, Zze jako
najkorzystniejszag w postepowaniu wybrat oferte Comarch S.A. Odwotujgcy przywotat
postanowienia SIWZ dotyczace opisu kryteridw oceny ofert i podnidst, ze w podkryterium 1.1
Cena za catos¢ oferty, przyznajgc punktacje nalezy bra¢ pod uwage cene za wdrozenie
EOD, a nie jak przyjgt Zamawiajgcy cene za wdrozenie, Asyste i Wsparcie. Zdaniem
Odwotujgcego, wskazany przez niego sposob przyznawania punkiéw jest jedynym
prawidtowym, gdyz w innym przypadku tj. przyznawania punktéw w podkryterium 1.1 za CC i
pod kryterium 1.2 za CU) Zamawiajgcy dwukrotnie przyznawatby punkty za cene utrzymania
systemu, gdyz cena CU jest wliczona do CC.



Odwotujacy wskazat ponadto, ze w rozdziale 28. pt. Wyboér oferty i zawiadomienie o wyniku
postepowania SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze przy dokonywaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy stosowat bedzie wylgcznie zasady i kryteria okreslone w
niniejszej SIWZ. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze udzieli zamdwienia Wykonawcy, ktory
spetni warunki udziatu w postepowaniu i uzyska najwiekszg liczbe punktéw. Zatem sposéb
przyznawania punktéw w poszczegdlnych podkryteriach nie moze ulec zmianie na etapie
oceny ofert w odniesieniu do definicji zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy pismem z dnia 3
czerwca 2015 roku zajgt stanowisko sprzeczne z trescig wczesniej opublikowanej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tj. wskazat, ze w podkryterium 1.1 (CC) Cena
za catos¢ oferty jako podstawe do obliczenia wezmie tgczng cene za wdrozenie, asyste i
wsparcie. Nastepnie pismem z dnia 12 czerwca 2015 poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Comarch S.A., pomimo iz ta oferta nie jest najkorzystniejsza biorac
pod uwage ilosci punktow przyznane za poszczego6lne kryteria oceny ofert obliczone zgodnie
z SIWZ. Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne poréwnanie cen ofert i przyznanej
poszczegdlnym ofertom punktacji, przy zatozeniu ceny za catos$¢, obejmujgcej wdrozenie,

Asyste i wsparcie oraz przy zatozeniu, ze cena za cato$¢ oznacza cene wdrozenia.

Sygn. akt: KIO 1328/15
W dniu 22.06.2015 roku Odwotujgcy — It.expert Sp. z 0.0. (dalej It.expert), wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia ofert Comarch Polska S.A. (dalej Comarch) oraz Billennium
sp. z 0.0. (dalej Billennium), pomimo, ze tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci SIWZ,
poniewaz:

2. czynnosci prowadzenia miedzy Zamawiajgcym a Comarch oraz Billennium
zakazanych negocjacji dotyczacych tresci oferty i w ich wyniku przyjecia, ze oferty
zawieraja:

a. skanery, o ktérych mowa w pkt. 5.1. str. 13 OPZ - chociaz ich oferty tej czesci
przedmiotu zamdwienia nie obejmuja;

b. zaoferowanie dostarczenia 36-miesiecznej wsparcia producenta (w tym gwarancji i
aktualizacji) na wszystkie elementy Systemu, pomimo koniecznosci ich zaoferowania
wynikajgcej m.in. z pkt 1.5.2. OPZ (str. 7 OPZ), - chociaz ich oferta tego nie
obejmuje;

3. czynnosci przyjecia, ze Comarch i Billennium mogli ztozy¢ wiecej niz 1 oferte,

P

zaniechania odrzucenia oferty Comarch, pomimo, ze ocena wyjasnien Comarch wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia,



5. zaniechania odrzucenia oferty Comarch, ktéra jest niewazna, poniewaz Comarch
zaoferowat swiadczenie niemozliwe w mys| przepisow kodeksu cywilnego,

6. zaniechania odtajnienia czesci wykazu zamoOwien oraz referencji publicznych
Comarch, chociaz sg jawne i dostepne na podstawie informacji publicznej,

7. zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty Comarch,

8. czynnosci niezgodnego =z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. prowadzenie w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch i
Billennium, pomimo, ze tres¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcéw nie odpowiada
tresci SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Comarch oraz
Billennium negocjacji dotyczgcych tresci oferty Comarch i Billennium oraz przyjecie w
ich wyniku, ze Comarch oraz Billennium zaoferowat w swojej ofercie:

a. skanery, o ktérych mowa w pkt. 5.1. str. 13 OPZ,

b. dostarczenie 36-miesiecznej wsparcia producenta (w tym gwarancji i aktualizacji)
na wszystkie elementy Systemu

pomimo braku ich zaoferowania w ofercie, a dopiero zaoferowania ich w

wyjasnieniach udzielonych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego,

3. w przypadku uznania przez lzbe, ze zarzut z pkt 2 jest nieuzasadniony, poniewaz
Zamawiajgcy nie prowadzit negocjacji dotyczacych tresci oferty Comarch i Billennium,
zarzucamy naruszenie art. 82 ust. 1 Ustawy i przyjecie, ze Comarch i Billenium mogli
ztozy¢ uzupetnienie oferty,

4. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo, ze ocena wyjasnien Comarch wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

5. art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, chociaz jest niezgodna z ustawa, z uwagi na to, ze
Comarch zaoferowat $wiadczenie niemozliwe. Comarch w ofercie wskazat waski
zakres pod wykonawstwa, a w wyjasnieniach co do razgco niskiej ceny wskazat
szerszy zakres pod wykonawstwa. Wg Odwotujgcego Comarch jest zwigzany swoim
zobowigzaniem do $wiadczenia z oferty. Jednak z wyjadnien co do razgco niskiej ceny
wynika, ze jest niemozliwe wykonanie zobowigzan z oferty Comarch bez szerszego

zaangazowania podwykonawcy/ niz to wskazat w ofercie.



6. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia czesci wykazu zamowien oraz
referencji dotyczgcych zamdéwien publicnzych Comarach, chociaz nie stanowig one
tajemnicy przedsiebiorstwa.

7. art. 91 ust. 1 Ustawy przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej IT.expert,

8. w konsekwencji ww. zarzutéw, Odwotujacy zarzuca takze naruszenie ww. artykutow
w zw. zw. z art. 7 ust 1 Ustawy poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu i
uwzglednienie odwotanie przez uniewazniene czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie odrzucenia ofert Billennium i Comarch, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, Odwotujgcy podniést, ze Comarch i Billennium nie
zaoferowaty skaneréw, ktére sg niezbedne do wykonania zamoéwienia. Comarch i Billenium
w tabeli nr 3 Formularza ofertowego wpisali wytacznie oprogramowanie. Skoro Comarch i
Billennium ich nie wpisali, oznacza to, ze ich nie zaoferowali. Tylko wpisanie skaneréw w
ofercie umozliwitoby Zamawiajgcemu zweryfikowanie oferenci: (a) zaoferowali sprzet, (b) czy
zaoferowali sprzet zgodny z SIWZ czy nie. Oferta miata by¢ ztozona w formie pisemnej, wiec
nie mozna przyja¢, ze Comarch, Billennium zaoferowat skanery np. w pozycji ,wdrozenie".
Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 24 kwietnia 2014 r. doprecyzowat rozumienie SIWZ i byto
jasne, ze w nim nalezy wpisa¢ wszystkie ptatne elementy sktadajgce sie lub niezbedne do
uruchomienia i wdrozenia Systemu, a nie tylko licencje. Skanery sg ptatnym elementem,
trzeba je albo wyprodukowac albo naby¢. Comarch, Billenium nie umiescit danych o nazwie,
ilosci czy cenie skanerow w ofercie, pomimo ze skanery bez watpienia stanowig ptatne
elementy majgce postuzy¢ do uruchomienia i wdrozenia Systemu.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Comarch i Billennium, nie zaoferowali wsparcia na elementy
systemu (licencje i sublicencje) , co byto wymagane w pkt 1.5.2 OPZ. Brak sporzgdzenia
wyceny za okres udzielenia licencji i sublicencji przez danego wykonawce oznacza, ze taki
wykonawca w ogole nie zamierza zapewni¢ udzielenia licencji i sublicencji na wymagany
przez Zamawiajgcego okres 36 miesiecy. W Ofertach ztozonych przez nie ma informacji na
temat kosztéw udzielenia 36 miesiecznego okresu wsparcia producenta i aktualizacji licencji
i sublicencji na dostarczone oprogramowanie. Wszyscy wykonawcy poza Odwotujgcym
zignorowali wymogi SIWZ i nie zaoferowali w swych Ofertach odpowiedniego wsparcia.
Zgodnie z polityka producenta Oracle (dotyczy Comarch) i ABBYY (dotyczy Billenium) -
producenci oferujg wytacznie odrebnie: odptatnie licencje i odrebnie do licencji asyste.

Istnieje mozliwo$¢ wytacznie oddzielnego zakupu danej licencji i wsparcia technicznego do

6



niej - ale producenci wyceniajg produkty oddzielnie, kazdy jest ptatny. Zakup samej licenciji
bez wsparcia nie pozwala na wykonanie migracji, aktualizacji, zgtaszanie problemoéw itd., tj,
czynnosci, ktére sg wymagane na podsatwie wzoru umowy na s$wiadczenie ustug
serwisowych i opieki nad systemem.

Oferty Comarch i Billennium nie obejmuja, miedzy innymi, ww. wsparcia, ktére wytgcznie
producent oferowanego oprogramowania moze zapewni¢, poniewaz nie wynika to z ich
tresci. Comarch nie wskazat niezbednego do bazy danych pakietu rozszerzajacego licencje
o gwarancje i mozliwos¢ aktualizacji ani nie wskazat na jaki okres taki pakiet zakupi (dla
oprogramowania Red Hat réwniez nie wskazat na jaki okres zakupi gwarancjg i mozliwos¢
aktualizaciji). Billeninum nie wskazat pakietu rozszerzajgcego dot. oprogramowania ABBYY.
Obaj oferenci wskazali wytgcznie licencje w swoich ofertach.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze Comrach nie zaoferowat réwniez 36 miesiecznego
wsparcia ,A", ktore jest wymagane przez § 6 wzoru Umowy Serwisowej. Z wyjasnien co
do razaco niskiej ceny wynika, ze Comarch nie ujgt w swojej ofercie ,Wsparcia A".
Comarch stwierdza w wyjasnieniach: ,Wymiar Asysty i/lub ustug Wsparcia (zamienne)
narzucone przez Zamawiajgcego to tgcznie 200 osobodni, tji. 1600 h.” Wskazana przez
Comarch ilo$¢ osoodni 200 , wyczerpuje wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢ Asysty i
Wsparcia B, co oznacza, w ocenie Odowtujgcego, ze wykonawca nie uwzglednit w ofercie
wsparcia A i gwarancji z § 18 umowy bazowej, w tym reziméw czasowych naprawy.

Wg Odwotujgcego, skoro oswiadczenia wykonawcéw o zaoferowaniu skaneréw, wsparcia A
(Comarch) i 36 —miesiecznego wsparcia co do licencji oprogramowania Oracle, ABBYY, nie
wynikajg z tresci oferty a dopiero skoro nie wynikajg ww. oswiadczenia z tresci oferty, a
dopiero z tresci ww. wyjasnien, to doszio tym samym do negocjacji tresci oferty i jej
rozszerzenia. W braku przyjecia, ze doszio do negocjacji tresci oferty, nalezy przyjac, ze
doszto faktycznie do uzupetnienia tresci oferty i rozszerzenia jej o ww. elementy.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Comarch, mimo, ze ocena wyjasnien
Comarch wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia ceny oferty Comrach pokazujg, ze
wykonawca ten: 1. nie wycenit 2 skaneréw, wymaganych przez OPZ., 2. nie wycenit i nie
zaoferowat Wsparcia A - co najmniej 36 miesiecznego, 3. nie wycenit gwarancji z §18 wzoru
umowy bazowej, 4. nie wycenit i nie zaoferowat wsparcia producentéw oprogramowania Red
Hat Enterprise Linux for Virtual Datacenters oraz Oracle Database Standard Edition one, w
szczegOInosci na okres po podpisaniu umowy do protokotéw odbioru iak i na pdzniejszy 36
miesieczny okres. Ponadto Comarch: nie udowodnit, ze warto$¢ wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest
wyzsza od minimalnego. Comarch nie zatgczyt dowodéw na te okolicznos¢. Jedynym
dowodem jaki ztozyt Comarch Poland jest oferta od podwykonawcy Comarch SA, poza nig
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nie ma zadnych dowodéw w sprawie. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze oferta zawiera
razgco niskag cene, a Comarch nie wykazat wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu (art.
90 ust. 2), ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 387 § 1 kodeksu
cywilnego, przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, wskazat, ze w ofercie Comarch
zobowigzat sie wykona¢ cate zamoOwienie sam, w wyjatkiem czesci dotyczgcej prac
analitycznych, wdrozeniowych systemu EOD, ktére zamierza powierzy¢ Comarch S.A.
Tymczasem z oferty handlowej podwykonawcy, zatgczonej do udzielonych wyjasnien,
wynika, ze Comarch S.A. (podwykonawca) wykona prace wdrozeniowe oraz dostarczy
licencje EOD i licencje dodatkowe. Zdaniem Odwotujacego, wynika z tego, ze Comarch
Poland nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia sam w zakresie co najmniej czesci
zamoOwienia dot.: licencji EOD oraz licencji dodatkowych Red Hat Enterprise Linux for Virtual
Datacenters Database Standard Edition one.

Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia czesci wykazu zaméwien oraz referencji
w ofercie Comarch, Odwotujacy podniost, ze z wyjasnien co do tajemnicy przedsiebiorstwa
wynika, ze Comarch utajnit wykaz i referencje w czesci dotyczacej zaméwien publicznych.
Poniewaz dokumenty dotycza zamowien publicznych, powinny by¢ odtajnione.
Utrzymywanie w tajemnicy informacji dot. zaméwienia wykonanego dla zamawiajgcego
publicznego uniemozliwia kontrole oferty i skonstruowanie odwotania w tym zakresie. Skoro
kazdy moze uzyskac informacje publiczng - wglad do tresci umowy tgczacej zamawiajgcego
publicznego z Comarch (lub podmiotu udostepniajgcego mu zasoby), to tym samym nalezy
przyja¢, ze utajnianie wykazu i referencji w tym zakresie jest niedozwolone, co lzba

wielokrotnie rozpatrywata i stwierdzata w swoich wyrokach.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem lIzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce kazdego z Odwotujgcych do wniesienia odwotania tj.
posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

Pzp.

Odwotanie Billenium Sp. z 0.0. 0 Sygn. akt KIO 1256/15

Izba ustalita, co nastepuije:

W dziale 24 Kryteria oceny ofert, jak rowniez w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4.04.2015 pod poz.
2015/S 067-119730, Zamawiajacy wskazat, ze oceni ztozone oferty wg nastepujacych
kryteriéw:

1.1. (CC) Cena za catos¢ oferty (Wdrozenie oraz Asysta i Wsparcie) — waga kryterium

90%,

1.2.  (CU) Cena za utrzymanie systemu (Asysta i Wsparcie) — waga kryterium 5%,
1.3. (CH) Cena za godzine pracy specjalisty ponad wymiar przystugujacej ilosci godzin

wynikajgcej z Umowy — waga kryterium 3%,

1.4. (SE) Sie¢ partnerow na obszarze Polski mogacych samodzielnie utrzymac oferowany

system EOD — waga kryterium 2%.

W pkt 1.1 (CC) Cena za catos$¢ oferty (Wdrozenie oraz Asysta i Wsparcie) — waga kryterium
90% wedtug wzoru:
Oferta z najnizszg zaoferowang przez Wykonawce ceng wdrozenie: otrzyma 90pkt,
pozostate oferty proporcjonalnie wg wzoru:

CC= Cena minimalna \ cena badana x (90) waga =....punktow.
W formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz, Zamawiajgcy wymagat podania:
(CC) cena za catos¢ oferty (wdrozenie oraz Asysta i Wsparcie), (CU) cena za utrzymanie
systemu (Asysta i Wsparcie), (CH) cena za godzine pracy specjalisty ponad wymiar
przystugujacej ilosci godzin wynikajacej z Umowy oraz (SE) sie¢ partneréw na obszarze
Polski mogacych samodzielnie utrzymaé oferowany system EOD.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty Comarch S.A. z zastosowaniem innych kryteribw oceny ofert, niz te ktére zostaty
okreslone w tresci siwz i ogtoszeniu.

Zarbwno w tresci ogtoszenia jak i w tresci siwz, podano, ze ocena ofert w podkryterium 1.1.
dotyczy catosci ceny oferty CC, obejmujgcej wdrozenie, Asyste i wsparcie. Odrebnie w
podkryterium 1.2 poddana ocenie zostata cena za utrzymanie systemu, obejmujgca Asyste i
wsparcie. Sformutowane przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert: cena za catosé oferty
CC; cena za utrzymanie systemu CU; cena za godzine pracy specjalisty (..) CH; sie¢
parterow na obszarze Polski, moggcych samodzielnie utrzymac¢ oferowany system EOD SE,
sg spojne i korelujg z wymaganiami wynikajgcymi z tresci formularza ofertowego, gdzie
wykonawcy mieli podaé te informacje, ktére stuzyty nastepnie do przyznania punktacii
w poszczegoblnych kryteriach.

Istotnie w tresci siwz, w opisie podkryterium 1.1. odwotano sie do jednokrotnie do pojecia
,cena wdrozenia”, jednak majgc na uwadze cafoksztalt dokumentacji postepowania
przygotowanej przez Zamawiajgcego, w tym tres¢ siwz, zatgcznikédw oraz ogtoszenia o
zamdwieniu, nie ulega watpliwosci, w ocenie lzby, ze kryterium 1.1. okreslone jako CC
dotyczy ceny za catos¢ oferty, obejmujgcej wdrozenie i utrzymanie systemu. Jednokrotne —
omytkowe - uzycie w tresci siwz sformutowania ,cena wdrozenia”, nie przesgdza o sposobie
przyznawania punktow w tym kryterium. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w samym wzorze
postuzono sie skrétem CC, oznaczajgcym cene za catosc.

Za takim stanowiskiem przemawia takze zasada racjonalnosci wydatkowania srodkow
publicznych. Przyjecie bowiem za stuszne stanowiska Odwotujgcego i uznanie, ze w
podkryterium 1.1. ocenie podlega wytgcznie cena za wdrozenie, oznaczatoby wybér oferty,
ktéra w efekcie proponuje realizacje zamowienia za najwyzszg cene catkowita. Analiza cen
zaproponowanych przez wykonawcow, pokazuje, ze jedynie Odwotujgcy zaproponowat
cene za wdrozenie ponad trzykrotnie nizszg od ceny za utrzymanie.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, w sposéb logiczny, ze jego dziatanie polegajgce na
~=dwukrotnym” przyznawaniu punktéw za utrzymanie systemu (jako jeden z elementéw ceny
catkowitej CC oraz jako odrebne kryterium CU) jest Swiadome i celowe, bowiem dazy on do
wyboru oferty proponujagcej najnizszg cene catkowitg i jednoczesnie, z uwagi na
przewidywane zawarcie odrebnej umowy na $wiadczenie ustug serwisowych (zatgcznik nr 8
do umowy), zalezy mu na wyborze oferty, ktéra oferuje najnizszg cene za utrzymanie

systemu. Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru oferty w oparciu o okreslone uprzednio w
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ogtoszeniu i siwz kryteria oceny ofert, kiére pozostaty niezmienne od dnia ogtoszenia
postepowania a oferta Comarch uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych

kryteriow, zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego wagami procentowymi.

Odwotanie IT.Expert Sp. z 0.0. 0 Sygn. akt KIO 1328/15

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Comarch i Billennium, mimo ze ich tre$¢ nie odpowiada
tresci siwz.

Zamawiajgcy opisat szczegbétowo przedmiot zamédwienia w Zatgczniku nr 8 do siwz
(OPZ), gdzie na stronie 2 OPZ podat, ze w ramach realizacji zaméwienia wykonawca
zobowigzany bedzie do m.in.: a. dostarczenia licencji na oferowany system oraz
oprogramowanie niezbedne do prawidtowego jego funkcjonowania: systemy operacyjne,
silniki baz danych itp. jak réwniez dwéch skaneréw, . Swiadczenia innych ustug
wdrozeniowych niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, k. udzielenia
co najmniej 36- miesiecznej rekojmi, od momentu produkcyjnego uruchomienia catego
systemu, |. Swiadczenia ustug asysty przez okres min. 6 miesiecy od odbioru korcowego
oraz ustugi wsparcia przez okres min. 36 miesiecy zgodnie z warunkami Umowy bedacej
zatgcznikiem do siwz. W pkt 5.1. zatgcznika nr 8 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwoch
skanerow o parametrach nie gorszych niz (...).

W pkt 3 zatgcznika nr 1 do siwz — wzér formularza oferty, Zamawiajgcy podat:
W wynagrodzeniu catosciowym zawarte sg ponizsze sktadniki: cena za licencje EOD, cena
jednostkowa za 1 licencje dla 1 uzytkownika, cena za licencje dodatkowe (serwery, bazy
danych itp.), cena za wdrozenie EOD.

W tabeli ,Cena za licencje dodatkowe (serwery, bazy danych itp.) Zamawiajgcy wymagat
podania: nazwy, ilosci, ceny netto, brutto, wartosci).

W odpowiedzi na pytanie z dnia 20.04.2015 dotyczace zatgcznika nr 1 do siwz — wzér
Formularza Oferty pkt 3. Tabela Cena za licencje dodatkowe (serwery, bazy danych itp.) o
potwierdzenie, ze do tabeli majg zostaé wpisane wytgcznie komercyjne (ptatne) moduty
sktadajgce sie na System, Zamawiajgcy wskazat, ze ,do tabeli majg zosta¢ wpisane
wytgcznie ptatne elementy sktadajgce sie na lub niezbedne do uruchomienia i wdrozenia
Systemu”.
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Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze
oferty Comarch oraz Billennium winny zosta¢ odrzucone z uwagi na niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig siwz polegajgca na braku zaoferowania skanerow.

Z analizy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wynika, ze Zamawiajgcy nie
wymagat podania w ofercie nie tylko nazw, modeli oferowanych skaneréw ale takze nie
wymagat ich wpisania w tresci formularza oferty, na ktéry wskazuje Odwotujagcy. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych Comarch i Billennium, ze
tabela z pkt 3 formularza oferty, gdzie zdaniem Odwotujgcego winny by¢ wymienione
skanery, dotyczy jedynie licencji dodatkowych (serwerdéw, baz danych) i nalezato w niej
poda¢ jedynie, zgodnie z nazwg kolumny, nazwe oprogramowania. Oznacza to, ze w tabeli
tej nie byto koniecznosci wskazywania jakiegokolwiek sprzetu czy ustug Swiadczonych w
ramach realizacji umowy. Nalezato podac jedynie licencje na serwery, systemy baz danych i
inne dodatkowe oprogramowanie niezbedne do uruchomienia i korzystania z systemu EOD.
Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, koniecznos¢ wskazania w tabeli z pkt 3 Formularza
oferty serwerdw, nie wynika takze z tresci udzielonej w dniu 24.04.2015 roku, odpowiedzi na
pytanie nr 1 (pismo Informacja nr 3 z dnia 24.04.2015 r.). Zaréwno pytanie jak i udzielona
odpowiedz odwotujg sie do komercyjnych (ptatnych) modutéw sktadajgcych sie na system
czyli licencji na oprogramowanie dodatkowe, w zadnym miejscu odpowiedzi nie méwi sie o
sprzecie, co jest zbiezne z trescig tabeli nr 3 formularza ofertowego, ktéra pozostata
niezmienna i dotyczy jedynie licencji a nie sprzetu.

Skoro Zamawiajgcy nie wymagat w zadnym miejscu sktadanej oferty potwierdzenia co do
zaoferowania skaneréw, to nalezy oprze¢ sie w tym zakresie na ogélnym os$wiadczeniu
wykonawcow co do spetniania wymagan siwz i zagwarantowania wykonania catosci
zaméwienia zgodnie z trescig siwz, wyjasnien oraz jej zmian. O$wiadczenie tej tresci
wykonawcy ztozyli w Formularzach ofertowych. Brak zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze
wymagane przez Zamawiajgcego skanery nie zostaty ujete w cenie ofert ztozonych przez
Przystepujacych Comarch i Billennium.

ldentyczng argumentacje nalezy podnies¢ odnosnie zarzutu braku ujecia w ofertach
Comarch i Billennium ustug wsparcia na elementy systemu odnosnie licencji Oracle
(Comarch) oraz ABBYY (Billennium). Ponownie nalezy wskazaé, ze w tabeli nr 3 formularza
oferty, nalezato wpisa¢ jedynie oprogramowanie a nie sprzet czy ustugi jakimi sg ustugi
wsparcia. Zatem nie wpisanie w tresci formularza oferty ustug wsparcia, w sSwietle braku
takiego wymagania w siwz, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze ustugi wsparcia nie zostaty
zaoferowane i ujete w cenie oferty. W $wietle powyzszego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu pozostajg ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci umowy
licencji i ustug Oracle oraz korespondencji mailowej z ABBYY, ktére wskazujga na
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koniecznos¢ odrebnego zakupu danej licencji i wsparcia technicznego i odrebng wycene tych
produktow.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comarch, mimo braku zaoferowania 36 miesiecznego
wsparcia A.

W tym zakresie |zba ustalita, ze zgodnie ze wzorem umowy serwisowej (zatgcznik nr 8 do
umowy), Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia Asysty, Wsparcia A i Wsparcia B. Ustuga
Asysty, opisana w § 5 obejmuje: weryfikowanie modelowania i implementacji procesow
biznesowych oraz zasilania danych a takze wizyty konsultacyjno-instruktazowe. Ustugi
Asysty swiadczone beda na biezgco, przez caly okres to jest przez 6 miesiecy od dnia
Odbioru Koncowego przedmiotu Umowy Bazowej. Kwartalny wymiar Ustugi Asysty
to10(dwadziescia) osobodni konsultanta Wykonawcy, co kwartalnie przelicza sie na 80
jednostek. Zgodnie z § 6 umowy serwisowej Wsparcie A jest Swiadczenie w okresie od dnia
podpisania protokotu Odbioru Koncowego przedmiotu Umowy Bazowej przez okres 36
miesiecy na rzecz Zamawiajacego ustug helpdesk dla uzytkownikow kohcowych, helpdesk
dla administratorow i os6b zarzgdzajgcych, aktualizacji Systemu (upgrade). Z kolei Wsparcie
B, opisane w § 7 umowy serwisowej, obejmuje ustuge rozbudowy Systemu i/lub swiadczenie
inych ustug Wsparcia wedtug indywidualnych potrzeb Zamawiajagcego w zakresie przez
niego zleconym. Niezaleznie od Swiadczen objetych zakresem Asysty oraz Wsparcia A
Wykonawca w okresie od dnia podpisania protokotu Odbioru Koncowego przez okres 36
m-cy zapewni Zamawiajgcemu ustugi Wsparcia B w kwartalnym wymiarze 15 osobodni
Konsultanta Wykonawcy co kwartalnie przelicza sie na 120 Jednostek.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Nieuzasadnionym jest zarzut Odwotujgcego, ze oferta Comarch nie obejmuje 36
miesiecznego wsparcia A. Twierdzenie Odwotujacego w tym zakresie zostato oparte
wytgcznie na udzielonych w toku postepowania wyjasnieniach Comarch z dnia 27.05.2015
roku co do elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, gdzie Comarch na stronie 3 podat
cyt. ,wymiar Asysty i /lub ustug wsparcia (zamiennie) narzucone przez Zamawiajgcego to
tacznie 200 osobodni tj. 1600h”. Z wyliczen Odwotujgcego wynika, ze podana ilos¢
wyczerpuje ilos¢ osobodni wymagang przez Zamawiajgcego na ustugi Asysty i wsparcia B.
Zadaniem Odwotujacego, okolicznosé ta swiadczy o tym, ze w ofercie nie ujeto ustug
wsparcia A. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze podnies¢ nalezy, ze
odnosnie wsparcia A — odmiennie niz w zakresie wsparcia B oraz Asysty - Zamawiajgcy nie
podat limitu co do ilosci osobodni czy godzin, ktére nalezy ujg¢ w cenie oferty. Tym samym
dopuscit zastosowanie wiasnej wyceny ustug wsparcia A (zdalnego helpdesku) przez
kazdego z wykonawcdw, nie wymagajgc jednoczesnie precyzyjnego podania jego kosztéw.
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Po drugie, podnies¢ nalezy, ze z tresci wzoru umowy na Swiadczenie ustug serwisowych jak
rowniez z samej konstrukcji Formularza ofertowego wynika, ze ustugi wsparcia Ai B byty
przez Zamawiajacego rozumiane tgcznie. Zgodnie z definicjg z pkt 11 §2 umowy serwisowej
przez ,Wsparcie A/B” nalezy rozumie¢ ustugi swiadczone w ramach Asysty i Wsparcia, a
zatem zaréwno wsparcie A jak i wsparcie B. Obie te ustugi (wsparcia A i B) sg traktowane
tacznie, nie bedg odrebnie fakturowane a w Formularzu oferty nalezato podac tacznie cene
za Wsparcie. Okolicznosci te powodujg, ze nie mozna wykluczy¢ sytuaciji, ze cena za
Wsparcie, podana w Formularzu ofertowym Comarch, wynoszgca 135 000 brutto jest ceng
za wsparcie A i B a w kalkulacji ceny opartej na ilosci osobodni ujeto wszystkie koszty Asysty
i Wsparcia. Podobnie, nie mozna wykluczy¢ ze prawo do aktualizacji Systemu (upgrade) jest
ujete, jak twierdzi Comarch, w cenach za licencie EOD oraz tzw. licencje dodatkowe.
Odwotujgcy nie przedstawit w toku rozprawy zadnych dowodéw, ktére mogtyby podwazyé
taki sposéb kalkulacji ceny oferty.

Zdaniem Izby, udzielone przez wykonawcow Comarch i Billennium wyjasnienia w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp nie zmieniajg tresci ztozonych ofert a jedynie potwierdzaja, ze w cenie
oferty ujeto wszystkie niezbedne do realizacji zaméwienia elementy. Zwrécenie sie
0 wyjasnienie tresci ztozonych ofert, nastgpito na skutek pisma Odwotujgcego ztozonego w
toku postepowania, w ktérym sygnalizowat on brak ujecia w ofertach Przystepujacych i
innych wykonawcéw niezbednych do realizacji umowy elementéw. Dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na wezwaniu do udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest
przejawem nalezytej starannosci w dgzeniu do wyjasnienia wszelkich watpliwosci powstatych
w toku oceny ofert. Niezasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, ze w toku postepowania
doszto do negocjacji tresci ofert czy modyfikacji ich tresci. Udzielone wyjasnienia w sposéb
jednoznaczny potwierdzajg jedynie, ze wykonawcy ujeli w swoich ofertach wszystkie
niezbedne elementy przedmiotu zamdwienia. Za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenie
Odwotujgcego, iz udzielone przez wykonawcow w toku postepowania wyjasnienia stanowig
uzupetnienie oferty. Kazdy z wykonawcow ztozyt w toku postepowania jedng oferte, ktéra nie
zostata uzupetniona a udzielone przez Comarch i Billennium wyjasnienia nie zmienity tresci

ztozonych ofert.
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comarch, mimo, ze ocena wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.
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W tym zakresie |zba ustalita, ze pismem z dnia 27.05.2015 roku Comarch, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.05.2015 roku, udzielit wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz zatgczyt kalkulacje ceny oferty
oraz oferte cenowg podwykonawcy Comarch S.A. z dnia 30.04.2015 roku.

Analiza tresci pisma Comarch z dnia 27.05.2015 roku sktania do twierdzenia, ze cena oferty
jest ceng realng, obejmujgcg wszystkie niezbedne do realizacji zamdéwienia elementy.
Udzielone przez Comarch wyjasnienia sg spojne, logiczne i konkretne, a zatgczony przez
niego dowdd w postaci oferty handlowej z dnia 30.04.2015 roku podwykonawcy Comarch
S.A. potwierdza mozliwos¢ zaoferowania korzystnych cen nabycia licencji EOD, licenciji
dodatkowych oraz wdrozenia, ktore to elementy majg istotny wptyw na kalkulacje catkowitej
ceny oferty. W wyjasnieniach wskazano na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla Comarch Polska S.A., polegajgce na tym, ze Comarch S.A.
(podwykonawca) jest producentem oferowanego systemu EOD, co sprawia, ze Comarch
moze uzyskac¢ korzystne ceny na zakup licencji i ich wdrozenie. Ponadto w odniesieniu do
podwykonawcy, istniejg wyjgtkowe okolicznosci tj. funkcjonowanie na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej ,Krakowski Park Technologiczny”, co uprawnia do korzystania z pakietu
pomocy publicznej, w tym do okreslonych zwolnien od ptacenia podatku dochodowego od
0oséb prawnych. Stusznie zauwaza Odwotujgcy, ze Comarch ztozyt w toku wyjasnien tylko
jeden dowdd w postaci oferty handlowej podwykonawcy. Niemniej jednak, w ocenie Izby, jest
to dowdd istoty, gdyz zaoferowana przez podwykonawce cena licencji i wdrozenia ma duzy
wptyw na catkowitg cene oferty. Cena oferty Comarch miesci sie z przedziale 30% od
Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu i gtowny wptyw na
wysokos¢ ceny ma cena za licencje systemu EOD -46 125 zt brutto, ktéra w stosunku do cen
innych ofert jest istotnie ceng niska.

Zarzut Odwotujgcego co do braku przekonywujgcych wyjasnien odnosnie elementow,
majacych wptyw na cene oferty Comarch oparty jest wytgcznie na twierdzeniu, ze skoro w
cenie oferty nie skalkulowano 2 skaneréw, wsparcia typu A, gwarancji z §18 wzoru umowy
oraz wsparcia producenta na okres po podpisaniu umowy do protokotéw odbioru jak i na
pdzniejszy 36 miesieczny okres, to cena oferty jest ceng razgco niskg. Z takim stanowiskiem
nie sposéb sie zgodzi¢, majgc w szczegdllnosci na uwadze argumentacje przedstawiong
powyzej w uzasadnieniu, ze elementy na ktére wskazuje Odwotujacy np. skanery, wsparcie
producenta czy wsparcie typu A nie byly elementami, ktére nalezato wpisaé (wymienié
literalnie) w jakimkolwiek miejscu oferty. Wobec braku takiego wymagania nie sposéb uznac,
ze nie sg one ujete w cenie oferty, co powoduje, ze nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze
brak tych elementéw ma wptyw na zanizenie ceny oferty. Stanowisku takiemu przeczy tre$c
samego oswiadczenia wykonawcy ztozona w Formularzu oferty, Ze cena zawiera wszystkie

niezbedne elementy systemu a takze o$wiadczenia ztozone w wyniku wezwania do
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wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wycigga korzystne dla siebie skutki prawne, nie przedstawit
zadnych dowodéw, ktéry mogtyby podwazy¢ prawdziwosé¢ ztozonych przez Comarch
o$wiadczen.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387§ 1 kodeksu cywilnego
przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, mimo ze jest ona niezgodna z ustawa.
W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 12 Formularza ofertowego Comarch ztozyt oswiadczenie, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy Comarch S.A. prace analityczne, wdrozeniowe systemu EOD. W
udzielonych w dniu 27.05.2015 roku wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty, majgcych
wptyw na wysokosé ceny, Comarch oswiadczyt, ze ,wspotpracujac z firmg Comarch S.A. (..)
ma mozliwos¢ zaoferowania korzystnych i rzetelnych cen dotyczgcych: wdrozenia systemu
EOD oraz licencji na oprogramowanie objete zakresem przedmiotu zamowienia.
Z zatgczonej do wyjasnien oferty handlowej Comarch S.A. wynika, ze oferuje on wdrozenie,
licencje EOD oraz licencje dodatkowe.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze ze
wskazanych dokumentéw wynika, ze Comarch nie jest w stanie zrealizowaé sam
zamoOwienia w zakresie co najmniej czesci zamdwienia dotyczacej licencji EOD oraz licencji
dodatkowych Red Hat Enetrprice Linux (..).

Nie mozna odmoéwi¢ racjonalnosci stanowisku zaprezentowanemu przez Comarch, ze
zakres podwykonawstwa wskazany w tresci oferty, jaki ma by¢ powierzony Comarch S.A.,
zostat podany w sposéb dos¢ ogdlny (,prace analityczne, wdrozeniowe systemu EOD”), co
nie wyklucza sytuacji, ze podwykonawstwo obejmuje takze dostarczenie licencji EOD i
licencji dodatkowych.

Niezaleznie do tego, nawet gdyby przyjg¢ to stanowisko za btedne, to: po pierwsze- nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dostawa licencji na rzecz wykonawcy Comarch, ktéry
nastepnie dostarczy te licencje Zamawiajgcemu nie moze by¢ traktowana jako
podwykonawstwo; po drugie — wskazac nalezy, ze nawet ewentualny brak podania w ofercie
petnego zakresu podwykonawstwa nie wywotuje zadnych negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, gdyz brak ustawowej przestanki obligujgcej do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry podat niepetny zakres podwykonawstwa bgdz wykluczenia takiego wykonawcy
Zz udziatlu w postepowaniu. Za zupetnie niezasadny lzba uznata zarzut niemozliwosci
$wiadczenia, o ktérej mowa w art. 387§ 1 kodeksu cywilnego.

Wobec oswiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
polegajgcego na zaniechaniu odtajnienia czesci wykazu zamoéwien oraz referencji

dotyczacych zaméwien publicznych Comarch, Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccoevvevniinnes
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