Sygn. akt: KIO 1615/10

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Pawet Trojan

Protokolant:; Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 12 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez Warbud S.A., 02-342
Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta
Radomia, 26-600 Radom, ul. Jana Kili nskiego 30,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: ROSA BUD S.A. (Lider konsorcjum), P.P.H.U.
RO.SA.-BUD Roman Jan Saczywko (Partner konsorcjum), Z adresem dla dor eczen ul.
Gazowa 5/7, 26-600 Radom zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie

162a i nakazuje:



1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Warbud S.A.,
02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
do postanowienia KIO 1615/10

Odwotujacy, Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr 19 poz. 100 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg o PPP", w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego na realizacje przedsiewziecia pn. ,Wybor partnera prywatnego dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa infrastruktury sportowej przy ul. Struga w Radomiu"
wnosi niniejszym odwotanie od zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajagcy Gmina Miasto
Radom byt zobowigzany na podstawie ustawy., w dniu 30 lipca 2010 roku wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie ustawy, ktére to
zaniechanie miato miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
polegajace na nie wezwaniu Wykonawcy - Konsorcjum Rosa Bud S.A. z siedzibg w Radomiu
oraz PPHU RO.SA.-Bud Roman Jan Saczywko z siedzibg w Radomiu do uzupetnienia
dokumentéw - informacji banku Iub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Wykonawcy - Konsorcjum Rosa Bud S.A. z siedzibg w Radomiu oraz PPHU
RO.SA.-Bud Roman Jan Saczywko z siedzibg w Radomiu, do uzupetnienia w wyznaczonym
terminie dokumentow - informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytoweyj,
w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosé posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zgodnie z sekcjg I11.2.1) pkt 2.1 lit. a ogloszenia o zamoOwieniu i sekcjg 111.2.2) pkt 2.9
ogtoszenia o zamowieniu.

Odwolujacy informacje o  okolicznosciach  stanowigcych  podstawe do
zlozenia przedmiotowego odwotania powzigt w dniu 20 lipca 2010 r.

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym, w dniu 2 sierpnia 2010
roku, na wezwanie Zamawiajacego, przystapit po jego stronie Wykonawca Konsorcjum firm:
ROSA BUD S.A. w Radomiu (lider konsorcjum) oraz P.P.H.U. ,RO.SA.-BUD" Roman Jan

Saczywko w Radomiu (cztonek konsorcjum).



Wykazujgc interes Konsorcjum w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego Przystepujacy wskazywal, ze w przypadku uwzglednienia odwotania,
Konsorcjum moze zosta¢ wykluczone z toczacego sie postepowania 0 udzielenia
zamoOwienia publicznego a w konsekwencji - jego oferta odrzucona. Konsorcjum nie
dysponuje bowiem innymi informacjami bankéw (wystawionymi nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) niz
tymi, ktére zostaly dotgczone do oferty. W ocenie Konsorcjum - podobnie jak w ocenie
Zamawiajgcego - przedtozone przez Konsorcjum pisma bankow spetniajg warunki okreslone
w sekcji 111.2.1) pkt 2.1. lit. a ogtoszenia o zamdwieniu i sekcji 111.2.2) pkt.2.9 ogloszenia
0 zamowieniu i pozwolity Zamawiajgcemu oceni¢ Konsorcjum jako wykonawce
spetniajgcego warunek dot. jego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Konsorcjum przystepujace do postepowania odwotawczego wnosito o oddalenie
odwotania jako niespetniajgcego ustawowych przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujacy nie wskazat interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz nie wykazat, iz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a takze o oddalenie odwotania ze wzgledéw

merytorycznych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci ogtoszenia 0 zamowieniu

wnioskow  zio zonych ~w  post epowaniu, stanowisk i o $wiadczen  stron

zaprezentowanych w toku posiedzenia, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co

nast epuije:

W pierwsze] kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nhadanym nowelizacjami, ktére weszly w zycie

odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozony zostat przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie tj.
Warbud S.A. (Lider konsorcjum) oraz Baugesellschaft Walter Hellmich GmbH (czionek
konsorcjum), ktére to konsorcjum pismem z dnia 20 lipca 2010 roku zostatlo zawiadomione

0 zaproszeniu go do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Nastepnie Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione przez jednego z wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie tj. Warbud S.A. W tresci odwotania jako strone
odwotujacg wskazano wilasnie Warbud S.A. nazwane wprost ,,Odwolujgcym”. Tymczasem
podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wystepujacy
wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg srodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz
pogladami doktryny. W odwolaniu w zadnym 2z jego punktow nie jest przywotane
uczestnictwo w konsorcjum. Nawet gdyby przyja¢, ze Odwolujacy byt uprawniony do
whniesienia srodkow ochrony prawnej w imieniu konsorcjum, to z tresci odwotania nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest w imieniu konsorcjum bioragcego udziat
w prowadzonym postepowaniu sktadane. Do odwotania nie zostato zalgczone zadne
petnomocnictwo, z ktérego wynikatoby, ze Odwotujgcy dziata jako petnomocnik, dokumenty
podpisane sg przez upowaznionych przedstawicieli spotki Warbud S.A., bez powotywania sie
na petnomocnictwa konsorcjum czy udziat w nim.

Izba pragnie takze zauwazyC, iz wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego rowniez jest wykonawcag wspolnie ubiegajacym sie
0 zamOwienie, a z tresci przystgpienia jasno i wyraznie wynika ztozenie go w imieniu
konsorcjum.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania.
Odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich wspdlnie wystepujacych wykonawcow,
tymczasem srodki ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniost
samodzielnie.

Tym samym odwotanie nalezalo odrzucié¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



