Sygn. akt: KIO 2573/17
KIO 2575/17

WYROK
z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniach 21 grudnia 2017 r. oraz 8 stycznia 2018 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 4 grudnia 2017 r. przez Wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszow) (sygn. akt KIO
2573/17);

B) w dniu 4 grudnia 2017 r. przez Wykonawce Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1 (02-797 Warszawa) (sygn. akt KIO 2575/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci w
Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 (00-567 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy Atos Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Krélewskiej 16
(00-103 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2573/17, KIO 2575/17 po stronie Zamawiajgcego,

Wykonawcy Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1 (02-
797 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2573/17, po stronie Odwotujgcego,

Wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14
(35-322 Rzeszow) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2575/17 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) (sygn. akt KIO
2573/17);

B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce Sygnity Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1 (02-797 Warszawa) (sygn. akt KIO
2575/17);

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawcow: Asseco Poland Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) (sygn. akt KIO
2573/17) oraz Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1
(02-797 Warszawa) (sygn. akt KIO 2575/17) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow: Asseco Poland
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) (sygn.
akt KIO 2573/17) oraz Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. F.
Klimczaka 1 (02-797 Warszawa) (sygn. akt KIO 2575/17), tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6Zzn.zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiirnnens

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 2573/17
KIO 2575/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Sprawiedliwosci, w
trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie, modyfikacje i szkolenie dla systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sgdowego (nr postepowania: 2017/2), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich 2017/S 067-126346 w dniu 5 kwietnia 2017
r., wobec czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaty
wniesione w dniu 4 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
wykonawcow: Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 2573/17), Sygnity S.A. (sygn. akt KIO
2575/17).

O czynnosciach Zamawiajgcego Wykonawcy zostali poinformowani w dniu 24 listopada 2017
r. w informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

l. Syan. akt KIO 2573/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2573/17 Odwotujgcy — Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow Ustawy
Czynnosci:

1. oceny i badania ofert;

2. wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Atos Polska S.A., podlegajacej
odrzuceniu;

3. wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Atos pomimo, iz wykonawca podlega
wykluczeniu, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. zaniechania czynnosci odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu informacji
zastrzezonych przez Atos w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Ustawy
Pzp, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

z ostroznos$ci procesowe;j:

5. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Atos pomimo, iz zawiera razgco niskg cene, a
ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny;

6. niezgodnej z przepisami oceny wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny;

7. zaniechania odrzucenia oferty Atos pomimo, iz tres¢ nie odpowiada tresci siwz;



8.

zaniechania wezwania Atos do ztozenia dowoddéw na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na skutek tych czynnosci i zaniechan do jakich doszlo przy ocenie i badaniu ofert

Zamawiajgcy dopusci¢ miat sie naruszenia:

a)

b)

f)

)

h)

art. 9 ust. 1, art. 96 ust. 1, 2 i 3, art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzgdzenia pisemnej dokumentacji z oceny oferty Atos;

art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 8 ust.1, 2 i 3 Ustawy w zw. z naruszeniem
art. 96 ust. 3 zd. pierwsze Ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentacji postepowania w czesci dotyczacej oceny oferty Atos — o ile taka
dokumentacja istnieje oraz zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
wyjasnien RNC ztozonych przez Atos w sytuacji gdy informacje w nich zawarte nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Atos;

art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9 ust. 1 oraz w zw. z art. 7 Ustawy poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany, tj. sporzgdzenia

pisemnego uzasadnienia oceny wyjasnien Atos ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy;

art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Atos z
postepowania pomimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu
warunkow oraz moggcych miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego;

art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z

naruszeniami przepiséw wskazanymi powyzej,
z ostroznosci:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez Atos wyjasnien RNC podczas gdy z ich tresci

wynika, ze oferta zawiera razgco niskg ceneg;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Atos pomimo, iz tre$¢

oferty nie odpowiada tresci siwz;

art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Atos do zlozenia

dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.



Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienia i udostepnienia catosci
wyjasnien RNC, dokonania oceny ofert zgodnie z siwz, tj. sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia oceny oferty Atos, wykluczenia wykonawcy Atos, dokonania oceny wyjasnien
wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwotujgcego. Z ostroznosci wnosi o odrzucenie oferty Atos na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
i 4 oraz wezwanie wykonawcy Atos do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W__odniesieniu _do zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien RNC ztozonych przez

wykonawce Atos, Odwotujgcy odnidst sie na wstepie do przestanek okreslonych w art. 11

ust. 4 UoZNK koniecznych do wykazania, iz informacje stanowa tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, Atos nie miat podstaw do zastrzezenia informacji zawartych w
wyjasnieniach RNC, ktére nie wypelniajg tgcznie wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy w tej sytuacji powinien je odtajni¢ zgodnie z uchwatg SN z
21.10.2005 r. (sygn.. akt: lll CZP 74/05). Odtajnienie jedynie w czesci informacji wskazywaé
ma na niedostateczng ocene i analize catej tresci wyjasnien, co Odwotujgcy wywiodt z tresci
dokumentu ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych
ceny”, w catosci udostepnionego w dniu 28.11.2017 r. W jego ocenie, uzasadnienie to jest
0ogolne i nie przystaje do tresci wyjasnien, do czego odnidst sie na str. 6 odwofania,
sprowadzajgc zasadniczo catos¢ argumentacji do wykazania gotostownosci (braku
dowoddw) prezentowanych danych. Odwotujgcy zwrdcit uwage na wage ciezaru dowodu co
do wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéry spoczywa na
wykonawcy. Odwotujgcy z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami,
powotat sie w odwotaniu jedynie na ogdlne zasady, w tym zasade jawnosci postepowania, od
ktérej odstepstwa mozna dopusci¢ wytgcznie przy wykazaniu spetnienia wszystkich
przestanej ustawowych. Zdaniem Odwotujgcego, kazde naruszenie art. 8 ust. 1-3 Ustawy
zawsze ma wptyw na wynik postepowania z tej przyczyny, ze udostepnienie danych w toku
postepowania, juz po wniesieniu odwotania, w tym w wykonaniu wyroku lzby, zawsze jest
nowg okolicznoscig, na ktérg kazdemu z uczestnikdw postepowania stuzy srodek ochrony
prawnej. Poniewaz ocena zasadno$ci zastrzezenia informacji stanowi element badania i
oceny ofert, skutkiem uznania zarzutu w kazdym przypadku powinno by¢ takze dokonanie
uniewaznienia dotychczasowej czynnos$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie jest
bowiem mozliwe oceniane zasadnosci zastrzezenia jawnosci czesci dokumentacji

postepowania w oderwaniu od czynnosci badania i oceny ofert.

Kolejng podstawe zarzutow stanowi brak pisemnego protokotu z oceny oferty Atos, co w

Swietle watpliwosci, jakie budzity referencie ma wskazywa¢ na naruszenie art. 90 ust. 3
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Ustawy oraz art. 90 ust. 1 i 1a Ustawy. Z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentow nie
wynika, aby Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia przez Atos warunkow udziatu w
postepowaniu oraz oceny ziozonych wyjasnien w zakresie RNC. Kazda czynnosc¢
Zamawiajgcego podejmowana w postepowaniu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w formie
pisemnego dokumentu stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania. Wobec braku w
dokumentacji postepowania informacji, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiajacy
uznat, iz Atos spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz ze cena jego oferty nie jest
razgco niskg, Odwotujgcy ma utrudniong mozliwos$¢ skutecznego podnoszenia zarzutéw

nieprawidtowej oceny oferty Atos.

W konsekwencji podniesionych zarzutdw, zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos

powinien zosta¢ oceniony dopiero po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci
wyjasnien RNC. Z tej przyczyny zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos podniesiony
zostat jedynie z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy wnosi o jego nierozpatrywanie (jako
przedwczesnego) w przypadku, gdyby lzba uznata za zasadny zarzut wskazany w pkt |
uzasadnienia. Z ostroznosci, odnoszac sie do tresci wyjasnien, w czesci udostepniongj,
Odwotujgcy wskazywat na brak obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak
niskiej ceny, co czyni¢ ma ocene wyjasnien dokonang przez Zamawiajgcego nieprawidiows.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dowodoéw w zakresie wskazanym w wezwaniu, f{j.
kosztow pierwszego i ostatniego miesigca realizacji umowy, kosztéw utworzenia i
przekazania zamawiajgcemu srodowiska deweloperskiego do kompilacji kodow zrédtowych,
w tym wszystkich niezbednych licencji oraz dowodéw szczegdtowej kalkulacji w stosunku do
kazdego z elementow wskazanego w wezwaniu z 21.09.2017 r. Juz sam brak
przedstawienia przez Atos dowoddéw stanowi podstawe uznania, ze ztozone wyjasnienia
RNC sg niewystarczajgce oraz nie obalajg domniemania zaistnienia razgco niskiej ceny.
Jedynym dowodem zatgczonym do wyjasnien jest oswiadczenie wtasne Atos, w ktérym
potwierdza ,wysoko$¢ wynagrodzen adekwatnych pracownikéw w Atos Polska SA”. Brak
zatgczenia umow o prace/umow zlecenia uniemozliwia dokonania obliczenia rzeczywistych
kosztéw osobowych realizacji zamodwienia, a zatem wszystkie wyliczenia prezentowane w
wyjasnieniach nalezy uzna¢ za hipotetyczne, oparte na zatozeniach, a nie na konkretnych

dowodach.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy odnidst sie do elementéw kosztotworczych: kosztow
licencji Srodowisk deweloperskich (licencji lub subskrypcji), kosztéw przekazania wiedzy
(koszt ostatniego miesigca realizacji umowy), kosztdw podwykonawstwa oraz szacowanej
czasochtonnosci. Odnosnie kosztéw licencji (Srodowiska deweloperskiego), ich dostarczenie
stanowi przedmiot swiadczenia (§ 2 ust. 9 i 10 wzoru umowy) konieczny do budowy

Ssrodowiska developerskiego przeznaczonego do wytworzenia i kompilowania kodow



zrédtowych. Pomimo, iz w formularzu oferty nie byto konieczne wskazanie tego elementu, to
w wyjasnieniach dotyczgcych ceny wykonawcy mieli wskazac¢ jakie elementy w tym zakresie
zostaty ujete (lista niezbednych licencji). Poniewaz Atos nie przedstawit listy niezbednych do
budowy tego Srodowiska elementéw, ani tym bardziej wyceny zakupu tych licencji wraz z
dowodami nalezy przyjac, iz oferta nie uwzglednia prawidtowej kalkulacji tego zobowigzania.
Z udostepnionego fragmentu wyjasnien (str. 3) Odwotujgcy ustalit, iz Atos ujat w cenie oferty

jaka$ kwote bez wskazania na liste licencji wraz z cenami (brak dowodow).

Koszty przekazania wiedzy zostaty przez Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do zlozenia
wyjasnien wraz z zadaniem przedstawienia kalkulacji dla ,ostatniego miesigca umowy”, w
ktérym $Swiadczone bedg obowigzki. Odwotujgcy zakwestionowat, aby Atos zdobyt
doswiadczenie w zakresie zwigzanym z przekazywaniem systemu innemu wykonawcy,
skoro sam utrzymywat system e-Ptatnos¢ oraz Elektroniczna Ksiega Wieczysta, co czyni
wyjasnienia nierzetelnymi i niewiarygodnymi. Wyjasnienia w zakresie kosztow zwigzanych z

przekazaniem wiedzy nie sg oparte na zadnych wyliczeniach.

Koszty podwykonawstwa powinny by¢ uwzglednione w wyjasnieniach, skoro Atos wskazat
na dwie firmy majgce realizowa¢ w tym charakterze ustugi (Ingrifo Sp. z 0.0. Sp. k. i
Symmetry Sp. z 0.0.), jako podstawa szacunku ceny oferty, a przy braku ofert
podwykonawcow nie mozna méwic, iz takie szacowanie odbyto sie. Tym samym cena oferty
nie zostata prawidtowo skalkulowana i jest razgco niska. Brak dotgczenia do wyjasnien ofert
podwykonawczych wskazywa¢ ma wprost na wadliwosé wyjasnien i brak obalenia

domniemania razgco niskiej ceny.

W zakresie czasochtonnosci zadania SOW KRS nie byla ona okreslona w siwz (po
modyfikacji Zamawiajgcy zmniejszyt ilos¢ godzin o 40.000 osobogodzin z puli 70.000).
Zamawiajgcy okreslit wytgcznie wielkos¢ 30.000 osobogodzin dla ustugi modyfikacji KRS.
Kazdy z wykonawcéw byt zobowigzany do oszacowania pracochtonnosci wykonania
systemu SOW KRS na podstawie wymagan dla tego systemu okreslonych w zatgczniku nr
8A do siwz. Szacowanie to powinno by¢ przedstawione w wyjasnieniach, czego Atos nie
uczynit przyjmujgc automatycznie wielkos¢ 40.000 roboczogodzin, co Odwotujgcy wyliczyt z
kwoty 4.232.000 zt za wykonanie SOW KRS podzielonej przez koszt jednej osobogodziny
(105,80 zt). Wyjasnienia nie prezentujg podstaw szacunkoéw, ktére wskazywatyby na
realnosc¢ przyjetej kalkulacji. Przyjeta identyczna stawka jak dla modyfikacji KRS wskazuje, w
ocenie Odwotujgcego, na brak swiadomosci co do réznego zakresu prac, wykraczajgcych
poza czynnosci zwigzane z wytworzeniem oprogramowania i rozne stawki przyjmowane dla
specjalistow. Powyzsze wskazuje na brak dowodéw na dokonang kalkulacje pracochtonnosci
dla realizacji SOW KRS oraz nieuwzglednienie wszystkich kosztow, jakie nalezy ponies¢,

wynikajgce z braku swiadomosci zakresu koniecznych do wykonania prac.



Wskazane powyzej okolicznosci prowadzg do wniosku, iz Atos nie sprostat cigzgcemu na
nim ciezarowi wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska (art. 90 Ustawy), zas
ztozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne, niekonkretne i ogdlnikowe, co powinno prowadzi¢ do

odrzucenia oferty.

Zarzut niezgodnosci oferty Atos z siwz wynika z analizy wyjasnien RNC, w ktdrych

Wykonawca nie uwzglednit kosztow utworzenia i przekazania Zamawiajgcemu Srodowiska
developerskiego oraz kosztéw zwigzanych z budowg wtasnego srodowiska wytworczego i
Srodowiska testowego. Atos w wyjasnieniach nie zamiescit listy niezbednych elementow do

budowy takich srodowisk, ani nie przedstawit wyceny zakupu tych licencji wraz z dowodami.

Zarzut zaniechania wykluczenia Atos z postepowania Odwotujgcy opiera na stwierdzeniu

braku wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej opisanej w li. b), jako zrealizowanej lub wykonywanej ustugi przez
okres co najmniej 12 miesiecy w sposob ciggty co najmniej 1 ustuge obejmujgca tgcznie
nastepujgce czynnosci: utrzymanie dedykowanego systemu informatycznego, wykonywanie
modyfikacji, wdrazanie tych modyfikacji jako nowych wersji systemu, wsparcie w eksploatacji
uzytkownikbw oraz przeprowadzenie szkolei na potrzeby systemu informatycznego,
obstugujgcego co najmniej 20 geograficznie odrebnych lokalizacji, tj. pofozonych w réznych
miejscowosciach, w ktérych odbywato sie przetwarzanie i przechowywanie danych informacji

w bazie, posiadajgcego razem co najmniej 1000 uzytkownikow.

Co najmniej 1 spos$réd a) oraz 1 ustuga z b) miata wartos¢ co najmniej 1 845 000 zt brutto (z
podatkiem VAT), z wylgczeniem wartoSci dostarczanego sprzetu Ilub licencji na

oprogramowanie gotowe.

Sposréd dwdoch wskazanych w wykazie ustug (dla Wojewddztwa Podkarpackiego oraz
Prokuratury Krajowej), zadna nie spetnia warunku wartosciowego dla zakresu rzeczowego
obejmujgcego tgcznie elementy opisane w wymaganiu (w tym przeprowadzenie szkolen).
Dodatkowo ustuga swiadczona dla Prokuratury Krajowej nie obejmowata przeprowadzenia
szkolen (dowod: pismo z Prokuratury Krajowej z 17.11.2017 r.). Odwotujgcy ustalit, iz ustuga
dotyczgca wykonania systemu informatycznego PSeAP — Podkarpacki System Informacji
Publicznej (na rzecz Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego) o wartosci catkowitej
92.570.966,18 zt brutto nie obejmowata powdrozeniowych ustug z zakresu utrzymania
systemu, a umowa przewidywata wytgcznie bezptatng gwarancje (dowdd: pismo z Urzedu
Marszatkowskiego z 7.11.2017 r. ora z 20.11.2017 r.). Wskazuje to na przestanke do
wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy.



Zdaniem Odwotujgcego Atos swiadomie podat nieprawdziwe informacje wprowadzajgce

Zamawiajgcego w btad, co realizuje rowniez przestanke do wykluczenia postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy.

l. Svyan. akt KIO 2575/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1275/17 Odwotujgcy — Sygnity S.A. zarzucit

Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow Ustawy czynnosci oceny ofert Atos

Polska S.A. oraz Asseco Poland S.A. wskazujac na uchybienie przepisom:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia wykonawcy Atos Polska S.A.,
w sytuacji gdy nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie
wykonat w sposob nalezyty ustugi w ramach projektu PSeAP — Podkarpacki System e-
Administracji Publicznej, ktérg realizowat w sposéb cigglty w okresie krotszym niz 12
miesiecy (od 30 czerwca do 19 wrzesnia 2014r.), natomiast umowa dotyczgca
Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury formalnie nie
obejmowato przeprowadzenia szkolen dla uzytkownikow;

w sytuacji nie uwzglednienia zarzutu pierwszego, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty w sytuacji, gdy stawka za
roboczogodzing w wysokosci 105,80 zt netto jest razgco niskim kosztem, ktérej
zasadnosci Atos Polska S.A. nie wykazat;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Atos Polska S.A. z uwagi na zamiar Swiadczenia ustugi ponizej kosztow jej
wytworzenia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajacej odrzuceniu (oferty Atos Polska
S.A);

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Asseco Poland S.A. w sytuaciji, gdy cena ryczaltowa brutto dot. § 2 ust. 1 pkt 2 lit.e w
wysokosci 4.920.000,00 zt jest razgco niskim kosztem, ktorej zasadnos¢ wykonawca nie

wykazat;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Asseco Poland S.A. z uwagi na zamiar $wiadczenia przez Spoétke ustuge ponizej

jej kosztow wytworzenia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;



7) art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty Asseco
Poland S.A.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Atos Polska S.A. na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Ustawy, odrzucenie oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4
Ustawy ewentualnie na podstawie art. 89 ust. 1 Ustawy, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, jak tez dokonanie ponownej punktacji oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przywotat okolicznosci faktyczne wynikajgce z zaoferowanych cen w czterech
ztozonych w postepowaniu ofertach, z ktérych najtanszg zaoferowat Atos Polska S.A
(19.119.583,00 zt, co stanowi okoto 50,7% wartosci szacunkowej), a kolejne uksztattowaty
sie na poziomie: 34.398.594,14 zt (oferta Comarch Polska S.A — 91,2% wartosci
szacunkowej), 23.790.660,00 zt (oferta Asseco Polska S.A. — 63,11% wartosci
szacunkowej), 24.342.930,00 zt (oferta Sygnity S.A. — 64,4% warto$ci szacunkowej).
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 37.685.662,50 zt.

Wszyscy wykonawcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen
(pisma z dnia 21.09.2017 r.), a wyjasnienia te zostaty przez Zamawiajgcego w czesci
odtajnione. Przyznane w trakcie oceny ofert punkty, zdecydowaty o wskazaniu i wyborze

jako najkorzystniejszej oferty Atos Polska S.A.

W stosunku do oferty Atos Polska S.A. Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12

Ustawy opiera na ocenie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktorej podstawg byty wskazane
zrealizowane lub nadal realizowane ustugi, w tym ustuga $wiadczona w okresie od
01.09.2013 r. do 31.10.2014 r. zaprojektowania i budowy systemu teleinformatycznego
PSeAP — Podkarpacki System e-Administracji Publicznej, co do ktérej nalezytego wykonania
oraz zakresu przeprowadzonych szkolen zgltasza zastrzezenia. Na podstawie dokumentow
przedtozonych przez innych Zamawiajgcych — Urzgd Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego oraz Prokurature Krajowg, wskazat na brak potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. W pismie z dnia 20.11.2017 r. Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego wskazane zostato, iz ,cykl szkoleh trwat od 30 czerwca
2014r. do 19 wrzesnia 2014 r.”, co oznacza brak spetnienia warunku udziatu opisanego w
pkt. 7.2.1 ppkt b, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, iz ustuga ma by¢ realizowana ,przez okres
najmniej 12 miesiecy w sposoéb ciggty”, natomiast Atos Polska S.A. wykonat ustuge szkolenia
w okresie 2 miesiecy i 20 dni. Ponadto, w stosunku do tej ustugi Urzad Marszatkowski w
piSmie z dnia 7.11.2017 r. wskazat na wykonanie z opdznieniem jednego z etapoéw umowy,

czego skutkiem byto naliczenie oraz potrgcenie z wynagrodzenia Wykonawcy kary umowne;j.
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Przywofane na tg okoliczno$¢ orzeczenia (Sadu Najwyzszego oraz Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach) majg potwierdza¢, iz o nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowi¢
réwniez wéwczas, gdy zachowanie sie diuznika zmierzato do spetnienia $wiadczenia, a
nawet dtuznik wedtug wiasnej oceny speit Swiadczenie, jednakze osiggniety przez niego
wynik odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym miato polega¢ prawidtowo
spetnione Swiadczenie. Stad, wszelkie odstepstwa nastepujace z winy wykonawcy stanowi¢
beda nienalezyte wykonanie umowy. Z przedtozonego dokumentu wynika, iz po stronie Atos
Polska S.A. wystgpity zawinione dziatania, ktore doprowadzity do naliczenia i potrgcenia kary

umownej.

Tym samym, Wykonawca nie wykazata sie¢ doswiadczeniem, bowiem wskazana ustuga
zostata wykonana w sposéb nienalezyty, a druga wskazana ustuga zmodyfikowania systemu
teleinformatycznego EKW dla Ministerstwa Sprawiedliwosci opiewa na wartos¢ nizszg, niz

wymagane co najmniej 1 845 000 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego, Atos Polska S.A. nie posiada rowniez wymaganego doswiadczenia
w zakresie okreslonym w pkt 7.2.1ppkt b siwz z tej przyczyny, ze szkolenie prowadzone dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego nie trwaty przez okres co najmniej
12 miesiecy w sposob ciggty. Po drugie, ustuga swiadczona na rzecz Prokuratury Krajowej
nie obejmowata szkolenia (pismo z dnia 17.11.2017 r.). Zakres szkolenia opisany w pismie,
jako ,praktyczne szkolenia dla administratoréw i uzytkownikdw z Prokuratury Krajowej”, nie
potwierdza doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, ktéry wymagat tgcznego

wykonania wymienionych ustug oraz ustugi o wartosci co najmniej 1 845 000 zt brutto.

Ponadto, oferta Atos Polska S.A. zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy zakwestionowat

koszt roboczogodziny (105,80 zt netto), jako istotny element cenotwdrczy. Odwotujgcy zgtosit
zastrzezenia co do procedury wyjasniania ceny oferty, jednak z uwagi na utajnienie czesci
wyjadnierr jedynie ogdlnie wskazat w oparciu 0 jawng czes¢ wyjasnien na zasadnicze
argumenty, ktdére powinny prowadzi¢ do uznania, ze wyjasnienia byly niedostateczne dla
uznania ceny za rzetelnie skalkulowang. Okoliczno$ciami na jakie wskazat sg brak dowodéw
oraz zanizony w stosunku do pozostatych ofert koszt wynagrodzenia. Przyjeta stawka
wskazywa¢ ma na przyjecie minimalnej stawki, ktéra jest nieadekwatna do tego rodzaju
ustugi oraz prowadzi do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie
Swiadczenia ustugi ponizej kosztow (art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK). Odwotujgcy wskazat na
rodzaje kosztow, ktérych ma nie uwzglednia¢ oferta Atos Polska S.A.: osobowe zwigzane z
przygotowaniem do realizacji umowy (dostosowania Srodowisk i narzedzi wytworczych,
koszty licencji i kodow zrodtowych), licenciji Srodowisk deweloperskich, przekazania wiedzy
(koszt ostatniego miesigca realizacji umowy), podwykonawstwa (Ingirifo Sp. z 0.0. Sp. k.),

czasochfonnosci realizacjii SOW KRS. Wykonawca nie dokonat oceny niezbednej
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pracochtonnosci dla modyfikacji systemu SOW KRS, co Odwotujgcy ustalit dokonujgc
przeliczenia ceny ryczaltowej oraz stawki, co dato wynik 40.000 roboczogodzin.
Zamawiajgcy wstepnie w siwz przyjgt wielkos¢ 70.000 rbh, ktérg ostatecznie zmniejszyt
okreslajgc maksymalng pracochtonno$¢ dla modyfikacji systemu do 30.000 rbh (modyfikacja
z 18.07.2017 r.) wydzielong z prac obejmujgcych modyfikacje systemu SOW KRS.
Wykonawca przyjat zatem dla tego elementu ilos¢ 40.000 rbh, o jakg zmniejszona zostata
maksymalna pracochtonnosc¢ i sam nie dokonat oceny pracochfonnosci, jaka jest wymagana
dla modyfikacji systemu SOW KRS.

W ocenie Odwotujgcego, istnieje wysokie ryzyko, ze spdtka Atos Polska S.A. przedstawita
oferteg, ktéra nie wlicza wszystkich niezbednych kosztéw, czynigc niemozliwym do wykonania

zamowienia.

Uzupetniajgco, do postawionego zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
Odwotujgcy wskazat, iz nie jest konieczne wystgpienie konkretnego skutku, a podejmowania
dziatania zawsze muszg, chociazby teoretycznie, naruszaC przepisy prawa lub dobre
obyczaje. Orzecznictwo sgdow powszechnych wskazuje, iz w sytuacji gdy stan faktyczny
sprawy wypetnia hipoteze normy wynikajgcej z art. 15 ust. 1-5 UZNK, nie jest konieczne
dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan okreslonych w pkt 1-
5 tego przepisu doszto do utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (wyrok S.A.
w Warszawie z 4.4.4013 r., | ACa 1040/12, wyrok SN z 25.10.2012, | CSK 147/12). Jako
utrudniajgce dostep do zamowienia publicznego nalezy kwalifikowaé takie zachowanie, ktére
narusza mechanizm uczciwej konkurencji. Celem zlozenia oferty jest w tej sytuacji samo
zdobycie zamowienia publicznego i wyeliminowanie innych wykonawcéw z dostepu do
zamowienia. Pojecie ,dostep do rynku zamodwien publicznych” nalezy rozumie¢ szeroko jako
swobode wejscia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim jako mozliwos¢ oferowania
na nim swoich towardw, ustug lub robét budowlanych. Ustalenie kosztu roboczogodziny na
poziomie wskazanym powyzej $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
rynkowych, wytgcznie po to aby uzyska¢ zamdwienie, co narusza dobre obyczaje kupieckie i

moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidést o dokonanie przez KIO weryfikacji wyjasnien ztozonych przez Atos
Polska S.A. i prawidtowosci ich oceny, w tym przede wszystkim pod katem koniecznosci

ujecia w stawce roboczogodziny wszelkich kosztow zwigzanych ze swiadczeniem ustug.

Zarzuty dotyczgce oferty Asseco Poland S.A. zwigzane sg z przyjetg na poziomie 32.000 rbh

pracochfonnoscig modernizacji systemu SOW KRS, ktéra ma czyni¢ niemozliwym wykonanie
zamowienia. Odwotujgcy wyliczyt tg wielkoS¢ poprzez przeliczenie ceny ryczattowej przez

stawke rbh (153,75 zt). W jego ocenie, Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci do
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tego, aby zapewni¢ systemowi o takiej randze odpowiedni czas na modyfikacje, zwtaszcza w
sytuacji gdy nie byt sam w stanie dookresli¢ ich zakresu precyzyjnie na etapie postepowania,
co naraza na ryzyko uzyskania zamodwienia niesatysfakcjonujgcego, czy tez nie
posiadajgcego wymaganych funkcjonalnosci. Z czesci jawnej wyjasnien tego Wykonawcy
wynika jedynie, ze na koszt realizacji SOW KRS sktada sie¢ wyznaczona stawka rbh,
pracochtonnos¢ oraz koszt przygotowania Srodowiska deweloperskiego. Asseco Poland S.A.
nie skalkulowato kosztéw zwigzanych ze szkoleniem w zakresie tego systemu. Wykonawca
nie udzwignat ciezaru dowodu wykazania wysokosci ceny. Nie przedstawit kalkulaciji
niezbednej dla stwierdzenia, ze wskazana pracochtonno$¢ jest wystarczajgca aby zapewnic
realizacje modyfikacji systemu wedlug =zatozenn Zamawiajgcego. Zatozona przez
Zamawiajgcego kwota na sfinansowanie zamowienia wskazywaé ma, iz na modyfikacje
SOW KRS potrzebna bedzie znaczna pracochtonnos$é, co wynikato z wiedzy o kwocie, jakg

dotychczas Zamawiajgcy przeznaczat na wsparcie, serwis oraz biezgcg obstuge systemu.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy: Atos
Polska S.A. (w sprawach o sygn. akt KIO 2573/17 i KIO 2575/17), Asseco Poland S.A. (w
sprawie KIO 2575/17) oraz Sygnity S.A. po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2573/17.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotahn zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej

.Ustawg”.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wnosit 0 ich oddalenie w catosci.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy w kopii poswiadczonej za zgodnos¢é

przez Zamawiajgcego, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz), protokodt

wraz z zatgcznikami, w tym oferty, oraz przedtozone na rozprawie dowody i stanowiska

stron.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug utrzymania, modyfikacji i szkolenia dla systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego, udzielane jako cze$¢ zamodwienia.

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia na kwote 45.901.250 =zt netto,
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uwzgledniajgcg wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy o wartosci
15.262.500,00 zt, tj. ustug podobnych, ktére mogg by¢ udzielone w okresie 3 lat od dnia
udzielenia zamdwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy (dowdd: druk ZP/PN).
W formularzu ofertowym wykonawcy mieli wskaza¢ cene fgczng brutto za wykonanie
zamoéwienia (pkt 3.1), a nastepnie w rozbiciu na cene brutto za wsparcie eksploatacyjne,
Swiadczenie serwisu i wsparcie techniczne dla Systemu (pkt 3.2), cene brutto za modyfikacje
Systemu (pkt 3.3), cene ryczattowg brutto za modyfikacje (pkt 3.4) oraz cene brutto za
przygotowanie i zrealizowanie szkolen/warsztatéw (pkt. 3.5). Poz. 3.3 formularza oferty byta
dodatkowo rozbudowana o pozycje: cena jednostkowa brutto za 1 osobogodzine pracy oraz

»cena brutto za 1 punkt funkcyjny wynosi 10 x cena jednostkowa brutto za 1 osobogodzine”.

Zamawiajgcy w sekgcji Ill.1.1 ogtoszenia (odpowiednio pkt 7.2.1 siwz) opisat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagajgc od
wykonawcow wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, tgcznie wykonat (ij.

Swiadczyt, zrealizowat, zakonczyt), a takze w przypadku wykonywanych (Swiadczonych,

realizowanych) swiadczenn okresowych Ilub ciggtych rowniez aktualnie wykonuje (Swiadczy,

realizuje) nastepujgce ustugi:

a) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu
systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujgcego rejestr publiczny w rozumieniu
ustawy o informatyzacji podmiotéow realizujgcych zadania publiczne o zasiegu
ogoinokrajowym, z wykorzystaniem nastepujgcych rozwigzan architektonicznych i
technologicznych:

- Zzbudowany w oparciu 0 model warstwowy

- oparty o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemow zewnetrznych za poSrednictwem szyny ustug
(ESB), dziatajgcej w ukfadzie wysokiej dostepnosci (HA)

- oparty na bazie danych IBM DB2 for z/OS lub na platformie Windows

- oparty na bazie danych IBM DB2 9.x wraz z IBM Websphere Application Server 6.x
oraz IBM Websphere MQ Series 6.x, na platformie z Windows

- oparty na bazie IBM Domino / Notes i PostgreSQL oraz skryptach PHP WebSphere
MQ Server z systemem operacyjnym Windows

- oparty o Srodowisko Liferay i jezyk programowania JAVA

b) przez okres co najmniej 12 miesiecy w sposob ciggly co najmniej 1 ustuge obejmujgcg
fgcznie nastepujgce czynnoSci: utrzymanie dedykowanego systemu informatycznego,
wykonywanie modyfikacji, wdrazanie tych modyfikacji jako nowych wersji systemu,

wsparcie w eksploatacji uzytkownikow oraz przeprowadzenie szkolenn na potrzeby
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systemu informatycznego, obstugujgcego co najmniej 20 geograficznie odrebnych
lokalizacji, ti. potozonych w réznych miejscowoSciach, w ktérych odbywato sie
przetwarzanie i przechowywanie danych informacji w bazie, posiadajgcego razem co
najmniej 1000 uzytkownikow.
Co najmniej 1 ustuga sposrod a) lub b) miata warto$¢ co najmniej 1 845 000 PLN brutto (z
podatkiem VAT), z wylgczeniem wartoSci dostarczanego sprzetu Ilub licencji na

oprogramowanie gotowe.

W celu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagane byto ztozenie
wykazu ustug, wraz z podaniem informacji dot. przedmiotu, dat wykonania, wartosci i
podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostalty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (sekcja 111.1.2 ppkt 5.1

ogtoszenia).

W postepowaniu oferty zlozylo czterech wykonawcoéw: Atos Polska S.A. (cena brutto:
19.119.583,00 zt), Comarch Polska S.A. (cena brutto: 34.398.594,14 zl), Asseco Poland S.A.
(cena brutto: 23.790.660,00 zt), Sygnity S.A. (cena brutto: 24.342.930,00 z).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 37.685.662,50 zt. brutto.

Atos Polska S.A. w ofercie wskazat tgczng cene brutto 19.119.583,00 zt, w tym stawke
osobogodziny — 105,80 zt. Asseco Poland S.A. zaoferowat tgczng cene brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia w kwocie 23.790.660,00 zt, w tym stawke osobogodziny — 153,75 zt.
Sygnity S.A. zaoferowato cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia w wysokosci
24.342.930,00 zt, w tym stawke osobogodziny — 130,00 zt.

Pismem datowanym na dzien 21.09.2017 r. Zamawiajgcy wezwat trzech z czterech
Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy (Atos, Sygnity, Asseco).
Wezwanie zostato zredagowane w jednym wspdlnym dla wszystkich uczestnikow pismie.
Zamawiajgcy oczekiwat informacji na temat kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia
(wsparcia eksploatacji, $wiadczenia serwisu i wsparcia technicznego, modyfikacji oraz
przygotowania i zrealizowania szkolen/warsztatéw), kosztéw pierwszego (zapoznania sie z
dziataniem systemu i organizacji dostepu) i ostatniego miesigca realizacji umowy
(sprawdzenia ustug i przekazania wiedzy o systemie kolejnemu wykonawcy). W zakresie
kosztéw pierwszego i ostatniego miesigca wykonawcy mieli ztozy¢ stosowne kalkulacje i
dowody. Rownoczesnie Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie kalkulacji kosztéw
osobowych zwigzanych z obstugg dwoch numerdw telefonicznych, Swiadczenia ustug dla
Administratorow, realizacji zgtoszen dla Awarii i Btedow Krytycznych. Ponadto prosit o

wyjasnienie, czy w cenie oferty ujete zostaly koszty utworzenia i przekazania
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Zamawiajgcemu $rodowiska deweloperskiego do kompilacji kodow zrédiowych, w tym
wszystkich niezbednych licencji, prezentowane w postaci stosownej kalkulacji kosztéw.
Wskazat rowniez na potrzebe przyporzadkowania rél okreslonych w zatgczniku nr 10 do
wzoru umowy do zadan wynikajgcych z przedmiotu umowy (utrzymanie, rozwoj, szkolenia)
wraz z kalkulacjg kosztow. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegdtowych kalkulacji
w stosunku do co najmniej kazdego z ww. elementow, w tym zatgczenia stosownych

dowodow.

Wszyscy trzej Wykonawcy w catosci zastrzegli wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wystosowat pisma, w ktorych informowat o bezskutecznoéci zastrzezenia w
catodci wyjasnien przekazujgc, jako zatgcznik zakres, w jakim uznaje zastrzezenia za

niezasadne (z zaciemnionymi fragmentami wyjasnien).

Pismami z dnia 17 i 18 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Atos Polska
S.A. do zlozenia aktualnych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, tj. wykazu ustug wraz z dowodami okres$lajgcymi, iz

zostaly one nalezycie wykonane (sg nalezycie wykonywane).

W dniu 23.10.2017 r. Atos Polska S.A przedtozyt wykaz ustug zawierajgcy fgcznie cztery
pozycje, w tym powtdrzong ustuge realizowang na rzez Wojewodztwa Podkarpackiego,
dotyczgcej zaprojektowania i zabudowania systemu teleinformatycznego PSeAP
Podkarpacki System e-Administracji Publicznej (zrealizowana w okresie 01.09.2013 r. —
31.10.2014 r.), ustuge wykonang na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci zmodyfikowanie
systemu teleinformatycznego EKW (zrealizowana w okresie 20.12.2016 r. — 23.12.2016 r.)
oraz ustuge $wiadczong na rzecz Prokuratury Krajowej na utrzymanie dedykowanego
systemu, wykonywanie modyfikacji jako nowych wersji systemu, wsparcie w eksploatacji
oraz przeprowadzenie szkoleni na potrzeby systemu informatycznego ,Centralna Baza
Danych Systemu Informatycznego Prokuratury (zrealizowana w okresie 14.042015 r. —
25.07.2017 r.). Jedynie w opisie ustugi realizowanej na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego
potwierdzona zostata wartos¢ ponad 1 845 000 zt. (poz. 1 i 3 wykazu). Wraz z wykazem
Wykonawca przedstawit:

- referencje z dnia 14.05.2017 r. dotyczgcg projektu PSeAP — Podkarpacki System e-
Administracji Publicznej opisujgcg zakres rzeczowy ( w tym szkolenia i instruktaz
stanowiskowy) bez wskazania na warto$¢ umowy, wraz z potwierdzeniem nalezytego
wykonania prac.

- referencje z Prokuratury Krajowej z dnia 25.07.2017 r.

- protokot odbioru przedmiotu umowy zawartej z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
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Zamawiajgcy uzyskat w toku postepowania potwierdzenie z Prokuratury Krajowej faktu
realizacji przez Atos Polska S.A. (jako lidera konsorcjum) przez okres 36 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, nadzoru i wsparcia technicznego w zakresie eksploatacji oraz prowadzenia
serwisu i prac rozwojowych systemu Centralna Baza Danych Systemu Informatycznego
Prokuratury (CBD SIP). Ponadto, chociaz formalnie przedmiotem umowy nie byto
przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow systemu, to w przypadku modyfikaciji
istniejgcych modutow systemu lub budowy nowych, wykonawca prowadzit praktyczne

szkolenia dla administratorow i uzytkownikow (pismo z 17.11.2017 r.).

Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Atos Polska S.A. pismem z dnia 31.10.2017 r. o
wyjasnienie zakresu rzeczowego ustugi Swiadczonej na rzecz Wojewddztwa
Podkarpackiego. W pismie z dnia 6.11.2017 r. Atos Polska S.A. ztozyt wyjasnienia, w ktorych
miedzy innymi wskazat, iz ustuga dotyczgca systemu PSeAP swiadczona miata by¢ od 3
lutego 2014 r. przez okres ponad 12 miesiecy, a ustuga wsparcia w eksploatacji obejmowata
ponad 1000 uzytkownikéw. Odnosnie ustugi realizowanej na rzecz Prokuratury Krajowej
(poz. nr 4 wykazu) Wykonawca wskazat, iz nie obejmowata ona wsparcia w eksploatac;ji

ponad 1000 uzytkownikow.

Zamawiajgcy dwukrotnie wystepowat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego o udzielenie informacji dotyczacej zrealizowanej ustugi w ramach projektu
PSeAP, tj. pismem z dnia 31.10.2017 r. oraz 10.11.2017 r. W piSmie z dnia 7.11.2017 r.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego wskazat termin na jaki zawarta byta
umowa podpisana w dniu 13.09.2017 r. na okres realizacji zadan do dnia 31 pazdziernika
2014 r. o wartoéci catkowitej 92.570.966,18 zt. We wskazanym okresie wykonawca
projektowat, wytworzyt oraz wdrozyt projekt. Jednoczeénie wskazano, iz Umowa nie
przewidywata powdrozeniowych ustug z zakresu utrzymania systemu. Na podstawie umowy
wykonywane sg na biezgco ustugi w zakresie udzielonej na system gwarancji. W pismie
wskazano réwniez, iz jeden z etapédw umowy zostat wykonany z opdznieniem, czego
skutkiem byto naliczenie oraz potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy kary umownej. W
pidmie z dnia 20.11.2017 r. Zamawiajgcy uzyskat odpowiedzi na kolejne pytania, w ktorych
Urzad wskazat m.in. na dzien zakonczenia wdrozenia systemu — 31.10.2014 r., okres w
jakim trwaty instruktaze stanowiskowe — od 7.5.2014 r., do 29.10.2014 r. oraz cykl szkolen
od 30.6.2014 r. do 19.9.2014 r. Zgodnie z informacjg, umowa obejmowata zadania, w tym
m.in. przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla uzytkownikow i administratoréw

systemu (lit. I) oraz przeprowadzenie szkolen (lit. m). Na pytanie dotyczgce warto$ci umowy

w_zakresie utrzymania systemu PSeAP w okresie 12 miesiecy od daty wdrozenia tego

systemu, Urzad wskazat, iz Zgodnie z zawartga umowag, po dacie wdrozenia systemu,

Swiadczone sg ustugi gwarancyjne w zakresie okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia
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(rozdziat 15 Gwarancja wymagania od GWA 1 do GWA 45). Warto$¢ ustug gwarancyjnych

zawiera sie w wartosSciach poszczeqolnych zadan umowy (odpowiedz na pytanie nr 7). Z

odpowiedzi na pytanie nr 9 wynika, iz w ramach zadan realizowanych w oparciu o umowe,
wartos¢ szkolen brutto wyniosta 933.056,00 zt., przy wartosci catkowitej umowy
92.570.966,18 zt. brutto.

Pismem z dnia 22.11.2017r. Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie
zakresu ustugi, w szczegolnosci rozwiania watpliwosci, ktore dotyczyty terminu Swiadczenia
ustugi utrzymania, modyfikacji, wdrazania i szkolen, ktére rozpoczg¢ miaty sie z dniem 3
lutego 2014 r., zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy, a zgodnie z informacjg uzyskang z
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, rozpoczety sie z dniem 31

pazdziernika 2014 r.

W dniu 24.11.2017 r. Atos w pisSmie skierowanym do Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia
dotyczgce ustugi wsparcia dla systemu PSeAP, co do ktérego btedéw w dziataniu pierwsze
zgtoszenie odnotowano w dniu 3 lutego 2014 r., po fazie wdrozenia pilotazu systemu. Dnia
31 pazdziernika 2014 r. zostato zakonczone wdrozenie catosci systemu oraz rozpoczeto
ustuge utrzymania dedykowanego systemu PSeAP, wykonywania modyfikacji jako nowych
wersji systemu, wsparcia w eksploatacji oraz przeprowadzenia szkolen na potrzeby systemu
informatycznego PSeAP obejmujagcy swym zasiegiem 160 jednostek samorzadu
terytorialnego z Wojewodztwa Podkarpackiego. Ustuga ta jest w trakcie realizacji, a na

potwierdzenie nalezytego jej wykonywania Atos zatgczyt referencje. W treéci referenciji z dnia

8.11.2017 r. wskazano m.in., iz Umowa obejmowata przeprowadzenie szkolen i promocje

Projektu oraz obejmuje ustugi serwisu gwarancyjnego i wsparcia eksploatacyjnego

Swiadczone od dnia odbioru wdrozenia Systemu przez Zamawiajaceqo przez okres 5 lat.

Ustugi serwisu gwarancyjneqo oraz wsparcia eksploatacyjneqo obejmujg: 1. Prowadzenie

systemu pomocy zdalnej ,Help Desk” dostepneqgo dla wszystkich uzytkownikéw; 2. Dostawe

nowych wersji oprogramowania Systemu; 3. Utrzymanie systemu w zqodnoSci ze stanem

prawnym; 4. Wsparcie eksploatacyjne SEOD: 5. Zarzadzanie konfiquracja platformy serwera

SeUl; 6. Wdrazanie nowych wersji oprogramowania SeUl. Wartos¢ Umowy wyniosta

92.570.966,18 PLN brutto. Wszystkie wskazane powyzej prace zostaty wykonane nalezycie,
zgodnie z Umowa, prawidfowo ukoriczone lub sg $wiadczone nadal (gwarancja i wsparcie

eksploatacyjne).

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Atos Polska S.A. (najwyzej

oceniona), informujgc o tej czynnosci Wykonawcow pismami z dnia
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Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotania wniesione przez obu Wykonawcow: Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 2573/17),
Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 2575/17) catosci podlegaty oddaleniu.

Stanowisko lzby dotyczace wspolnej podstawy faktycznej i prawnej w czesci zarzutow

podniesionych w odwotaniach, tj. oceny oferty Atos Polska S.A. (dalej jako Atos) obejmuje

kompleksowe rozpoznanie argumentéw i zarzutdow wywodzonych z oceny tych samych

dokumentow, ti. wyjasnien dotyczacych wysokosci ceny (dalej jako RNC) oraz dokumentéw

majacych potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci oceny wymagaty te zarzuty, ktorych pierwszenstwo byto podkreslane
w odwotaniu Asseco, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy Atos, ktory
miat nie wykazaé, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w lit b, zwigzany z
realizacjg ustugi dla Wojewodztwa Podkarpackiego, a przez to wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w btad. Takze Sygnity w odwotaniu kwestionowato mozliwos¢ przyjecia, iz umowa dotyczaca
wykonania systemu PSeAP obejmowata zakres prac potwierdzajgcy wymagany warunek.
Ustuga ta jako jedyna wskazana w wykazie miata warto$¢ wymagang - powyzej 1 845 000 z
za utrzymanie, modyfikacje, wdrozenie zmian, wsparcie i szkolenie uzytkownikéw. Tym
samym, jedynie ta ustuga sposrod wymienionych w wykazie mogta by¢ brana pod uwage
przy weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do realizacji zamowienia. Zastrzezenia, jakie zgtaszali
obaj Odwotujgcy dotyczyly kilku elementéw w tym oceny, czy nieodptatna gwarancja w
ramach ktérej Atos miat Swiadczy¢ ustugi ,wsparcia” pozwala uzna¢, ze Wykonawca wykazat
sie wymaganym doswiadczeniem, a takze, czy w Swietle faktu naliczenia kar umownych,
ustuga ta moze by¢ oceniona jako nalezycie realizowana. Bezspornym jest ustalenie, iz
warto$¢ ustug objetych gwarancjg nie zostata wprost wykazana w innym dokumencie, niz
wykaz ustug”’, a to z tej przyczyny, iz konstrukcja umowy zaktadata nieodptatny okres
gwarancji $wiadczonej przez okres 5 lat po realizacji umowy obejmujgcej dostarczenie
systemu. Stad ani w umowie, ani w pismach kierowanych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego nie ma informacji o konkretnej wartosci tych prac. Atos w
wykazie potwierdzit, iz warto$¢ tej czesci umowy przekracza prog 1 845 000 zt wyznaczony
przez Zamawiajgcego dla uznania, iz wykonawca posiada wymagany zasob doswiadczenia i
przygotowania zawodowego. Natomiast z informacji uzyskanych u Odbiorcy (Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego) wynika jedynie, ze Warto$¢ ustug

gwarancyjnych zawiera sie w wartoSciach poszczeqolnych zadan umowy (odpowiedz na
pytanie nr 7) — pismo z 20.11.2017 r.

W swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w oparciu o przedtozone dokumenty, w tym

przede wszystkim informacje przekazane Zamawiajgcemu przez Odbiorce Izba uznata, iz

Atos po wykonaniu przedmiotu umowy Swiadczy nadal ustuge wsparcia technicznego
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systemu PSeAP (utrzymania) w ramach udzielonej gwarancji przez okres 5 lat, liczony od
dnia 31.10.2014 r. Odwotujgcy Asseco z samego faktu, iz w okresie gwarancji Wykonawca
nie otrzymuje wynagrodzenia wywodzit wniosek o nieodptatnym charakterze prac, ktore nie
mogg potwierdza¢ wymaganej wartosci ustugi okreslonej na poziomie co najmniej 1.845.000
zt. Tym samym, Wykonawca ma nie spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu, przez co
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad przy prezentacji informacji, co powinno skutkowac
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Ustawy. Na
potwierdzenie zasadnosci stawianego zarzutu Odwotujgcy Asseco przedtozyt pismo
otrzymane od Odbiorcy ustugi - Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w
trybie dostepu do informacji publicznej, zawierajgce informacje o wykonanej przez Atos
ustudze. W ocenie Odwotujgcego, przediozony dowdd wskazuje, ze przedmiotowa ustuga
obejmowata dostawe sprzetu oraz systemu fgcznie o wartosci 92 min zl, a swiadczona w
okresie gwarancji ustuga utrzymania swiadczona nieodptatnie oznacza, ze wykonawca w
ogdle nie swiadczyt ustugi utrzymania i modyfikacji systemu. Odwotujgcy Sygnity wobec
przedmiotowej ustugi zgtaszat dodatkowo zastrzezenie, iz nie obejmuje ona petnego zakresu

prac, tj. szkolen, ktére miaty by¢ realizowane w sposob ciggty przez okres 12 miesiecy.

Oceniajgc wspdlnie zarzuty opisane jak wyzej lzba uwzglednita tres¢ warunku, a takze
ztozone w toku postepowania dokumenty, w tym referencje dodatkowo ztozong przez Atos
wraz z wyjasnieniami z dnia 8.11.2017 r. oraz pisma skierowane do Zamawiajgcego od
Odbiorcy z dnia 7 i 20 listopada 2017 r. Analiza tych dokumentéw sktania do wniosku, iz
ustuga utrzymania systemu dedykowanego stanowita zakres swiadczenia wykonawcy, ktéry
dostarczyt sprzet oraz oprogramowanie tworzgce ten system. Zasadnicza dla niniejszej
sprawy kwestia sposobu rozliczenia swiadczenia, ktére byto realizowane w ramach
gwarancji, w ocenie Izby nie moze prowadzi¢ do wnioskéw, jakie formutowat Odwotujgcy
Asseco o realnym braku swiadczenia ustugi utrzymania. Wbrew tym wnioskom stato przede
wszystkim oswiadczenie Odbiorcy, ktéry opisat zakres prac realizowanych w ramach
gwarancji, odpowiadajgcy tresci wymagania dotyczacego kwalifikacji zawodowych.
Odrebnym od tej oceny jest ustalenie, czy Wykonawca wykazat wartos¢ ustugi, ktéra byta z
zatozenia objeta ,nieodptatng”, ponad cene zakupu sprzetu i oprogramowania gwarancjg, a
takze czy szkolenia musiaty odbywac sie w sposob ciggly w catym okresie 12-miesiecznym.
Odnoszac sie do tych elementéw Izba uznata, iz przedstawione przez Atos na rozprawie
dowody w postaci informacji dotyczgcych innych postepowan, nie byly przydatne dla
ustalenia, jaka cze$¢ wynagrodzenia z tytutu umowy odpowiadata warto$ci ustug
Swiadczonych z tytutu gwarancji i wsparcia. Izba uznata natomiast za wiarygodne
wyjasnienia Atos, co do przyjetej praktyki ustalania wartosci dla tego typu ustug, liczonej na

poziomie nie przekraczajgcym 10% wartosci umowy. W konsekwencji Izba przyjeta, jako
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wiarygodne oswiadczenie ziozone Zamawiajagcemu w wykazie zrealizowanych ustug,
dotyczgce faktu wykonania ustugi wsparcia i jej wartosci przekraczajgcej 1.845.000 zt brutto.
Przede wszystkim wartos¢ tg Atos odnosit do wartosci umowy obejmujgcej samo
oprogramowanie (bez wartosci dostarczonego sprzetu), a ponadto wskazana w umowie
wartos¢ samych ustug szkolenia - 933.056,00 zt. brutto przy wartosci Umowy 92.570.966,18
PLN brutto réwniez odpowiada warto$ciowo ok. 10% przedmiotu umowy. Poniewaz po
stronie Odwotujgcego spoczywat ciezar wykazania zasadnosci zarzutu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, wymagajgcy przedtozenia dowodu, ktory podwazatby oswiadczenie
Wykonawcy zawarte w wykazie wykonanych ustug, jego brak prowadzit do oddalenia
odwotania w tym zakresie. Przedtozony na rozprawie dowdd — informacja przekazana z
Urzedu na wniosek Odwotujgcego, nie prowadzit do podwazenia zgodnosci oswiadczen
Wykonawcy ze stanem faktycznym. Nie pozwalat bowiem na przyjecie, iz ustuga gwarancji
nie obejmowata sSwiadczenia polegajgcego na utrzymaniu dedykowanego systemu, jak
réwniez nie dostarczat dostatecznych informacji, z ktérych wynikatoby, iz w cenie dostawy
sprzetu oraz oprogramowania nie mogty by¢ ujete koszty przysziej gwarancji. Informacije,
jakie posiadat Zamawiajgcy w momencie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
pozwalaty uznaé, iz ustuga swiadczona na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego obejmowata swiadczenie polegajgcego na utrzymaniu, wsparciu, wdrazaniu
nowych wersji oprogramowania oraz szkoleniu uzytkownikow. Kwestia szkolen byta
podstawg zarzutu formutowanego przez Sygnity, ktéry kwestionowal, aby bylty one
elementem $wiadczenia ciggtego. Poniewaz okres szkolen nie obejmowat petnych 12
miesiecy, stanowi¢ miato to o koniecznosci uznania ustugi za niezgodng z wymaganiem.
Izba oddalajgc rowniez ten argument uznata, iz przedmiot umowy obejmowat swiadczenia
ciggte realizowane w terminie na wykonanie systemu PSeAP, a nastepnie w okresie
Swiadczonej gwarancji, ktore figcznie obejmowaty rzeczowo wiasciwy zakres prac.
Odwotujgcy przywigzywat szczegdlng uwage dla okreséw prowadzonych szkoleh, pomijajac
jednoczesnie okolicznos¢, ze pozostate czynnosci, np. zwigzane z wdrazaniem nowych
wersji oprogramowania réwniez nie byty wykonywane w sposob ciggty. Specyfika tych prac
oznacza, iz sg one prowadzone wtedy kiedy zachodzi potrzeba wsparcia, modyfikacji, czy
tez przeszkolenia uzytkownikow systemu. W ocenie |zby, warunek zwigzany z okresem 12
miesiecy nalezato odnies¢ do minimalnego czasu realizacji umowy, ktéry dla przedmiotowej
ustugi byt wydtuzony o okres gwarancji udzielonej na okres 5 lat. Powyzsze oznaczato, iz
Atos wykazat sie wymaganym doswiadczeniem, potwierdzonym przez Odbiorce ustugi, a
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia go z postepowania, o co wnosili obaj

Odwotujacy.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 8 ust.1, 2 i 3 Ustawy w zw. z

naruszeniem art. 96 ust. 3 zd. pierwsze Ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia

Odwotujgcemu Asseco dokumentacji postepowania w czesci dotyczgcej oceny oferty Atos —

o ile taka dokumentacja istnieje oraz zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia

wyjasnien RNC ztozonych przez Atos w sytuacji gdy informacje w nich zawarte nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

Zarzut naruszenia zasady jawnosci Odwotujgcy Asseco opierat na wytknieciu
niedostatecznego uzasadnienia przez Atos, iz informacje zawarte w wyjasnieniach RNC
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze, w jego ocenie, powinno prowadzi¢ do
uznania, iz Zamawiajgcego nie miat podstaw do przyjecia za skutecznie dokonanego
zastrzezenia, a tym samym czynnos¢ oceny ofert powinna by¢ powtdrzona. Uzasadnieniem
do uwzglednienia odwotania w tym zakresie powinno byC¢ juz samo stwierdzenie, ze
Wykonawca nie wykazat wszystkich przestanek do uznania, iz informacje majg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezeh co do gospodarczej
wartosci informacji, wskazujgc wprost na rozprawie, iz istotg zarzutu jest niedostateczne
uzasadnienie utajnienia wyjasnien RNC. Odwotujgcy nie odnosit sie zatem do samych
informaciji, jako takich (w znacznej czesci ujawnionych), wskazujgc jednoczesnie, iz fakt ze
sam zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa wtasne wyjasnienia ztozone w trybie art. 90
ust. 1 Ustawy, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy zapoznat sie z
uzasadnieniem, ktérego fragment (zatgcznik nr 1) nie zostat mu udostepniony, gdyz zawierat

opis mechanizmow przyjetych w celu zabezpieczenia przetwarzanych informac;i.

Odnoszgc sie do tak okreslonej podstawy zarzutu Izba po analizie catosci wyjasnien, jakie
ztozyt Atos w pismie z dnia 28.09.2017 r. uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb nienaruszajacy
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw zdecydowat o
odtajnieniu jedynie w czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odnoszenie sie w
podstawie zarzutu wytgcznie do brakéw w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, z pominieciem dalszej czesci wyjasnien prezentujgcej konkretne dane, nie
mogto by¢é wystarczajgcym do oceny zasadnosci kwalifikacji informacji, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. Ustawa nakfada na wykonawce zastrzegajgcego informacje obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu zasadnosci wytgczenia jawnos$ci informacji sktadanych w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, co zasadniczo sprowadza sie do
prezentowana we wstepnej czesci wyjasnien okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie
wypetnienia wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie oznacza to jednoczesnie, iz badanie zasadnosci uznania informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa ogranicza sie wytgcznie do weryfikacji tej czesSci wyjasnien, z

pominieciem merytorycznej wartosci informacji. Zasadniczo wyjasnienia, jako catos¢
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podlegajg ocenie Zamawiajgcego, na ktorym spoczywa odpowiedzialno$é za naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy. Ograniczanie sie wytgcznie do formalnej weryfikacji
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, z pominieciem merytorycznej czesci
wyjasnien mogtoby prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Skoro w orzecznictwie wskazuje sieg,
ze dla oceny samych wyjasnien nie jest niezbedne w kazdej sytuacji przedstawienie
dowodow, to rowniez ocena zasadnosci utajnienia informac;ji jest mozliwa bez przedtozenia
dowodow. Praktyka wskazuje, iz wykonawcy zasadniczo skupiajg sie wokot tez ptyngcych z
orzeczen, ktére majg potwierdza¢ zasadnos¢ przyjecia za skuteczne zastrzezenie, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o podstawach kalkulacji ceny ofertowej, co w
zestawieniu z tymi informacjami stanowi w catosci podstawe do oceny Zamawiajgcego.
Poniewaz Odwotujacy w ogoéle nie odnidést sie do zasadniczej czesci wyjasnien, wrecz
wskazujgc iz ich zakres nie moze mieC znaczenia dla oceny zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Izba oddalita odwotanie w tym zakresie. Ograniczanie zarzutu
wytgcznie do strony formalnej skutecznosci zastrzezenia informacji, bez odniesienia sie do
zakresu wyjasnien (z ktorymi Odwotujgcy moégt sie w zasadniczej czesci zapoznac), ktére
zasadniczo dotyczyly wytgcznie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej, w ocenie
Izby byto zatozeniem nieprawidtowym. Aby maoc stwierdzié, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany
do odtajnienia wyjasnien w szerszym zakresie niz to uczynit, Odwotujgcy powinien byt
wykazaé, ze czesC wyjasnien z jakg zapoznat sie pozwalata przyjaé, iz pozostate dane
réwniez nie miaty wartoéci gospodarczej. Brak wnioskéw w tym zakresie mogt oznaczac, ze
Odwotujgcy faktycznie nie miat podstaw do podwazenia zasadnoéci utrzymania klauzuli na
fragmentach wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy uznat, iz nie bylo podstawy do utrzymania
klauzuli poufnosci wyjasnien w petnym zakresie i odtajnit duze fragmenty wyjasnien,
oznaczato to, ze rowniez on ocenit zastrzezenie Atos w duzej czesci nieskutecznym. W tym
stanie faktycznym Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien byt w
catosci odtajni¢ wyjasnienia.

Kolejng podstawe zarzutu naruszeniem zasad z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 Ustawy
stanowi¢ ma brak sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu Asseco dokumentaciji
postepowania w czesci dotyczacej oceny oferty Atos — o ile taka dokumentacja istnieje.
Odwotujgcy wskazywat na brak sporzadzenia pisemnego uzasadnienia oceny oferty uznanej
za najkorzystniejszg, ktére wykracza¢ miatoby poza przekazany juz po otwarciu rozprawy
zatgcznik do protokotu prezentujgcy zestawienie przyznanych punktow. W toku rozprawy
ustalono, a tym ustaleniom Odwotujgcy nie zaprzeczyt, iz na jego wniosek przekazane
zostaty przez Zamawiajagcemu dokumenty stanowigce zatgcznik do protokotu o jakie
wystgpit. Odwotujgcy podtrzymywat zarzut wskazujgc, iz brak jest szczegdtowego

uzasadnienia oceny oferty Atos, w tym uzasadnienia dokonanej oceny wyjasnien RNC.
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Majgc na uwadze te ustalenia lzba uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt obowigzkéw
zwigzanych z dokumentowaniem czynnosci podejmowanych w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie ma obowigzku uzasadniania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w takim zakresie,
jaki wynika np. z podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania lub odrzucenia
oferty, kiedy zobowigzany jest wskazaC uzasadnienie faktycznie i prawne. CzynnosS¢ oceny
ofert w kryteriach dokonywana jest w oparciu o ustalone w siwz zasady weryfikacji oraz tres¢
ofert. Zamawiajgcy zobowigzany jest udokumentowac¢ wynik oceny, co uczynit w zatgczniku
do protokotu prezentujgc iloSci przyznanych punktéw. Poniewaz w niniejszym postepowaniu
kryteria oceny opisane zostaty wzorami matematycznymi, prawidtowosé oceny byta mozliwa
do zweryfikowania samodzielnie w oparciu o tres¢ ofert oraz siwz. Nie mozna byto zatem
formutowaé wnioskéw o potrzebie szerszego uzasadnienia czynnosci oceny oferty Atos,
czego Odwotujgcy Asseco zresztg niczym nie uzasadnit. Podobnie, Odwotujacy nie wskazat
szerszej argumentacji, ktora pozwolitaby oceni¢ jako naruszajgce przepisy ustawy,
dokonanie oceny wyjasnien RNC bez odnotowania w protokole (ewentualnie zatgczniku)

konkretnych okolicznosci, ktére zdecydowaty o pozytywnym wyniku tych wyjasnien.

Zarzut podniesiony z ostroznosci przez Odwotujacego Asseco, jednoczesnie zasadniczy

zarzut w odwotaniu Sygnity, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 3

Ustawy poprzez nieprawidtowa ocene ziozonych przez Atos wyjasnien RNC, Izba oddalita.

Zarzut dotyczacy RNC w ofercie Atos Odwotujgcy Asseco i Sygnity zasadniczo opierali na
wytknieciu braku zatgczenia do wyjasnien dowoddéw, co miato decydowac o niedostatecznej
tresci wyjasnien. Odwotujgcy Asseco w sposéb konsekwentny w odwotaniu i na rozprawie
podtrzymat, iz nie jest wtasciwym poréwnywanie kwot zaproponowanych przez wykonawcéw
w postepowaniu, a przesadzajgcym w sprawie miat by¢ brak dowodéw potwierdzajgcych
zatozenia Wykonawcy prezentowane w wyjasnieniach dotyczgcych wysokosci ceny. Sygnity
natomiast wskazywato dodatkowo na niedostateczng stawke roboczogodziny — 105,80 zti.

brutto oraz fakt braku oszacowania czasochtonnosci dla wykonania modyfikacji SOW KRS.

Odnoszgc sie do zasadniczej tezy na jakiej Odwotujgcy opierali wniosek o razgco niskiej
cenie w ofercie wybranej, tj. braku dowodow, ktére czyni¢ miatyby wyjasnienia Wykonawcy
wiarygodnymi, Izba w obecnym sktadzie podziela stanowisko Sgdéw Powszechnych o braku
bezwzglednego obowigzku zatgczania dowoddw i koniecznosci indywidualnej oceny
ztozonych wyjasnien. Formutowanie sztywnych wytycznych wobec oceny, ktora zawsze ma
charakter dostosowany do zakresu wezwania okreslajgcego przedmiot wyjasnien, w tym
szczegolnych uwarunkowan dotyczacych danego wykonawcy, moze nie miec€ racji w danych
okolicznosciach. Oddalajgc zarzut Izba uwzglednita catoksztatt okolicznosci zwigzanych z
przedmiotem zamodwienia, stanowigcym przedmiot wyceny. Izba miata na uwadze przede

wszystkim, iz przedmiot zamdwienia stanowi Swiadczenie, ktérego zasadniczy element
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stanowi efekt intelektualny naktadow pracy, stad istotnym pozostawato ustalenie zakresu
prac oraz kosztow, jakie z nimi sg zwigzane. To Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do
trzech wykonawcow wskazat na rodzaje kosztow, ktore wymagaty wyjadnienia poprzez
przedstawienie szczegdtowych kalkulacji wraz z dowodami. Wyjasnienia miaty zatem przede
wszystkim wskaza¢ na zatozenia, jakie przyjeli Wykonawcy w ujeciu wskazanych w
wezwaniu elementéw. Zamawiajgcy nie wyjasniat przy tym stawki roboczogodziny wskazane;j
w ofercie, jak rowniez iloSci godzin przyjetych dla wykonania SOW KRS. W niniejszym
postepowaniu na etapie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie moégt okresli¢
catkowitego naktadu pracy, co doprowadzito do modyfikacji zapisbw siwz polegajgcej na
zmniejszeniu liczby roboczogodzin i wytgczeniu z pozostatej wielkosci 30.000 rbh, prac
zwigzanych z modyfikacja SOW KRS. Powyzsze stanowito okolicznos¢ podnoszong w obu
odwotaniach wobec dwoéch réznych ofert i ich wyceny. Asseco kwestionowato zasadnos$é
przyjecia ilosci 40.000 rbh w ofercie Atos (wynikajgcej z przeliczenia) tylko na tym zatozeniu,
ze Wykonawca nie dokonat rzeczywiscie oszacowania pracochtonnosci, natomiast Sygnity
wskazywato, iz wielko$¢ 40.000 rbh stanowita minimalng wielkos$é, ktérg nalezato przyjac¢ w

ofercie.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia zobowigzany byt odnies¢ sie do kalkulacji wtasnych
wykonawcow, ktore stanowity zasadniczy element wyjasnien i na tej podstawie ustali¢, czy
przyjete zatozenia pozwolg na osiggniecie oczekiwanego efektu zamdwienia, jakim jest
uzyskanie systemu o opisanych funkcjonalnosciach. Poniewaz Odwotujgcy Asseco nie
zgtaszat zastrzezen wobec wyceny kwot przyjetych w ofercie Atos Izba uznata, iz kwestia
dowoddéw lub ich braku na etapie wyjasnien, nie byta dostateczng podstawg do
uwzglednienia odwotania. Adekwatnym dla takiej konstrukcji zarzutu razgco niskiej ceny jest
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 3 lipca 2015 r. (sygn. VIl Ga 184/15), zmieniajgcy
orzeczenie lzby na tej podstawie, iz Sad uznat, ze KIO nie podata z jakich konkretnie
przyczyn cena oferty najkorzystniejszej jest razgco niska, skupiajac sie na brakach w
wyjasnieniach. Sad wskazat dalej, iz ocena wysokos$ci ceny, jej razgcego zanizenia nie moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od cen innych oferentéw. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte,
jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien, a jezeli zostang ztozone to moze je oceni¢. Dopiero w
razie stwierdzenia, ze wyjasnienia sg niespojne, nierzetelne, aktualizuje sie po stronie
zamawiajgcego uprawnienie do odrzucenia oferty. Samo wskazanie, ze zamawiajgcy
dokonuje oceny wyjasnien wraz z dowodami nie oznacza, ze oferent ma obowigzek w
kazdym przypadku ztozy¢ dowody. Oferent ma obowigzek jedynie wyjasnienia, a to
zamawiajgcy ma dokona¢ oceny czy wyjasnienia wykazujg, czy zaoferowana cena jest
razgco niska. Wyjasnienia mogg opierac sie chociazby o przedstawienie wyliczen, powotanie

sie na zrédta danych. Dalej w ocenie Sadu, nieprawidtowym byto rozumowanie Izby, skoro
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wniosek o tym, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wywiedziono stad, ze zaniechanie
przedstawienia dowodéw skutkuje automatycznie uznaniem, ze wykonawca nie wykazat, aby
jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. Poleganie na literalnym brzmieniu przepisu,

interpretowanie go w sposob dostowny, oderwany od jego celu sprzeciwia sie celowi ustawy.

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy wynikajgcy z zakresu zarzutu ograniczonego przez
Asseco do zakwestionowania wyjadnienn wylgcznie z uwagi na brak dowoddéw nalezato
wskazag, iz formutowany wniosek prowadzitby do wypaczenia celu, dla ktérego prowadzone
jest postepowanie wyjasniajgce, czyli ustalenia, czy zaoferowana cena pozwala nha
wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob prawidiowy. Skoro Odwotujgcy w ogodle nie
kwestionowat wysokoéci ceny skupiajgc sie wytgcznie na brakach dowodowych,
argumentacja ta nie mogta prowadzi¢ z automatu do uznania, iz cena oferty jest razgco
niska. Izba nie odnosi sie do elementéw wyjasnien (w czesci odtajnionych i udostepnionych
Odwotujgcemu), gdyz Odwotujacy Asseco wyraznie wskazywal, iz nie stanowi to przedmiotu

zarzutu.

Dodatkowo (w zwigzku z analogicznym zarzutem wskazanym w odwotaniu Sygnity) Izba
uznata, iz twierdzenia na jakich oparty byt zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Atos, o
niedostatecznym szacowaniu pracochtonnosci wykonania SOW KRS oraz zanizonej stawce
roboczogodziny, nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane. Wnioski prezentowane w tym
zakresie Izba ocenita jako nieprawidtowe i nie majgce oparcia w stanie faktycznym, w tym
tresci siwz, w ktorej Zamawiajgcy nie wskazat, aby wielkos¢ 40.000 roboczogodzin stanowita
minimalng wielkos¢, decydujgcg o mozliwosci uznania, iz przedmiot zamowienia zostanie
wykonany zgodnie z wymaganiami. Odwotywanie sie do ztozonych ofert, w ktorych
pracochtonnos¢ byta réznie oszacowana nie mogto réwniez by¢ uznane za podstawe do
ustalenia, jaka ilos¢ roboczogodzin pozwoli na prawidtowg realizacje zaméwienia przez
wykonawce. Co istotne, nie tylko zakres prac opisanych w siwz decyduje o pracochtonnosci,
lecz réwniez przygotowanie i zasoby poszczegdlnych wykonawcdéw wyznaczajg minimalny
poziom czasu potrzebnego do osiggniecia funkcjonalnosci oczekiwanych przez
Zamawiajgcego. Podobnie, wskazanie na poziom stawki oferowanej w poszczegdinych
ofertach nie prowadzit do jednoznacznych wnioskow o niedostatecznym oszacowaniu
kosztéw pracy przez Atos. Mozna zauwazyC, iz wysokos¢ stawek roboczogodziny nie
decydowata ostatecznie o catoksztatcie kosztéw przyjetych w kalkulacji, co wynika ze
ztozonego zakresu prac, wieloptaszczyznowych kalkulacji. Rowniez porownanie stawek
przyjetych w poszczegodlnych ofertach nie miato przetozenia na cene korncowg. Pomimo
wyzszej stawki w ofercie Asseco, to oferta Sygnity byta drozsza, a réznica w stawkach
pomiedzy trzema najtanszymi ofertami byta na zblizonym poziomie (réznice wynosity ok. 25

zt netto/rbh pomiedzy kolejnymi ofertami). Wskazuje to zatem, iz ograniczanie oceny do
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poréwnywania stawek za roboczogodzine nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw o
zanizonej cenie oferty. Izba uznata, iz pozostate argumenty, ktére ograniczaly sie do
wymienienia elementéw kalkulacji, ktére miaty by¢ zanizone (koszt Srodowiska
developerskiego, koszty licencji i kodow zrodtowych, przekazania wiedzy, podwykonawstwa)
réwniez nie byta poparta argumentacjag, ktéra pozwalataby wskaza¢ na zanizenie kosztéw,
ktére czynitoby cene catkowitg oferty brutto oderwang od realidw rynkowych, czynigcg

niemozliwym wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W pozostatym zakresie zarzuty podnoszone wobec oceny oferty Atos byly pochodng
okolicznosci omowionych powyzej oraz wywodzonych na ich podstawie wnioskow co do

razgco niskiej ceny i podlegaty oddaleniu.

W_odniesieniu_do oferty Asseco, zarzut zaniechania jej odrzucenia podnidst Odwotujgcy

Sygnity, opierajgc sie na analogicznej podstawie co wskazana powyzej o niedostatecznym
poziomie pracochtonnosci modernizacji SOW KRS (32.000 rbh). Odwotujgcy wyliczyt ta
wielkos¢ poprzez przeliczenie ceny ryczattowej przez stawke rbh (153,75 zt). W jego ocenie,
Zamawiajgcy nie dofozyt nalezytej starannosci do tego, aby zapewnié systemowi o takiej
randze odpowiedni czas na modyfikacje, zwtaszcza w sytuacji gdy nie byt sam w stanie
dookresli¢ ich zakresu precyzyjnie na etapie postepowania, co naraza na ryzyko uzyskania
zamoOwienia  niesatysfakcjonujgcego, czy tez nie posiadajgcego wymaganych

funkcjonalnosci.

Oddalajgc rowniez ten zarzut Izba miata na uwadze argumentacje prezentowang powyzej o
braku podstawy faktycznej wnioskéw Odwolujgcego, w zwigzku z trescig siwz i
charakterystykg przedmiotu zamowienia. Poniewaz Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
argumentu merytorycznie znajdujgcego potwierdzenie w ustaleniach faktycznych, Izba

uznata, iz zarzut nie zostat udowodniony i oddalita odwotanie.

27



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3 i § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspdlnego rozpoznania przez obu Odwotujgcych sie. Zamawiajgcy nie zgtaszat wniosku o
zasgdzenie na jego rzecz poniesionych kosztéw zwigzanych =z postepowaniem

odwotawczym.

Przewodniczacy: ........cocveviiiinnnnen,

Czionkowie: .
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