Sygn. akt: KIO 1100/14

WYROK
z dnia 12 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2014 r. przez Fundacje
Fundusz Wspoéipracy w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie

przy udziale wykonawcy SADREN Biuro Audytorskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Fundacje Fundusz Wspétpracy w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Fundacije
Fundusz Wspétpracy w Warszawie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1100/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na przeprowadzenie w roku 2014

kontroli projektéw nadzorowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 30 maja 2014 roku wykonawca Fundacja Fundusz Wspotpracy w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wyborze jakooferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Biuro Audytorskie Sadren sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (00-656), ul. Sniadeckich 10 (dalej jako: ,Sadren”) oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na przeprowadzenie w roku 2014 kontroli projektow nadzorowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, czesc¢ |.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra zdaniem zamawiajgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia pomimo tego, ze cena

zaoferowana przez odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny;

2) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego pominiecie przy ocenie ztozonych przez

odwotujgcego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
Postepowania z uwagi na rzekome niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo

tego, ze odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz wykonawca ten nie podlegat wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

5) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny;



6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w zwigzku z wykluczeniem oraz odrzuceniem oferty wykonawcy,
ktory spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz zaoferowat cene gwarantujgca

rzetelne wykonanie zamowienia;
Odwotujgcy wniost o:
a. uwzglednienie odwotania oraz

b. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci |, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty, dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w dniu 21 maja 2014 r.
zamawiajgcy przestat odwotujgcemu droga elektroniczng pismo - zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty informujac, iz oferte najkorzystniejsza w zakresie czesci |
postepowania ztozyt wykonawca Sadren jednoczesnie informujgc, iz odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona.

W zakresie zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z tym,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy pismem z dnia
29 kwietnia br. wszczat procedure wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny zaoferowanej przez odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
wskazujgc, iz wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosc
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ zatozen
wykonawcy oraz ewentualny wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepiséw.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2014 r. rzetelnie
wywigzat sie z obowigzku, jakim byto ztozenie szczegotowych wyjasnien w zakresie
elementow majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Podniést miedzy innymi, iz
zaoferowana cena zapewnia wykonanie ustugi w nalezyty sposéb z zachowaniem wysokiej
jakosci i terminowosci wykonania zamowienia, zawierajgc tym samym wszystkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizaciji
zamoOwienia, w tym m.in. koszty wynagrodzenia ekspertéw, koszty delegacji krajowych oraz

koszty posrednie. Odwotujacy w pismie podkreslit, iz jest jednostkg organizacyjng typu non -
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profit, co ma réwniez wptyw na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu. Ponadto, co
zostato juz zamawiajgcemu przedstawione, wptyw na zaproponowang cene w postepowaniu
miato rowniez wieloletnie doswiadczenie odwotujgcego w ustugach pokrewnych w zwigzku z
czym, odwotujgcy ma juz wypracowane skuteczne mechanizmy oceny i kontroli wewnetrznej
pozwalajgce na prowadzenie efektywnych dziatan, a majacych odzwierciedlenie w
ekonomice przeprowadzania kontroli oraz w cenie zaoferowanej przez odwotujgcego.
Pozostatymi czynnikami, majgcymi rowniez wptyw na nizszg cene, co zostato przedstawione
w wyjasnieniach, lecz najwyrazniej umkneto uwadze zamawiajgcego jest fakt, ze b
beneficjenci, u ktérych prowadzone byly przez odwotujgcego weryfikacje stanowig 36%
wszystkich Beneficjentow objetych zaméwieniem — co w ewidentny sposéb utatwia i
przyspiesza prowadzenie kontroli, tym samym wptywa na zaoferowanie nizszej ceny.
Zamawiajgcy w analizie pominat réwniez fakt, iz odwotujgcy dysponuje szeregiem pakietow
rabatowych w zakresie ustug hotelowych na terenie catego kraju.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - jak wynika z informacji o wyborze z dnia
21 marca br. Zgodnie z informacjg o wyborze zamawiajgcy uznat, iz cena oferty ztozonej w
postepowaniu przez odwotujacego znaczaco odbiega od szacunku zamawiajgcego dla tej
czesci zaméwienia podstawowego oraz s$redniej ceny ofert ustalonej na podstawie cen
pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, przez co zaoferowana cena moze
by¢ uznana za razaco niska. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego opinii odwotujgcy nie ztozyt
wyczerpujgcych wyjasnien i nie udowodnit realnosci zaoferowanej ceny. W opinii
zamawiajgcego, z przedtozonych przez odwotujgcego wyjasnieh nie wynika jakie obiektywne
czynniki i w jaki sposob wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej przez odwotujgcego ceny, co
zdaniem odwotujgcego jest bezzasadne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy ustalit wartosc
zamoOwienia podstawowego dla czesci | na kwote 255.414,63 zt netto - co po powiekszeniu o
odpowiednig stawke podatku VAT stanowi 314.159.99 =zt brutto. Analizujgc ceny
zaoferowanych ofert, byly one bardzo rozbiezne zaréwno miedzy samymi ofertami, jak i
miedzy szacunkiem, ustalonym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w informacji o wyborze
uznat, co zostato powyzej wskazane, iz cena oferty ztozonej przez odwotujgcego znaczgco
odbiega od szacunku dla tej czesci zamoOwienia podstawowego oraz Sredniej ceny ofert.
Jednakze podkreslenia wymaga fakt, co umkneto uwadze zamawiajgcego, ze az 4 z 6
zaoferowanych w ofertach cen jest ponizej szacunkowej warto$ci zamowienia, ustalonej dla

danej czesci przez zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu, w zakresie czesci |



ztozonych zostato 6 ofert. Cena zaoferowanej przez odwotujgcego oferty w zakresie czesci |
niniejszego postepowania wyniosta 143.172,00 zt brutto, natomiast cena oferty wybranej w
danej czesci wyniosta 145.976,40 zt. Tym samym rdznica miedzy ceng oferty odrzuconej za
rzekomg razgco niskg cene, a ceng oferty wybranej jako najkorzystniejsza stanowi jedynie
2.804,40 zi. Majgc na uwadze powyzsze, niezrozumiatym jest dla odwotujgcego dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, a wyborze drozszej jedynie o
2.804,40 zt. oferty Sadner. Zdumiewa tym samym odwotujgcego pewnos$¢ zamawiajgcego, iz
cena zaoferowana przez Sadner jest ceng, za ktérg mozliwe jest wykonanie zamowienia
publicznego w nalezyty sposob oraz uznanie, iz nie jest ona ceng oderwang od realiéw
rynkowych. Sam fakt, iz odwotujgcy zaproponowat cene nizszg nie oznacza automatycznie,
ze jest to cena razaco niska. Zatem skoro zamawiajgcy uznat za realne wykonanie
zamoéwienia za cene na poziomie zaoferowanym przez Sadner, powyzsze ceny (w tym cena
zaoferowana przez odwotujgcego) powinny by¢é uznane za rynkowe dla przedmiotowego

zamdwienia pomimo réznicy w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
odwotujgcego nie odniost sie do wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego. Podat tylko
ogollnikowo m.in., iz ,Wykonawca nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien i nie udowodnit

realnosci zaoferowanej ceny".

W zakresie zarzutu bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania z
uwagi na rzekome niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia odwotujgcy podnidst, ze w rozdziale 5, pkt. 5.2.1. SIWZ zamawiajgcy
wymagat od wykonawcéw, aby wykazali, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonali co najmniej 3 ustug polegajgcych na przeprowadzeniu kontroli finansowej tacznie
co najmniej 45 projektow, przy czym kazda ustuga: a) polegata na sprawdzeniu zgodnosci
realizacji projektu i poniesionych wydatkéw z postanowieniami umowy; b) obejmowata
prowadzenie kontroli projektow finansowych ze srodkéw publicznych; c) byta wykonana z
zachowaniem zasady bezstronnosci, tj. Wykonawca byt podmiotem zewnetrznym w

stosunku do podmiotu kontrolowanego oraz zlecajgcego realizacje kontroli.

Odwotujgcy w wykazie ustug dla czesci |, celem potwierdzenia spetniania
powyzszego warunku wskazat w poz. 1 ustuge weryfikacji’kontroli dokumentacji finansowej
projektow POIG tj. ustuge polegajgca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 836 projektow
na rzecz Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie (dalej, jako ,WWPE"), w poz. 2
odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji/kontroli dokumentacji finansowej projektéw POIG tj.



ustuge polegajaca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 213 projektéw na rzecz NCBIR, w
poz. 3 odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji dokumentacji finansowej projektéw POIG t;j.
ustuge polegajacg na przeprowadzeniu kontroli finansowej 667 projekidéw na rzecz NCBIiR
oraz, w poz. 4 odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji dokumentacji finansowej projektéw
POIG tj. ustuge polegajgca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 159 projektéw na rzecz
Ministerstwa Gospodarki. Do oferty zatgczone zostaty réwniez dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie pw. ustug - 2 noty referencyjne NCBIiR z dnia 8 kwietnia br., list
referencyjny Ministerstwa Gospodarki z dnia 9 kwietnia br. oraz list referencyjny WWPE z
dnia 8 kwietnia br. Wszystkie ze wskazanych przez odwotujgcego ustugi spetniaty warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, okreslony w rozdziale 5, pkt.

5.2.1. SIWZ zaréwno co do przedmiotu, rozmiaru jak i czasu wykonania danej ustugi.

W trakcie badania i oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do ww. ustug i
wezwat odwotujgcego pismem z dnia 29 kwietnia br. do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty wykonane
nalezycie. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie poz. 1, 2 oraz 3 wykazu
ustug, z zatgczonych referencji WWPE oraz NCBIiR wynika, iz ustugi te nie polegaty na
kontroli dokumentacji finansowej, a na weryfikacji dokumentacji ksiegowe;.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy pismem z dnia 9 maja br. nie uzupehit
wykazu, o ktéry wzywat zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze wskazane w ofercie ustugi
spetniaty warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat, ze zamawiajgcy postugujac sie pojeciem ,kontroli” w SIWZ sam go nie zdefiniowat.
Zwrdcit rbwniez uwage, iz nie ma legalnej definicji ,kontroli" ani w SIWZ, ani w dokumentach
dotyczacych projektéw przeznaczonych do kontroli. Zarébwno w przepisach dotyczacych
prowadzenia polityki rozwoju, jak i w samych wytycznych w zakresie procesu kontroli w
ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajgcych dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 z 27 pazdziernika 2010 r. brak jest
takiej definicji. Przy czym, weryfikacja wskazana w wytycznych jest okreslona jako
sprawdzenie dostarczenia zakupionych towaréw i ustug wspoétfinansowanych w ramach
projektow, prawidtowosci przedktadanych wnioskéw o ptatnosé¢, faktycznosci poniesienia
wydatkéw oraz ich zgodnosci z zasadami unijnymi i krajowymi. Kontrola wydatkow
dokonywana jest w szczegolnosci na podstawie weryfikacji dokumentéw finansowych oraz w
trakcie kontroli projektéw na miejscu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja wydatkow w
rozumieniu wytycznych jest tozsama z czynnosciami okreslonymi przez zamawiajgcego jako
kontrola finansowa. Ponadto, weryfikacja zostata okreslona jako jeden z rodzajéw kontroli.
Znamiennym jest, ze wytyczne wskazane przez wtasciwego Ministra definiujg inne kontrole

natomiast nie postugujg sie definicjg kontroli finansowej. Oznacza to, ze réwniez wyktadnia
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systemowa pojecia weryfikacji okresla jg jako kontrole, ktorej zakres odpowiada zakresowi
czynnosci kontroli finansowej, ktdrg okreslit zamawiajgcy. Wreszcie nie mozna pomingc
wyktadni sui generis autentycznej, zawartej na stronach
https://www.poig.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/Strony/kontrola.aspx. ktéra wyraznie wskazuje
ze weryfikacja jest kontrolg. Nie mozna réwniez poming¢ ze powszechne jezykowe
rozumienie weryfikacji i kontroli jest tozsame pod wzgledem znaczeniowym. Skoro zaréwno
jedno jak i drugie sformutowanie oznacza sprawdzenie, to w odniesieniu do okreslenia
uzytego przez zamawiajgcego, kontroli finansowej, nalezy odnie$¢ sie do tego co sam
zamawiajgcy uznat za czynnosci sktadajgce sie na kontrole finansowa, ktére to czynnosci sg
tozsame z czynnosciami wykonanymi przez odwotujgcego, zwtaszcza, ze zaden przepis
ustawy nie definiuje pojecia kontroli finansowej, zas niewatpliwie wytyczne wskazuja, ze
weryfikacja jest kontrolg. Tym samym, weryfikacja jest jednym z rodzajow kontroli finansowej
o wyraznie okreslonym przedmiocie. W przypadku czynnosci prowadzonych przez
odwotujgcego, kontrola finansowa miata na celu potwierdzenie, ze wspétfinansowane towary
i ustugi zostaty dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow w zwigzku z
realizowanymi projektami zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi. Poniewaz przedmiotowe kontrole byly prowadzone na miejscu u
beneficjenta - stuzyly uzyskaniu uzasadnionej pewnosci, ze projekt zostat zrealizowany
poprawnie, a zaktadane rezultaty zostaly osiggniete. Przedmiotem Kkontroli byta
dokumentacja finansowa, w szczegdélnosci dokumentacja ksiegowa zwigzana z realizacjg
projektu. W opinii odwotujgcego, biorgc powyzsze pod uwage, weryfikacje te nalezato uznac
za tozsamg z kontrolg finansowa. Ponadto, w sytuacji kiedy brak jest jednoznacznej definicji
kontroli finansowej, uzna¢ nalezy, iz zardbwno zakres, procedura jak i efekt omawianych
powyzej czynnosci jest tozsamy, niezaleznie, czy wystepuje pod nazwg kontroli finansowe;j
czy weryfikacji dokumentacji ksiegowej. Dodatkowo odwotujgcy w pismie wskazat, ze w
wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 z 28 maja 2013 r., jako kontrole okresla sie narzedzie skutecznego i sprawnego
zarzgdzania, obejmujgce w szczegblnosci badanie stanu rzeczywistego i jego poréwnanie ze
stanem pozgdanym oraz umozliwiajgce wyeliminowanie zidentyfikowanych, negatywnych
zjawisk. Takie ujecie réwniez odpowiadato zakresowi czynnosci obejmujgcych sprawdzenie,
czyli weryfikacje okreslonych okolicznosci lub dokumentéw. Przy czym, w wytycznych tych
nie znajduje sie réwniez okreslenie kontroli finansowej. Odwotujgcy podkreslit réwniez w
przedmiotowym piSmie, ze przedstawiony przez zamawiajgcego w dokumentacji
Postepowania zakres kontroli pokrywa sie z zakresem czynnos$ci weryfikacji prowadzonych
przez wykonawce. Lista sprawdzajgca raportu z weryfikacji, ktérg postugiwat sie
odwotujgcego w trakcie realizacji zakwestionowanych ustug, jest jeszcze bardziej



szczegbtowa i zawiera wiekszg ilo$¢ pytan, niz lista, ktéra stanowi zatgcznik do umowy z

wykonawcg na realizacje | czesci niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja br. poinformowat odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu jego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp . W
uzasadnieniu wskazat m.in. iz z interpretacji dokonanej przez odwotujgcego w pismie z dnia
9 maja br. wynika, iz obie czynnos$ci, tj. kontrola i weryfikacja nie sg tozsame. Ponadto
zamawiajgcy wskazat, iz weryfikacja dokumentacji jest tylko jednym z zadan wykonywanych
podczas przeprowadzenia kontroli projektu, obok np. dokonywania ogledzin, wyposazenia,
aparatury lub innych skfadnikbw majagtkowych Dbeneficienta majacych zwigzek z
realizowanym projektem. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w zakresie pozycji nr 3 wykazu
ustug - tj. umowg zawartg miedzy odwotujgcym, a samym zamawiajgcym, przedmiotowa
weryfikacja dokumentéw byta przeprowadzona bez Wytycznych w zakresie procesu kontroli
w ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajgcych dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zdaniem zamawiajgcego kluczowego dokumentu
regulujgcego kwestie przeprowadzenia kontroli projektéw. Poza tym, wedtug zamawiajgcego
jedyng komérka odpowiedzialng za przeprowadzenie kontroli projektéw nadzorowanych
przez zamawiajgcego jest wytaczenie Dziat Kontroli Projektow, ktdra nie wspétpracowata,

takze w zakresie prowadzenia kontroli finansowych z odwotujgcym.

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem, przedstawionym przez
zamawiajgcego. Kluczowy w analizie ustugi, wykazanej przez odwotujgcego w ofercie w
nawigzaniu do warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w dokumentacji postepowania
powinien by¢ zakres wykonanych czynnosci kontroli, oraz zbieznos¢ z czynnosciami, ktore
bedg wykonane w ramach niniejszego zamowienia. Jak przedstawit to odwotujgcy w swoim
pismie z dnia 9 maja br. w zestawieniu przedmiotowych zapiséw w SIWZ i zakresu czynnosci

odwotujgcego opisanych m.in. w raporcie z weryfikacji wykonanych ustug jest on tozsamy.

Niezwykle istotnym jest rowniez fakt, iz w dokumentacji postepowania zamawiajacy postuzyt
sie wiasng, niezdefiniowang w SIWZ, jak i w jakimkolwiek innym akcie powszechnie
obowigzujgcym definicjg ,kontroli". Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca, w tym przypadku
odwotujgcy, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji na skutek niedoprecyzowania w
SIWZ tak istotnej definicji, jaka byta kontrola finansowa. W zwigzku z tym, bezpodstawne jest
dokonanie analizy definicji ,kontroli” dopiero na etapie badania i oceny oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji wykluczenie go z postepowania. Zamawiajgcy dopiero na etapie
rozpatrywania stanowiska wykonawcy zaczat definiowaé co rozumie pod pojeciem kontroli,

przy czym odwotuje sie do wewnetrznych regulacji, o ktérych brak jest wzmianki w SIWZ.



Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz w przywotanych przez zamawiajgcego wytycznych
w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji
Wdrazajgcych dla POIG, 20117-2013, definicja weryfikacji jest opisana jako sprawdzenie, ale
réwniez jako kontrola wydatkéw. W rozdziale 5 ww. wytycznych, gtébwne czynnosci kontrolne
w ramach obowigzkéw IP oraz IW opisane sg jako weryfikacja. Odwotujacy nie zgadza sie
réwniez z argumentem zamawiajgcego, w kontekscie tego postepowania, ze ,weryfikacja
jest tylko jednym z zadan wykonywanych podczas przeprowadzania kontroli projektu, obok
np. dokonywania ogledzin wyposazenia SIWZ nie wymaga od wykonawcy ogledzin
wyposazenia, aparatury - wymaga takich czynnosci kontrolnych, ktére FFW realizuje w

ramach uméw z Instytucjami Posredniczacymi.

W zakresie zarzutu bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania z
uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjat osobowego
odwotujgcy podnidst, ze w rozdziale 5, pkt. 5.3.1. SIWZ zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow, aby dysponowali czterema osobami, w tym: 3 ekspertami, z ktérych kazdy: a)
musi spetnia¢ warunki okreslone w art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych; b) posiada¢ doswiadczenie zwigzane z kontrolg dokumentacii
finansowej co najmniej 10 projektéw finansowych ze srodkow publicznych, ktére to kontrole
byty wykonane z zachowaniem zasady bezstronnosci oraz podlegataby na weryfikacji
zgodnosci realizacji projektu z postanowieniami umowy w zakresie finansowym; oraz co

najmniej 1 osobg wyznaczong do koordynacji wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujgcy w wykazie osbb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia dla
czesci |, celem potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wskazat jako eksperta nr 1
Beate Rekawek. W zakresie doswiadczenia tego eksperta odwotujgcy wskazat 10
wymaganych przez zamawiajgcego kontroli dokumentacji finansowej. Jednakze,
doswiadczenie Eksperta nr 1 zdaniem zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Pismem z dnia
29 kwietnia br. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob. Jak wynika
z pisma, zdaniem zamawiajgcego Ekspert nr 1 nie spetnia wszystkich wymagan, wskazane
w poz. 3, 4 oraz 10 wykazu os6b dot. Eksperta nr 1 ustugi realizowane na rzecz
zamawiajgcego nie polegaty na przeprowadzeniu kontroli dokumentacji finansowej lecz na

weryfikacji projektu i poniesionych wydatkow z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 maja br. odwotujgcy odniést sie do
wyjasnien zawartych w tym pismie w zakresie ustug wskazanych w wykazie oséb. Stwierdzit,
iz w Swietle tych wyjasnien ustugi, kiére realizowat Ekspert nr 1 byly tozsame z
prowadzeniem kontroli dokumentacji finansowej. Majac na uwadze fakt, ze powyzsze ustugi,
jak i kontrole dokonane przez Eksperta nr 1 spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie
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zatgczyt nowego wykazu os6b. W zwigzku z tym, Ekspert nr 1 spetniat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym
i wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. W informacji o
wyborze poza informacjami podniesionymi powyzej, zamawiajgcy uznat, iz jedyng komérka
odpowiedzialng za przeprowadzenie kontroli projektéw nadzorowanych przez odwotujgcego
jest wytgczenie Dziat Kontroli Projektow, ktdry nie wspétpracowat, takze w zakresie

prowadzenia kontroli finansowych z Ekspertem nr 1 wskazanym w ofercie.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg z zamawiajgcego. Jak zostato wskazane w
czesci dot.,wiedzy i doswiadczenia” ustugi wskazane zarébwno w wykazie ustug, jak i w
doswiadczeniu Eksperta nr 1 w wykazie os6b stanowity kontrole finansowa, wymagang przez
zamawiajgcego. W niniejszej sprawie odwotujagcy nie podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania w zwigzku z tym, iz spetnit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym. W zwigzku z tym
zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia odwotujacy podnidst, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej oceny oferty
odwotujgcego. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 czerwca 2014 roku wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamoéwienia podstawowego dla czesci | na kwote
255.414,63 zt netto - co po powiekszeniu o odpowiednig stawke podatku VAT stanowi
314.159.99 zt brutto. W zakresie czesci | ztozonych zostato 6 ofert. Cena zaoferowanej przez
odwotujgcego oferty w zakresie czesci | niniejszego postepowania wyniosta 143.172,00 zt
brutto, natomiast cena oferty wybranej w danej czesci wyniosta 145.976,40 zt.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia br. wszczat procedure wyjasnienia
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty wskazujgc, iz wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ zatozen wykonawcy oraz ewentualny wptyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2014 r. wskazat, ze
zaoferowana cena zapewnia wykonanie ustugi w nalezyty sposéb z zachowaniem wysokiej
jakosci i terminowosci wykonania zaméwienia, zawierajac tym samym wszystkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizaciji
zamowienia, w tym m.in. koszty wynagrodzenia ekspertéw, koszty delegacji krajowych oraz
koszty posrednie. Odwotujgcy w pismie podkreslit, iz jest jednostkg organizacyjng typu non -
profit, co ma réwniez wptyw na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu. Ponadto
wptyw na zaproponowang cene w postepowaniu miato rowniez wieloletnie do$wiadczenie
odwotujgcego w ustugach pokrewnych, w zwigzku z czym odwotujgcy ma juz wypracowane
skuteczne mechanizmy oceny i kontroli wewnetrznej pozwalajgce na prowadzenie
efektywnych dziatan, a majgcych odzwierciedlenie w ekonomice przeprowadzania kontroli
oraz w cenie zaoferowanej przez odwotujgcego. Dziatalno§¢ wykonawcy polega na
wykonywaniu ustug weryfikacji lli dokumentacji finansowo-ksiegowej wydatkéw w ramach
wnioskow o ptatnosé w siedzibie beneficjenta na terenie catego kraju na rzecz Instytuciji
Wdrazajacych i Instytucji Posredniczacych. Wykonawca weryfikuje srednio 400 wnioskow o
ptatno$¢ na miesigc dysponujac zespotem 30 osobowym. Weryfikacje prowadzone sg w
jednostkach sektora finanséw publicznych, w szczeg6lnosci na uczelniach publicznych i w
Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostkach organizacyjnych, takze w
sektorze prywatnym (przedsiebiorstwa, organizacje prywatne). Ponadio odwotujacy
podkreslit, ze beneficjenci, u ktérych prowadzone byty przez odwotujgcego weryfikacje,
stanowig 36% wszystkich beneficjentow objetych zamowieniem — co w ewidentny sposéb
utatwia i przyspiesza prowadzenie kontroli, tym samym wptywa na zaoferowanie nizszej ceny
oraz ze odwotujgcy dysponuje szeregiem pakietéw rabatowych w zakresie ustug hotelowych
na terenie catego kraju.

W zakresie wybranych rozwigzan technicznych odwotujgcy wskazat, ze dysponuje w
petni wyposazong infrastrukturg biurowa, w tym sprzetem komputerowym, pozwalajgcg na
obnizenie kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem ekspertdw zewnetrznych. Kazdy z

ekspertdw/audytoréw zostanie wyposazony w niezbedne narzedzia potrzebne do nalezytego
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wykonania zaméwienia. W ten sposéb obnizony zostat koszt kazdego indywidualnego
eksperta.

Wykonawca prowadzi efektywng polityke kontroli merytorycznej i finansowej kosztow
dojazdédw w ramach delegacji stuzbowych. Wykonawca prowadzi skuteczng polityke
delegowania zasobdéw na poziomie operacyjnym i strategicznym. Wykonawca dysponuje
stabilnym, profesjonalnym i wysoko kwalifikowanym zespotem ekspertow spetniajgcym
wymagania zawarte w SIWZ, co zapewni utrzymanie wysokiej jakosci ustug wykonania
przedmiotu zamowienia przy zachowaniu wymaganego terminu jej wykonania. Cena ustugi
zostata skalkulowana na poziomie kosztéw ustug, ktéry wynika z doswiadczen ostatnich 4 lat
realizacji ustug przy uwzglednieniu zmiennych, tj. liczny ekspertow do jednej kontroli.

W rozdziale 5, pkt. 5.2.1. SIWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcéw, aby
wykazali, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali co najmniej 3 ustugi
polegajace na przeprowadzeniu kontroli finansowej tacznie co najmniej 45 projektdéw, przy
czym kazda ustuga: a) polegata na sprawdzeniu zgodnosci realizacji projektu i poniesionych
wydatkéw z postanowieniami umowy; b) obejmowata prowadzenie kontroli projektow
finansowych ze $rodkéw publicznych; c¢) byta wykonana z zachowaniem zasady
bezstronnosci, tj. Wykonawca byt podmiotem zewnetrznym w stosunku do podmiotu
kontrolowanego oraz zlecajgcego realizacje kontroli.

W rozdziale 5, pkt. 5.3.1. SIWZ zamawiajagcy wymagat od wykonawcow, aby
dysponowali czterema osobami, w tym: 3 ekspertami, z ktérych kazdy: a) musi spetniac¢
warunki okreslone w art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych; b) posiada¢ doswiadczenie zwigzane z kontrolg dokumentacji finansowej co
najmniej 10 projektéw finansowych ze srodkow publicznych, ktére to kontrole byty wykonane
z zachowaniem zasady bezstronnosci oraz podlegataby na weryfikacji zgodnosci realizacji
projektu z postanowieniami umowy w zakresie finansowym; oraz co najmniej 1 osobag

wyznaczong do koordynacji wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w wykazie ustug dla czesci |, celem potwierdzenia spetniania
powyzszego warunku wskazat w poz. 1 ustuge weryfikacji’kontroli dokumentacji finansowej
projektow POIG tj. ustuge polegajgca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 836 projektow
na rzecz Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie (dalej, jako ,WWPE"), w poz. 2
odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji’/kontroli dokumentacji finansowej projektow POIG t;j.
ustuge polegajgca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 213 projektow na rzecz NCBIR, w
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poz. 3 odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji dokumentacji finansowej projektow POIG tj.
ustuge polegajacg na przeprowadzeniu kontroli finansowej 667 projekidéw na rzecz NCBIiR
oraz, w poz. 4 odwotujgcy wskazat ustuge weryfikacji dokumentacji finansowej projektéw
POIG tj. ustuge polegajgca na przeprowadzeniu kontroli finansowej 159 projektéw na rzecz
Ministerstwa Gospodarki. Do oferty zatgczone zostaty réwniez dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie pw. ustug - 2 noty referencyjne NCBIiR z dnia 8 kwietnia br., list
referencyjny Ministerstwa Gospodarki z dnia 9 kwietnia br. oraz list referencyjny WWPE z
dnia 8 kwietnia br.

Odwotujgcy w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia dla
czesci |, celem potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wskazat jako eksperta nr 1
Beate Rekawek. W zakresie doswiadczenia tego eksperta odwotujgcy wskazat 10 kontroli

dokumentacji finansowe;.

W trakcie badania i oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do ustug i wezwat
odwotujgcego pismem z dnia 29 kwietnia br. do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty wykonane nalezycie. W
uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz w zakresie poz. 1, 2 oraz 3 wykazu ustug, z
zatgczonych referencji WWPE oraz NCBIR wynika, iz ustugi te nie polegaty na kontroli
dokumentacji finansowej, a na weryfikacji dokumentacji ksiegowe;j.

Pismem z dnia 29 kwietnia br. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu os6b. Jak wynika z pisma, zdaniem zamawiajgcego Ekspert nr 1 nie spetnia
wszystkich wymagan, wskazane w poz. 3, 4 oraz 10 wykazu os6b dot. Eksperta nr 1 ustugi
realizowane na rzecz zamawiajacego nie polegaly na przeprowadzeniu kontroli dokumentaciji
finansowej lecz na weryfikacji projektu i poniesionych wydatkéw z postanowieniami umowy o

dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy pismem z dnia 9 maja br. nie uzupetnit
wykazu, o ktéry wzywat zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze wskazane w ofercie ustugi
spetniaty warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy postugujac sie pojeciem ,kontroli” w SIWZ sam go nie zdefiniowat.
Zwrdcit rbwniez uwage, iz nie ma legalnej definicji ,kontroli" ani w SIWZ, ani w dokumentach
dotyczacych projektéw przeznaczonych do kontroli. Zarbwno w przepisach dotyczacych
prowadzenia polityki rozwoju, jak i w samych wytycznych w zakresie procesu kontroli w
ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajgcych dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 z 27 pazdziernika 2010 r. brak jest
takiej definicji. Przy czym, weryfikacja wskazana w wytycznych jest okreslona jako

sprawdzenie dostarczenia zakupionych towaréw i ustug wspoétfinansowanych w ramach
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projektow, prawidtowosci przedktadanych wnioskéw o ptatnosé¢, faktycznosci poniesienia
wydatkéw oraz ich zgodnosci z zasadami unijnymi i krajowymi. Kontrola wydatkow
dokonywana jest w szczegdélnosci na podstawie weryfikacji dokumentéw finansowych oraz w
trakcie kontroli projektéw na miejscu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja wydatkow w
rozumieniu wytycznych jest tozsama z czynnosciami okreslonymi przez zamawiajgcego jako
kontrola finansowa. Ponadto, weryfikacja zostata okreslona jako jeden z rodzajéw kontroli.
Znamiennym jest, ze wytyczne wskazane przez wtasciwego Ministra definiujg inne kontrole
natomiast nie postugujg sie definicjg kontroli finansowej. Oznacza to, ze réwniez wyktadnia
systemowa pojecia weryfikacji okresla jg jako kontrole, ktérej zakres odpowiada zakresowi
czynnosci kontroli finansowej, ktdrg okreslit zamawiajgcy. Wreszcie nie mozna pomingc
wyktadni sui generis autentycznej, zawartej na stronach
https://www.poig.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/Strony/kontrola.aspx. ktéra wyraznie wskazuje
ze weryfikacja jest kontrolg. Nie mozna réwniez pomingé ze powszechne jezykowe
rozumienie weryfikacji i kontroli jest tozsame pod wzgledem znaczeniowym. Skoro zaréwno
jedno jak i drugie sformutowanie oznacza sprawdzenie, to w odniesieniu do okreslenia
uzytego przez zamawiajgcego, kontroli finansowej, nalezy odnie$¢ sie do tego co sam
zamawiajgcy uznat za czynnosci sktadajace sie na kontrole finansowa, ktére to czynnosci sg
tozsame z czynnosciami wykonanymi przez odwotujgcego, zwtaszcza, ze zaden przepis
ustawy nie definiuje pojecia kontroli finansowej, zas niewatpliwie wytyczne wskazuja, ze
weryfikacja jest kontrolg. Tym samym, weryfikacja jest jednym z rodzajow kontroli finansowe;j
o wyraznie okreslonym przedmiocie. W przypadku czynnosci prowadzonych przez
odwotujgcego, kontrola finansowa miata na celu potwierdzenie, ze wspoffinansowane towary
i ustugi zostaty dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw w zwigzku z
realizowanymi projektami zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami
wspoélnotowymi i krajowymi. Poniewaz przedmiotowe kontrole byty prowadzone na miejscu u
beneficjenta - stuzyly uzyskaniu uzasadnionej pewnosci, ze projekt zostat zrealizowany
poprawnie, a zaktadane rezultaty zostaly osiggniete. Przedmiotem Kkontroli byta
dokumentacja finansowa, w szczegdélnosci dokumentacja ksiegowa zwigzana z realizacjg
projektu. W opinii odwotujgcego, biorgc powyzsze pod uwage, weryfikacje te nalezato uznac
za tozsama z kontrolg finansowa. Ponadto, w sytuacji kiedy brak jest jednoznacznej definicji
kontroli finansowej, uzna¢ nalezy, iz zarébwno zakres, procedura jak i efekt omawianych
powyzej czynnos$ci jest tozsamy, niezaleznie, czy wystepuje pod nazwg kontroli finansowej
czy weryfikacji dokumentacji ksiegowej. Dodatkowo odwotujgcy w pismie wskazat, ze w
wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 z 28 maja 2013 r., jako kontrole okresla sie narzedzie skutecznego i sprawnego
zarzadzania, obejmujgce w szczegdlnosci badanie stanu rzeczywistego i jego poréwnanie ze

stanem pozgdanym oraz umozliwiajgce wyeliminowanie zidentyfikowanych, negatywnych
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zjawisk. Takie ujecie réwniez odpowiadato zakresowi czynnosci obejmujgcych sprawdzenie,
czyli weryfikacje okreslonych okolicznosci lub dokumentéw. Przy czym, w wytycznych tych
nie znajduje sie rowniez okreslenie kontroli finansowej. Odwotujgcy podkreslit réwniez w
przedmiotowym piSmie, ze przedstawiony przez zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania zakres kontroli pokrywa sie z zakresem czynnosci weryfikacji prowadzonych

przez wykonawce.

W zakresie watpliwosci zamawiajgcego dotyczgcego doswiadczenia osoby
wskazanej jako ekspert nr 1 odwotujgcy podtrzymat argumentacje podniesiong wobec

wezwania go do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja br. poinformowat odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu jego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp . W
uzasadnieniu wskazat m.in. iz z interpretacji dokonanej przez odwotujgcego w pismie z dnia
9 maja br. wynika, iz obie czynnosci, tj. kontrola i weryfikacja nie sg tozsame. Ponadto
zamawiajgcy wskazat, iz weryfikacja dokumentacji jest tylko jednym z zadan wykonywanych
podczas przeprowadzenia kontroli projektu, obok np. dokonywania ogledzin, wyposazenia,
aparatury lub innych skfadnikbw majagtkowych Dbeneficienta majacych zwigzek z
realizowanym projektem. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w zakresie pozycji nr 3 wykazu
ustug - tj. umowg zawartg miedzy odwotujacym, a samym zamawiajgcym, przedmiotowa
weryfikacja dokumentéw byta przeprowadzona bez Wytycznych w zakresie procesu kontroli
w ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajacych dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zdaniem zamawiajgcego kluczowego dokumentu
regulujgcego kwestie przeprowadzenia kontroli projektéw. Poza tym, wedtug zamawiajgcego
jedyng komérka odpowiedzialng za przeprowadzenie kontroli projektéw nadzorowanych
przez zamawiajgcego jest wytaczenie Dziat Kontroli Projektow, ktdra nie wspétpracowata,
takze w zakresie prowadzenia kontroli finansowych z odwotujgcym.

Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z informacja o wyborze zamawiajgcy uznat,
iz cena oferty ztozonej w postepowaniu przez odwotujgcego znaczgco odbiega od szacunku
zamawiajgcego dla tej czesci zamowienia podstawowego oraz sredniej ceny ofert ustalonej
na podstawie cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, przez co
zaoferowana cena moze by¢ uznana za razgco niskg. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego opinii
odwotujgcy nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien i nie udowodnit realnosci zaoferowanej
ceny. W opinii zamawiajgcego, z przedtozonych przez odwotujgcego wyjasnien nie wynika
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jakie obiektywne czynniki i w jaki sposéb wptynety na wysokos¢ zaoferowanej przez
odwotujgcego ceny, co zdaniem odwotujgcego jest bezzasadne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do

wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczgcych nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Izba uznata, iz nie zostaty one

uzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze w zasadzie nie byto sporu pomiedzy stronami co do tego, iz nie
istnieje zadna legalna definicja kontroli. Nie byto réwniez sporu co do tego, ze odwotujgcy
przedstawit doswiadczenie w zakresie weryfikacji. Istota sporu sprowadzata sie do
rozumienia pojecia ,weryfikacja” w tym znaczeniu, czy jest wyrazenie tozsame z ,kontrolg”
(jak utrzymywat odwotujgcy), czy tez kontrola ma zakres daleko szerszy (jak wskazywat

zamawiajacy).

W ocenie Izby zasadnicze znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia ma fakt, ze
zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 5, pkt 5.2.1 wskazat
na cechy, jakie winny spetnia¢ ustugi, by mogty by¢ uznane za kontrole w rozumieniu
warunkéw niniejszego postepowania. Dlatego tez Izba uznata za nieistotne argumenty
odwotujgcego przedstawiajgcego stownikowe definicje kontroli” i ,weryfikacji”. Rdéwnie
nieistotne jest odwotywanie sie do definicji weryfikacji wskazanej w Wytycznych w zakresie
procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajacych
dla POIG, 20117 -2013 oraz w Poradniku Beneficjenta. Zwazyé nalezy, ze definicje zawarte
w tych aktach czy dokumentach nie byly obowigzujgce w tym postepowaniu, a zatem
nieuprawnione jest powotywanie sie na nie przez strone odwotujgca. Izba podkresla, ze
wykonawcy obowigzani byli spetnia¢ warunki w takim zakresie, jaki wskazat zamawiajacy w
rozdziale 5 specyfikacji. Jezeli ktérykolwiek z wykonawcéw nie zgadzat sie z tak
postawionymi warunkami, mogt je zakwestionowa¢ w drodze odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej. Poniewaz zaden z wykonawcéw nie wnidst odwotania na zapisy specyfikacji,
w tym zakresie nalezy uzna¢ za obowigzujgce. | tak wykonawcy winni byli wykona¢ co

najmniej 3 ustugi 45 projektéw finansowych, przy czym kazda ustuga: a) polegata na
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sprawdzeniu zgodnosci realizacji projektu i poniesionych wydatkéw z postanowieniami
umowy; b) obejmowata prowadzenie kontroli projektéw finansowych ze srodkéw publicznych;
c) byta wykonana z zachowaniem zasady bezstronnosci, tj. Wykonawca byt podmiotem

zewnetrznym w stosunku do podmiotu kontrolowanego oraz zlecajgcego realizacje kontroli.

Z przedtozonych przez odwotujgcego dokumentdéw, majacych stanowi¢ potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi wynika, ze ustugi wykonane przez odwotujgcego nie polegaty
na kontroli finansowej projektow oraz nie polegaty na sprawdzeniu zgodnosci realizaciji
projektow z postanowieniami umowy. W rzeczywistosci przedmiotem ustug byta weryfikacja
wnioskéw o ptatnos¢ gtéwnie w oparciu o sprawdzenie, na wybranej probie, zgodnosci
dokumentacji ksiegowej z trescig wnioskéw o ptatnos¢ oraz poprawnosci dokumentacji
ksiegowej pod katem wymogdéw opisanych w umowie o dofinansowanie projektu. Nie
obejmowaly za$ sprawdzenia innych aspektow realizacji projektow pod katem zgodnosci z

umowa.

Odwotujgcy podnosit, ze opis warunku udziatu w postepowaniu nalezy odnies¢ do
opisu przedmiotu zamowienia. Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Jak
wskazat Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 maja 2013 roku sygn. akt KIO
1068/13 opis warunku udziatu w postepowaniu dokonywany w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp jest odrebng instytucjg od opisu przedmiotu zamowienia dokonywanego w oparciu o art.
29 ustawy Pzp. Opis warunku powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, jednak nie

musi, a nawet nie powinien z nim by¢ tozsamy.

Powyzsza argumentacja znajduje réwniez zastosowanie w przypadku zarzutu
dotyczacego bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu
niespetnienia przez niego warunkéw w zakresie potencjatu osobowego, tj. doswiadczenia

osoby wskazane jako ekspert 1.

Izba uznata za niezasadny zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty odwotujgcego z powodu zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany Zzgda¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz

punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna byé zaréwno ustalona przez niego wartos¢
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zamoéwienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w

postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajgcg w istotny sposdb od wartosci przedmiotu zaméwienia lub cen
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegbtowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Izba zbadata zatem przestanki koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w kwestii razgco niskiej ceny i skonstatowata, iz w przypadku oferty
odwotujgcego istnialy podstawy do Zgdania ztozenia przez niego wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Cena oferty odwotujacego znaczaco
odbiega od szacunku zamawiajgcego oraz sSredniej ceny oferty wynoszacej 334.048,36 zi
brutto, ustalonej przez zamawiajgcego na podstawie cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgcego
cene do wartosci przedmiotu zamoéwienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

Dokonujgc analizy wyjasnieh ztozonych przez odwotujgcego Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdélne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razaco niskiej ceny. W ocenie Izby informacje zawarte w wyjasnieniach nie
stanowig o zadnych wyjgtkowo korzystnych okolicznosciach wykonania zamdéwienia, ktére
dotycza wytgcznie odwotujacego. Nie ma w nich réwniez przekonujgcych argumentéw co do
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wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych itp. Okolicznosci, na ktére powotat sie odwotujgcy rownie dobrze moga
dotyczy¢ wiekszosci, o ile nie wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu.

W ocenie Izby udzielone informacje w zadnej mierze nie pozwalajg na ocene, czy
zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco niska. Tymczasem dla wyjasnienia
elementow ceny majgcych wptyw na jej wysokos¢ istotne sg wtasnie konkretne wartosci
elementow cenotwérczych. Brak podstawowych danych w tej kwestii budzi uzasadnione
watpliwosci, poniewaz odwotujgcy skalkulowat cene oferty i winien wiedzie¢, na podstawie

czego i w jaki sposéb mogt obnizy¢ cene oferty.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktéorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia

winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.

Uznajac, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz jego cena nie jest razgco zanizona lzba
uznata, ze czynnosci zamawiajgcego nie naruszajg wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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