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WYROK

z dnia 17 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 16 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

23 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Firma Budowlana ,,ANNA-BUD" sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentaciji
projektowej oraz wytworzenie sktadnika aktywdw trwatych poprzez wybudowanie nowych
siedzib Oddziatbw Terenowych w Kielcach i Gorzowie Wielkopolskim w systemie
LZaprojektuj-buduj”  wedtug  ujednoliconych  standardéow TVP (nr postepowania
ZPI/TINT/23/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego:

A. MGBUILDING sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielcach — po stronie Odwotujgcego

B. PBO SLASK sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i WODPOL sp. z.0.0. z siedziba
w Zywcu wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1843 ze zm.){dalej roéwniez: ,ustawa pzp”’, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wytworzenie sktadnika aktywow trwatych
poprzez wybudowanie nowych siedzib Oddziatbw Terenowych w Kielcach i Gorzowie
Wielkopolskim w systemie ,zaprojektuj-buduj” wedtug ujednoliconych standardéw TVP
(nr postepowania ZP/TINT/23/2020).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 29 maja 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_104 pod poz. 249734.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej wspodlnie przez PBO SLASK sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i WODPOL sp.

2.0.0. z siedzibg w Zywcu {dalej tgcznie okres$lani réwniez jako ,Konsorcjum”}.

23 pazdziernika 2020 r. Firma Budowlana ,ANNA-BUD" sp. z o0.0. z siedzibg

w Komornikach {dalej réwniez zwane: ,Odwotujgcy”} wniosta w formie elektronicznej

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od zaniechania wykluczenia Konsorcjum

lub zaniechania wezwania go do uzupetnienia dokumentow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 7a lub 7b w zw. z art. 184 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, pomimo nieprzedtuzenia przez nie waznosci wadium, a w konsekwenciji
nieskuteczne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

2. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia: po pierwsze —
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz, po
drugie — oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczacego wydania
prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu
z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
albo —w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentoéw potwierdzajacych

dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami
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lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie spiaty tych naleznosci.

3. Art. 7 ust. 1i 3 —w konsekwencji powyzszych naruszen.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.  Wykluczenia Konsorcjum lub odrzucenia jego oferty.

ewentualnie
3. Nakazania wezwania Konsorcjum trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do ztozenia

brakujgcych dokumentdw oraz ponownej oceny i badania ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujgce okolicznoéci faktyczne odnosnie
wadium wniesionego przez Konsorcjum:

- zgodnie z pkt 8.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SIWZ"}
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 500 tys. zt.;

- Konsorcjum wraz ofertg przedtozyto gwarancje ubezpieczeniowg podpisang przez panig B.
S. oraz petnomocnictwo, w ktorego tresci wskazano, ze osoba ta jest uprawniona do
wydawania gwarancji ubezpieczeniowych do wysokosci 600 tys. zt.;

- pismem z 24 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 184 pzp wezwat Konsorcjum
do przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny
do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy;

- w odpowiedzi Konsorcjum przedtozyto aneks nr 1 do ww. gwarancji, przedtuzajgcy jej
waznos¢ do 31 pazdziernika 2020 r. (zmiana pkt 3 gwarancji z 3 sierpnia 2020 r.), podpisany
przez panig M. K., oraz petnomocnictwo dla tej osoby, w ktérego tresci zastrzezono, ze
osoba ta posiada umocowanie do wydawania gwarancji ubezpieczeniowych do wysokosci
300.000 zt dla kazdej pojedynczej gwarancji oraz 500.000 zt dla wszystkich jednoczesnie
czynnych gwarancji przetargowych wystawionych na zlecenie jednego podmiotu.

Odwotujgcy =zarzucit w tych okolicznosciach, ze poniewaz 2z powyzszego
petnomocnictwa wynika, ze p. M. K. nie posiadata umocowania do wystawiania pojedynczej
gwarancji na wartos¢ 500.000 z, nie posiadata tez umocowania do skutecznego
przedtuzenia waznosci gwarancji ztozonej przez Konsorcjum, gdyz w tym przypadku nie
mamy do czynienia z kilkoma (co najmniej dwoma) jednoczesnie czynnymi gwarancjami

przetargowymi, a jedng gwarancjg aneksowang wytgcznie co do terminu waznosci. W
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konsekwencji Konsorcjum nie przedtuzyto w sposéb skuteczny waznosci wadium i powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 184 ustawy pzp, ewentualnie oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy pzp.

Odwotujgcy podniést, ze z uwagi na charakter i znaczenie wadium w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia mozliwos¢ zaspokojenia sie z wadium przez zamawiajgcego nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci ani ryzyka po stronie zamawiajgcego. Otrzymane
wadium, w tym przypadku w formie gwarancji ubezpieczeniowej, musi dawac
zamawiajgcemu bezwzgledng pewnos¢ co do waznosci i skutecznosci udzielonego
zabezpieczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: wadium stanowi finansowe
zabezpieczenie interesow zamawiajgcego przed ogoélnie pojetym nierzetelnym wykonawcg.
Z uwagi na powyzsze kwestia skuteczno$ci wniesienia wadium musi by¢ dokonywana
rygorystycznie, poniewaz zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwoSc
zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w przepisach
ustawy Pzp muszg pozostawac poza sferg domnieman (wyrok lzby z 6 czerwca 2019 r. sygn.
akt KIO 830/19).

Odwotujgcy zarzucit dodatkowo, ze skoro wedtug art. 85 ust. 4 ustawy pzp
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest skuteczne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
waznosci wadium, Konsorcjum nie przedtuzajgc skutecznie waznosci wadium tym samym
nie przedtuzyto tez skutecznie terminu zwigzania ofertg. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
ztozenie samego oswiadczenia o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg bez jednoczesnego
przedtuzenia waznos$ci wadium, jest takze nieskuteczne i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (wyrok Izby z 15 lipca
2019 r. sygn. akt KIO 1222/19).

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujgce okolicznoéci faktyczne odnosnie
dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 pzp:

- brakuje wsréd nich oswiadczenia o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej (co Odwotujgcy ustalit na podstawie korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a Konsorcjum udostepnionej na jego wniosek przez Zamawiajgcego);

- Konsorcjum, ktore korzysta dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
z zasobdéw spofkki cywilnej Team s.c. J. G.,, W. K., W. K. (NIP 655-10-07-308), w zakresie
wykazania, ze nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji —
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wykazania, ze dokonano ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami lub zawarto wigzgce porozumienia w sprawie sptaty tych naleznosci —
przedtozyto oswiadczenia wytgcznie wspodlnikdw spoétki cywilnej, a brak takiego oswiadczenia
dla spotki cywilnej.

W tych okolicznosciach Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3
pzp, gdyz zaniechat wezwania w trybie tego przepisu do uzupetnienia brakujgcych
oswiadczen, pomimo ze :

- Konsorcjum nie wypetnito obowigzku z art. 24 ust. 11 pzp;

- spotka cywilna jest zaréwno podatnikiem podatku VAT i podatku akcyzowego,
jak i ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (jak wskazano w wyroku
Izby z 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 420/16 mozliwa jest praktyka w ktérej spotka odgrywa
role ptatnika sktadek zaréwno za wspdlnikéw, pracownikdéw jak i innych zatrudnionych oséb
podlegajgcych ubezpieczeniom. Wtedy cigzy na niej obowigzek zgtoszenia w ZUS pftatnika

Sktadek, czyli spotki, pracownikOw oraz wspolnikow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg).

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie przystapili:
- MGBUILDING sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielcach {dalej: ,MGbuilding”} — po stronie
Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania;
- Konsorcjum {dalej rowniez okreslane jako ,Przystepujacy’} — po stronie Zamawiajgcego,

wnoszgc o oddalenie odwotania.

W pismie z 16 listopada 2020 r. Przystepujgcy nastepujgco odniost sie

do poszczegélnych zarzutow.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

Przystepujgcy zauwazyt, ze zarzut odwotania zostat oparty na zakresie umocowania
opisanym w pkt 1) petnomocnictwa z 20 maja 2020 r. nr BZA/07/20/05/2020, z pominieciem
pkt 2) tego dokumentu, z ktérego wynika upowaznienie p. K. do udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group
(dalej ,InterRisk” lub ,Ubezpieczyciel’) uméw generalnych, do wysokosci limitéw okreslonych
w tych umowach.

Przystepujacy podat rowniez, ze:

- 17 lipca 2019 r. Przystepujacy zawart z Ubezpieczycielem umowe generalng o udzielanie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr GC04/0552, zmieniong aneksem nr 1 (dalej:
,Jmowa generalna”), ktéra okresla m.in. limity dla poszczegdlnych rodzajéw gwaranciji

ubezpieczeniowych, w tym limity dla gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium;
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- na dzien podpisania przez panig K. gwarancji wadialnej ztozonej w tym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia stosowny limit nie byt i nie zostat przekroczony;
- takie umocowanie pani K. potwierdza rowniez o$wiadczenie InterRisk z 27 pazdziernika
2020 r. (zatgcznik nr 3 do odwotania).

Stad zdaniem Przystepujacego nalezy uznac, ze p. K. byta skutecznie umocowana, a
Konsorcjum skutecznie przedtuzyt wadium, jak réwniez skutecznie przedtuzyto termin

zwigzania ofertg oswiadczeniem z 1 pazdziernika 2020 r.

{ad pkt 2. listy zarzutow — oswiadczenia dot. grupy kapitatowej}

Przystepujacy podat, ze przekazat Zamawiajgcemu stosowne o$wiadczenia, odrebnie
dla kazdego z czionkéw Konsorcjum, 5 sierpnia 2020 r., co potwierdza wydruk
korespondencji z platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie (zatgcznik nr 4
do odwotania).

W konsekwencji wedtug Przystepujgcego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp jest
bezzasadny.

{ad pkt 2. listy zarzutéw — oswiadczenia dot. spétki cywilnej}

Wedlug Przystepujgcego z tresci ztozonych oswiadczen wynika, ze zostaty ziozone
przez poszczegolnych wspadlnikdw spétki cywilnej w zwigzku z udziatem w tym postepowaniu
w imieniu zarowno poszczegdlnych wspdlnikéw, jak i catej spotki, o czym Swiadczy
sformutowanie: Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:
,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wytworzenie skfadnikow aktywoéw trwatych
poprzez wybudowanie nowych siedzib Oddziatobw Terenowych w Kielcach i Gorzowie
Wielkopolskim w systemie ,zaprojektuj-buduj” wedfug ujednoliconych standardow TVP”.
Oznaczenie sprawy: ZP/TINT/23/2020, w imieniu: [tu odpowiednio w poszczegodlnych
dokumentach wskazano odpowiednio: J. G., W. K. lub W. K. — przypis Przystepujgcego] —
bedgcego wspolnikiem spotki cywilnej Team s.c. J. G.,, W. K., W. K., ul. Wolska Polskiego 16.
Busko-Zdréj, NIP: 65510-07-308.

Dla unikniecia watpliwo$ci Przystepujacy zatgczyt rowniez dodatkowo o$wiadczenie
Team s.c. J. G. W. K., W. K. potwierdzajgce, ze intencjg wspolnikow bylo ztozenie
odwiadczenia w zakresie dotyczacym zaréwno spotki, jak i wspolnikow (zatgcznik nr 6 do
odwotania).

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy, jak oswiadczyt z daleko idacej
ostroznosci, podnidst, co nastepuje.

Ztozone oswiadczenie nie moze dotyczy¢ wytgcznie spétki cywilnej, gdyz nie posiada

ona osobowosci prawnej, a zatem nie jest tez podmiotem praw i obowigzkéw. Poniewaz
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wiascicielami majatku spotki cywilnej sg jej wspdlnicy, za zobowigzania spoétki cywilnej, w tym
zalegtosci w regulowaniu zobowigzan publicznoprawnych, w tym podatkowych i wobec ZUS,
nie ona odpowiada, ale jej wspdlnicy.

Na podstawie art. 866 Kodeksu cywilnego do reprezentacji spdtki cywilnej
umocowany jest kazdy wspdlnik w takich granicach, w jakich jest uprawniony
do prowadzenia jej spraw. Poniewaz spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej
na gruncie prawa cywilnego (brak zdolnosci prawnej), strong czynnosci dokonywanej przez
reprezentanta spotki jest on sam, a nie spétka cywilna. Adresatem decyzji administracyjnej
sg wspolnicy spotki cywilnej, poniewaz spotka prawa cywilnego nie ma osobowo$ci prawnej
ani zdolnosSci prawnej, takze w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
W konsekwencji, wydanie przez organ decyzji administracyjnej w stosunku do spofki cywilnej
a nie do jej wspdlnikdbw jest skierowaniem decyzji do podmiotu niebedgcego strong
w sprawie, a w konsekwencji jest przestankg stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 kwietnia 2003 r. sygn. akt IV SA 2659/01: Spotka
cywilna nie ma przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 Kpa, w postepowaniu
administracyjnym. Nie moze wobec tego skutecznie wszczg¢ postepowania
administracyjnego, a w konsekwencji nie moze tez by¢ adresatem decyzji administracyjney).

Skoro spoétka prawa cywilnego nie ma osobowos$ci prawnej ani zdolnosci prawnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ani nie jest réwniez podmiotem prawnym
odrebnym od wspolnikow, lecz wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym fgczgcym
wspolnikow, to w decyzji organu oznaczeni muszg by¢ wspdlnicy tej spotki, ktorzy sa
traktowani jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i majgce zdolno$¢ sgdowg
(wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 stycznia 2017 r. sygn. akt VIl Ua 74/16).

Na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stwierdza sie, ze: Spoétka cywilna nie jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (fj. Dz.U. z 2017 r, poz. 1778 ze
zm.)

(...) obecnie dominuje poglad kontestujgcy mozliwo$¢ posiadania przez spotke cywilng
statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP Konwersje stanowiska Sgdu Najwyzszego
nalezy wigzac¢ ze zmiang definicji przedsiebiorcy. W nowszym orzecznictwie odstgpiono od
pogladu, ze spotka cywilna moze by¢ pracodawcg. Argumenty przemawiajgce za zmiang
zapatrywania klarownie przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., | UK
255/14. Wskazat, ze prezentowane wczes$nigj stanowisko byto zakotwiczone w ftresci art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej, na gruncie
obecnego stanu prawnego: Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepisow [ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej — przypis Przystepujgcego] jest osoba fizyczna,
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osoba prawna oraz niemajgca osobowo$ci prawnej spotko prawa handlowego, ktéra
zawodowo, we wfasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.
Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2014 r., Il UZ 34/14). W tym migjscu nie mozna tez pomingé wypowiedzi zawartej
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11. Stwierdzit on, ze spotka
cywilna nie ma podmiotowosci prawnej i jest zobowigzaniem (umowg) zawartg do
osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 KC). Wspdlnicy (czy wspdlnicy-
przedsiebiorcy) tworzgcy spotke cywilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika,
lecz kazdy z nich dziata jako pracodawca, tylko dlatego ze jest w umowie spotki cywilnej
i pozwato mu na to umowo spoétki oraz ustawa (art, 865 $§ 1 KC). Spoétka cywilna jest
kontraktem (umowg) i jako taka nie moze by¢ pracodawcg, bo sama w sobie nie jest
podmiotem prawa.
(...) Spotki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii podmiotéw wymienionych
w art. 29 KPA [tj. strony postepowania administracyjnego — przypis Przystepujgcego]. Nie
posiadajg one osobowoSci prawnej i nie sg jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi
osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Jak wyja$nit
Naczelny Sgad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 952/07 decyzja
skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nigdy nie byt i nie mogt by¢ strong, jest aktem
nieistniejgcym. Strong postepowania o podleganie ubezpieczeniom spofecznym i zaptaty
sktadek powinien byc¢ ptatnik sktadek na te ubezpieczenia, czyli pracodawca. Skora nie moze
nim by¢ spotka cywilna. to status ten przystuguje wspolnikom.
(...) Decyzja wymiarowa adresowana do spotki cywilnej podlega uchyleniu jako decyzja
nieistniejgca, poniewaz spétka taka nie jest ptatnikiem sktadek w rozumieniu art, 4 pkt 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ij. Dz. U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.). Spotki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii podmiotow
wymienionych w art. 29 KPA. Nie posiadajg one osobowosci prawnej i nie sg jednostkami
organizacyjnymi niebedgcymi osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng. Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia
2008 r., Il OSK 952/07 decyzja skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nigdy nie byt i nie
mogt byc strong, jest aktem nieistniejgcym (wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt Il UK 643/16; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 czerwca 2006 r. sygn.
akt Il OSK 602/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu Adminstracyjnego w Gliwicach z 7 lipca
2015 r. sygn. akt Ill SA/GI 965/15).

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2017 r. sygn. akt Il PK 68/16

wskazuje sie, ze: Przedsiebiorstwo (art. 55111 KC) utworzone w ramach spotki cywilnej nie
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moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikow we wtasnym imieniu | dziata no rachunek
wspolnikow. (...) Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolnoSci
zatrudniania we wtasnym imieniu pracownikow. Podmiotami praw i obowigzkoéw spotki sg
zatem wszyscy wspdlnicy tgcznie i to oni sg ,zbiorowym” pracodawcg dla zatrudnianych
pracownikow.

Z powyzszego wzgledu w sprawach dotyczgcych stosunku ubezpieczenia
spotecznego o0sob wykonujgcych prace w spotce cywilnej (w tym rowniez skfadek na te
ubezpieczenia) spotke reprezentujg wszyscy jej wspolnicy, bedacy solidarnie pfatnikiem
sktadek na te ubezpieczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt Il UZ 34/16, analogicznie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2014 r.
sygn. akt Il UZ 34/14).

Spofko cywilna w obecnym stanie prawnym nie posiada podmiotowosci prawnej, jest
natomiast wytgcznie stosunkiem o charakterze zobowigzaniowym (umowg), zawartym
pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami (art. 860 5 1 KC). Nie moze by¢ tez uznana
za pracodawce, a wiec rowniez za pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zatrudnionych pracownikow. Konsekwencjg braku po stronie spotki cywilnej przymiotu
pracodawcy (ptatnika sktadek) jest niemozliwos¢ wystepowania takiej spotki w postepowaniu
sgdowym jako strony (spétka cywilna, jako nieposiadajgca podmiotowosci prawnej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja 2015 r. sygn. akt Ill AUa 2231/14).Analogiczne
stanowisko zajagt rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17 czerwca 2014 r. sygn. akt Il
UZ 34/14, stwierdzajgc, ze: Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow nie
jJest spotka cywilna, ale solidarnie wszyscy jej wspolnicy.

Podobnie na gruncie prawa podatkowego: Poniewaz spoétka cywilna nie dysponuje
organem uprawnionym do jej reprezentowania, w postepowaniu podatkowym moze dziatac¢
jedynie zasadach okresSlonych w Kodeksie cywilnym w art. 865 i art. 865, czyli przez
wspolnikow (postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 7
pazdziernika 2010 r. sygn. akt | SA/OIl 286/10)

Tym samym postepowanie podatkowe prowadzone z udziatem spétki cywilnej jest
postepowaniem podatkowym prowadzonym z udziatem oraz wobec jej wspodlnikow,
w zwigzku z tym, ze to wspdlnicy spoétki cywilnej ponoszg odpowiedzialno$¢ za jej
zobowigzania podatkowe, w tym zalegtosci: Spoétka cywilna jako jednostka organizacyjna
osobowoSsci prawnej posiada wprawdzie wyodrebniony majgtek, wtascicielem tego majgtku
nie jest jednak spétka, lecz wspolnicy na zasadzie wspotwtasnosci tgcznej (art. 863 Kodeksu
cywilnego). Z tego witasnie wzgledu, a takze z uwagi na odpowiedzialno$¢ solidarng
wspolnikbw za zobowigzania spotki, decyzja wymiarowa w podotku od towardow i usfug

powinna by¢ kierowana jednoczesnie do spotki i wspolnikow bedgcych wspotwtascicielami



Sygn. akt KIO 2731/20

facznymi majagtku spotki. Zgodnie bowiem z art. 864 Kodeksu cywilnego za zobowigzania
spotki wspolnicy ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarnie i' to nie tylko z majgtku spotki,
ale rowniez z majgtku odrebnego kazdego z nich (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 wrzesnia 2013 r. sygn. akt | FSK 1338/12).

Przystepujagcy podsumowat, ze poniewaz wspolnicy sg zaréwno pfatnikiem
wszystkich sktadek, w tym na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, jak i zobowigzan
podatkowych solidarnie, jak rowniez wystepujg w postepowaniach jako strony i adresaci
decyzji administracyjnych, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, odwiadczenia ztozone
przez wszystkich wspolnikéw rodzg wiec skutki rowniez bezposrednio dla spoétki cywilne;j.

Przystepujacy zaznaczyt rowniez, ze rowniez na gruncie przepiséw ustawy pzp
spétka cywilna nie jest traktowana jako odrebny podmiot, a w przypadku ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego lub udziatu w postepowaniu jako podmiot uzyczajgcy
zasoby to wspdlnicy spotki cywilnej, a nie sama spétka jest traktowana jako wykonawca, stad
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dokumenty i oswiadczenia sg sktadane przez

wspolnikow, a nie spotke.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwofawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, w imieniu
przystepujgcego MGbuliding nikt sie nie stawit, pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie

posiedzenia i rozprawy.

Zamawiajgcy na rozprawie w catosci uznat za witasne stanowisko zaprezentowane
w pismie Przystepujgcego, z tg réznicg, ze wedtug Zamawiajgcego zatgczone do tego pisma
nowe oswiadczenie wspdélnikdw spétki cywilnej TEAM oznacza, ze biorgc pod uwage stan
sprawy na moment orzekania nie ma juz miedzy stronami sporu, gdyz brakujgce ewentualne
odwiadczenie zostato uzupetnione w odpowiedniej formie za posrednictwem platformy

zakupowej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac

zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
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i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalila

i zwazylta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie czynnosci wzgledem Przystepujgcego uniemozliwia
mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy wnidst skarge
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2195/20
oddalajgcy jego poprzednie odwotanie od wykluczenia go z tego postepowania przez

Zamawiajgcego.

{rozpoznanie zarzutow z pkt 1. i 2. (oSwiadczenia dot. grupy kapitatowej) listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zlozona wraz z ofertg ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium
nr 02GG04/0552/20/0025 w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego (okreslanego w jej tresci mianem
,Beneficjenta gwaranciji’) zostata wystawiona 3 sierpnia 2020 r. na wniosek PBO Slgsk sp.
z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu {dalej réwniez ,PBO Slgsk”}, okreslanego dalej w jej tresci
mianem ,Zobowigzanego”, jako reprezentujgcego Konsorcjum (ktérego sktad zostat
wskazany), podpisana zostata w imieniu InterRisk Towarzystwa Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,InterRisk”} przez jego pracownika,
panig B. S. .

Zgodnie z brzmieniem ztozonego przez Konsorcjum Zamawiajgcemu wraz z
Aneksem nr 1 z 30 wrzesnia 2020 r. do powyzszej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium (przedtuzajgcym termin jej waznosci na przedtuzony okres zwigzania ofertg)
petnomocnictwem nr BZA10712010512020 z 20 maja 2020 r. InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
.InterRisk”} udzielito swojemu pracownikowi, pani M. K. petnomocnictwa do, jak to
sformutowano:

1) zawierania umoéw o udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych oraz do wydawania
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gwarancji ubezpieczeniowych w wykonaniu tych umow:

- gwarancji zapfaty wadium — do wysokos$ci 300.000 (stownie: trzysta tysiecy) zfotych dla
kazdej pojedynczej gwarancji oraz 500.000 (sfownie: piec¢set tysiecy) ztotych dla wszystkich
jednoczes$nie czynnych gwarancji przetargowych wystawionych na zlecenie jednego
podmiotu; gwarancja nalezytego wykonania kontraktu — do wysokosci 500.000 (stownie:
piecset tysiecy) ztotych dla kazdej pojedynczej gwarancji oraz 1.000.000 (stownie: jeden
milion) ztotych dla wszystkich jednoczesnie czynnych gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu wystawionych na zlecenie jednego podmiotu, gwarancja usuniecia wad i usterek —
do wysokosSci 500.000 (stownie: piecset tysiecy) ztotych dla kazdej pojedynczej gwarancji
oraz 1.000.000 (stownie: jeden milion) ztotych dla wszystkich jednoczesnie czynnych
gwarancji usuniecia wad i usterek wystawionych na zlecenie jednego podmiotu.

Zawieranie przez Petnomocnika umoéw o wystawienie gwarancji ubezpieczeniowych oraz
wydawanie gwarancji ubezpieczeniowych przekraczajgcych wartosci okre$lone w niniejszym
petnomocnictwie wymaga odrebnego petnomocnictwa.

2) udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A.
Vienna Insurance Group umoéw generalnych, do wysokoSci limitéw okreSlonych w tych
umowach.

Zatgczone do gwarancji wadialnej petnomocnictwo nr BZA/08/20/05/2020 z 20 maja
2020 r. udzielone przez InterRisk pani B. S. miato (z wyjatkiem wyzszej wysokosci
poszczegolnych limitéw w pkt 1) identyczne brzmienie.

Przystepujgcy udowodnit, ze PBO Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu zawart
uprzednio z InterRiskiem 17 lipca 2019 r. Umowe generalng o udzielanie ubezpieczeniowych
gwaranciji kontraktowych nr GG04/0552, zgodnie z ktérej treécig PBO Slgsk, okreslany dalej
w jej treSci mianem ,Zobowigzanego”, regulaujgcg zasady udzielania przez InterRisk m.in.
ubezpieczeniowych gwarancji zaptaty wadium w 2zwigzku ze skladanymi przez
Zobowigzanego, w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, ofertami
w przetargach organizowanych przez beneficjentow gwarancji, w tym limity, ktérych aktualna
wysokos¢ wynika z Aneksu nr GGOU05521A04 z 13 sierpnia 2020 r. {oba dokumenty zostaty
zatgczone do odwotania}.

Odwotujgcy zatgczyt réwniez do odwotania pismo z 17 pazdziernika 2020 r., w ktérym

InterRisk potwierdza, ze:
- po pierwsze — Aneks nr 1 z 30 wrzesnia 2020 r. do Ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium nr 02GG04/0552/20/0025 podpisany na podstawie pkt 2 petnomocnictwa
nr BZA/07/20/05/2020 przez panig M. K., zostat waznie udzielony w ramach obowigzujgce;j
Umowy generalnej Nr GG04/0552 z 17 lipca 2019 r. z pdzniejszymi aneksami zawartej z
PBO Slask;
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- po drugie — na dzien wystawienia ww. Aneksu nr 1 nie zostaty przekroczone kwoty limitow
okreslone w powyzej wymienionej umowie generalne;.

Reasumujgc, Przystepujgcy udowodnit, ze pani M. K. byta umocowana do
przedtuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez Konsorcjum jako wadium
Zamawiajacemu w przedmiotowym postepowaniu.

Natomiast Odwotujgcy, na ktérym z mocy art. 190 ust. 2 pzp w zw. z art. 14 pzp i art.
5 Kodeksu cywilnego {dalej rowniez: ,Kc”} spoczywat ciezar udowodnienia zarzutow
odwofania, nie tylko nie sprostat temu z racji nieprzedstawienia zadnych dowodow
przeciwnych, ale w ogodle pozbawit sie mozliwosci takiego dowodzenia w tym postepowaniu
odwotawczym, z uwagi na sposob sformutowania zarzutow w odwotaniu, ktore oparte sg
wytgcznie na powotaniu sie na pkt 1. powyzej przytoczonego petnomocnictwa (i to nawet
w niepetnym brzmieniu), pomijajgc milczeniem tres¢ pkt 2. tego petnomocnictwa.

Natomiast zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy w postaci pisma
brokera byt zbedny, gdyz dotyczyt bezspornej okolicznosci, ze pkt 1. pethomocnictwa nie
upowazniat pani K. do przedtuzenia terminu waznosci gwarancji wadilanej.

W dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego znajdujg sie
odrebne o$wiadczenia PBO Slgsk i Wodpolu sp. z 0.0. w kwestii przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej, ktére zostaty przestane Zamawiajgcemu przez
Konsorcjum 5 sierpnia 2020 r., a ponadto na rozprawie okazat sie niesporny fakt, ze znajduje
to potwierdzenie na elektronicznej platformie zakupowej, na ktérej prowadzone jest

postepowanie.

W tych okolicznos$ciach lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg oczywiscie niezasadne.

Zarzuty odwotania nieskutecznego przediuzenia wadium przez Konsorcjum,
a w konsekwencji réwniez nieskutecznosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
Konsorcjum, co miatoby powodowac naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7a
i 7n ustawy pzp, rozpatrywane przez Izbe zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp, okazaly sie by¢
oczywiscie bezzasadne.

Wedtug art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego
i majg wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie (zob. wyrok Sagdu Okregowego
w Gdansku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XII Ga 92/12).

Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie oprze¢ swoj zarzut na ograniczeniu podnoszonych
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okolicznosci faktycznych wytgcznie do jednego z dwdch obowigzujgcych postanowien
petnomocnictwa, nie mogt po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania rozszerzy¢
tego zarzutu na rozprawie, choéby przez podnoszenie na rozprawie dlaczego jego zdaniem
to drugie postanowienie nie mogto by¢ podstawg umocowania dla osoby, ktéra podpisata
aneks do ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, gdyz takie twierdzenia mogt i powinien
zawrze¢ juz w odwotaniu. Natomiast polemika w tym zakresie dopiero na rozprawie jest
spdzniong i nieuprawniong probg rozszerzenia wadliwie sformutowanego, bo zbyt wasko,
zarzutu odwotania.

Jak to trafnie uprzednio Izba wskazata w uzasadnieniu wyroku z 7 sierpnia 2014 r.
sygn. akt KIO 1529/14: Zarzut oparty o btednie przywotane okolicznosci faktyczne, w czym
zawiera sige rowniez pominiecie takich okoliczno$ci, nalezy uznac za oczywiscie niezasadny,
co okazato sie rowniez adekwatne w okolicznosciach tej sprawy.

Podobnie skoro oswiadczenia dotyczgce kwestii przynaleznosci grupy kapitatowe;j
faktycznie zostaty ztozone (co Odwotujgcy mogt zresztg sprawdziC we wilasnym zakresie
przed wniesieniem odwotania), réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp

jest oczywiscie niezasadny, gdyz jest bezprzedmiotowy.

{rozpatrzenie zarzutu z pkt 2. listy zarzutéw (o$wiadczenia dotyczgce spotki cywilnej)}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Z tresci {zacytowanej adekwatnie powyzej w piSmie Przystepujgcego} ztozonych
przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp
trzech odrebnych o$wiadczen J. G., W. K. i W. K., dziatajgcych jako wspdlnicy spétki cywilnej
Team J. G., W. K., W. K., wynika, ze zarébwno w stosunku do tych przedsiebiorcow, jak i w
stosunku do spdtki cywilnej, w ramach ktérej prowadzg dziatalnosé gospodarczg nie wydano
prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Nie ma przy tym znaczenia, ze o$wiadczenie zatgczone do pisma Przystepujgcego
zostato sformutowane bardziej jednoznacznie, gdyz na zasadzie art. 14 ustawy pzp w zw.
z art. art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, a wedtug art. 65! kc przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio
do innych oswiadczen. Stad zakwestionowane w odwotaniu oswiadczenia, ze spétka cywilna
Team J. G.,, W. K., W. K. jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby Konsorcjum nie podlega

wykluczeniu z postepowania w zakresie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy pzp,
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zasady wspotzycia spotecznego nakazujg interpretowac jako ztozone w celu wykazania tych
okolicznosci, a nie odwrotnie.

Niezaleznie od powyzszego Izba w petni podziela wywod prawny zawarty w pismie
przystepujgcego {ktory powyzej zostat juz zrelacjonowany) i wynikajacg z niego konkluzje,
ze niezaleznie od tego, czy przepisy prawnopodatkowe oraz z zakresu ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych przyznajg w ograniczonym zakresie quasi podmiotowos$¢ spoitce
cywilnej, jest ona wytgcznie stosunkiem cywilnoprawnym stosunkiem zobowigzaniowym
(umowg), w konsekwencji de lege lata zarbwno w postepowaniu administracyjnym,
jak i sagdowym nie moze dziata¢ inaczej niz przez swoich wspolnikéw, a zatem decyzje
administracyjne i wyroki dotyczgce zobowigzan publicznoprawnych w  zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ramach spétki cywilnej dotyczg solidarnie
wszystkich jej wspolnikow.

Skoro zatem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu
lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, nie ma mozliwosci, aby prawidtowy
wyrok sadu lub decyzja administracyjna nie wskazywat wszystkich wspélnikow spotki

cywilnej jako zobowigzanych solidarnie za te zobowigzania publicznoprawne.

W tych okolicznos$ciach lzba stwierdzita, ze zarzut odwotania jest bezzasadny.

Réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp nalezy uznac
za bezprzedmiotowy, gdyz w zakresie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 15 pzp stosowne oswiadczenia dla podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby
Konsorcjum zostaty ztozone i nie wymagajg zadnego uzupetnienia.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato zatem znaczenia, ze Izba nie mogta wzig¢ pod
uwage w ramach stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania, o ktérym mowa w art. 191
ust. 2 pzp, nowego oswiadczenia zatgczonego do pisma Przystepujgcego. Skoro
Zamawiajagcy nie uznat zadnego z zarzutdéw odwofania ani tym bardziej nie uniewaznit
wyboru najkorzystniejszej oferty, aby umozliwi¢ uzupetnienie o poprawione oswiadczenie, nie
ma réwniez podstaw, aby uznaé doreczenie Zamawiajgcemu odpisu dowodu w postaci
takiego oswiadczenia za czynnos¢ w ramach prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zamodwienia. Postepowanie odwotawcze prowadzone przed lzbg nie jest

bowiem fazg postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Z tych wzgledow lIzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
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orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie
do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.
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