Sygn. akt: KIO 1317/17
POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2017 r. przez wykonawce: EKO-KRAS sp. z
0.0. w Krasniku ul. Marii Konopnickiej 27D (23-204 Krasnik) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zakrzew (23-155 Zakrzew 26), po stronie
ktérego do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca: Ustugi Transportowe G.
G., ul. Kazimierzowka 97 (21-040 Swidnik),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: EKO-KRAS sp. z 0.0. w Krasniku, ul. Marii Konopnickiej 27D (23-204
Krasnik) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ......ccciiiiiiiiiiirieinneans



Sygn. akt: KIO 1317/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - EKO-KRAS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku [Odwotujgcy lub wykonawca EKO-KRAS] w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.), [dalej: Pzp], ktérego przedmiotem jest
ustuga: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Zakrzew”, nr Ogtoszenia 520009-N-2017 z dnia
29/05.2017r. Wnoszacy odwotanie EKO-KRAS zarzucit Zamawiajgcemu - Gminie Zakrzew
naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku art. 22a ust. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy G. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe G. G. (dalej: wykonawca Gabriel Gorzel] pomimo, ze ww. nie spemhit
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat okreslony w Czesci VI ust 1 pkt 4
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej: SIWZ), i zachodzity podstawy
do jego wykluczenia, tj. nie ztozyt oswiadczenia do oddania do dyspozycji Wykonawcy,
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji tego zaméwienia, w szczegdlnosci nie
mozna moéwi¢ o: wykazaniu oddania do dyspozycji G. G. srodkéw transportu w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego w pkt Czesci VI ust, 1 pkt 4 Specyfikacji istotnych
Warunkow, jak i w cytowanej regulacji art 22a ust. 2 Pzp poprzez ztozenie umowy
dzierzawy zawartej z A. Z. z dnia 1 maja 2017 r. i oswiadczenia w ramach zatgcznika nr 5
podpisanego przez samego Wykonawce, a nie podmiot: oddajgcy do dyspozycji swoje
mienie,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy G. G. podczas
gdy ww. wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji co do
potencjatu technicznego, tj. wskazany do realizacji zaméwienia przez Wykonawce
potencjat techniczny nie spetnia wymagan okreslonych w czesci lll i czesci V ustep 2 pkt 3
SIWZ oraz w przepisach rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegoOtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013, poz. 122) i informacje podane przez
Wykonawce w tym zakresie nie sg zgodne z prawdag

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G. G.
pomimo, ze oferta ww. zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

4) art. 90 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie podjecia czynnosci wyjasniajgcych w celu
ustalenia czy oferta wykonawcy G. G. nie zawiera razgco niskiej ceny,



5) art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy G. G.
oraz dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta ta jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
powinna zosta¢ odrzucona,

6) art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wyboru oferty Spétki EKO-KRAS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku pomimo, iz oferta ta jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze spdtka EKO-KRAS wniosta o nakazanie Zamawiajgcemu;

1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G. G.;

2. wykonania czynnosci wykluczenia wykonawcy G. G. z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
wprowadzenia w wyniku zamierzonego dziatania Zamawiajgcego w btagd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, i uznanie ztozonej przez niego oferty za odrzucong ewentualnie

3. wykonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce G. G. zgodnie z ad
192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

4. powtérzenia czynnosci ponownego badania pozostatych ofert (bez oferty wykonawcy G.
G.) i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp po

stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca G. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Transportowe G. G. .

W dniu 10 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta w formie
pisemnej (pismo z datg 7/07/2017] odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej ztozyt
o$wiadczenie, ze cyt.: (...) po Zzapoznaniu sic z tre$cig odwotania ztozonego ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez wykonawce - EKO-KRAS Sp. z
0.0. w Krasniku (zwanego dalej Odwotujgcym):

1) uznaje zarzuty Odwotujgcego w czesci ti. w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd co do pojazddw przystosowanych do odbierania odpaddow,

2) nic uznaje pozostatych zarzutdw i wnosi o ich oddalenie,

3) wnosi o rozstrzygniecie o kosztach stosownie do postanowien art. 186 ust. 6 ustawy Pzp’.

Odwotujacy w pismie z dnia 10 lipca 2017 r. wniesionym w formie elektronicznej
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opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym oswiadczyt cyt.: (...) w zwigzku z
otrzymaniem w dniu 07 lipca 2017 r. od Gminy Zakrzew (dalej zamawiajgcy) droga
elektroniczng odpowiedzi na odwotanie,, w ktorej Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego
w czesci, tj. w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP za zasadne tj. uznat, ze
winien wykluczy¢ G. G. z postepowania z powodu wprowadzenia Zabawiajgcego w bfgd co
do pojazdéw przystosowanych do odbierania odpaddw, ktore to stanowisko Zamawiajgcego
zaspakaja interes Odwotujgcego sie, gdyz doprowadzi do powtdrzenia ofert z wytgczeniem
oferty G. G., oswiadczam, ze zgodnie z art. 185 ust'. 3fc ustawy PZP wycofuje pozostaje
zarzuty ujete, we wniesionym przez reprezentowang przeze mnie Spotke w odwotaniu i
wnosze, aby po ustaleniu przez Izbe czy G. G. wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia -
zarzutow przestawionych w odwotaniu w czesci, aby Izba umorzyta postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,

ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego’.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca G. G. w pismie
wniesionym w postaci elektronicznej ztozonym do akt sprawy w dniu 11 lipca br oswiadczyt
cyt.: ,Ja nizej podpisany bedac wtascicielem firmy: Ustugi Transportowe G. G. o$wiadczam,
ze nie bede wnosit sprzeciwu co do uwzglednienia czesci zarzutow przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 07.07.2017 r.”.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 1 i 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiieninne.



