Sygn. akt KIO 737/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez Fire - Max Sp. z o.0,
Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy

Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn.
postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Fire - Max Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-49 5 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olszynie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawu
hydraulicznych narzedzi ratowniczych dla wojskowych strazy pozarnych w ilosci 8
kompletow. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2012 roku pod numerem 2012/ S 65-106019.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku wykonawca Fire - Max Sp. z 0.0. (dalej odwotujacy) wniést do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia dotyczace opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje przez dobor parametrow technicznych charakterystycznych dla jednego
zestawu hydraulicznych narzedzi ratowniczych i jednego producenta, co uniemozliwia
odwotujgcemu zlozenie oferty. Odwolujacy wskazal na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania przez opisanie przedmiotu zamowienia w przewazajacy
sposob preferujacy zestawy narzedzi hydraulicznych firmy Holmatro Group. Alternatywnie
odwotujacy wskazat na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwolujacy podnidst naruszenie art. 7 ust. 1,

art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia w zakresie wszystkich
podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Z ostroznosci procesowej wniést o uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Informacje o wniesieniu odwotania zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej w dniu
16 kwietnia 2012 roku, i tego samego dnia przekazal wykonawcom informacje o prawie
przystapienia do postepowania odwotawczego. Do dnia 19 kwietnia 2012 roku, tj. do uptywu
terminu na zgtoszenie przystgpien, do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia

zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 roku, zamawiajacy uznat zarzuty odwotujgcego za w petni
zasadne i uwzglednit je w catosci. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowal, ze spetniajac
zadanie odwolujgcego uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udzialu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ &8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu 0 § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



