Sygn. akt: KIO 1979/11

WYROK

z dnia 27 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Honorata topianowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2011 r. przez wykonawcdéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Eurovia Polska SA w Bielanach Wroctawskich

oraz Eurovia CS a.s. w Pradze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Elblag

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcédw wspdélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Clark spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Wieliczce oraz Alissa
Costrucioni S.P.A w Padwie,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Miasto Elblag i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eurovia Polska SA w Bielanach
Wroctawskich oraz Eurovia CS a.s. w Pradze tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego - wykonawcOw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eurovia Polska SA w Bielanach
Wroctawskich oraz Eurovia CS a.s. w Pradze kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy zlotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1979/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg
inwestycji (Projektu) pod nazwa: ,Przebudowa ulic oraz drogowych obiektéw inzynierskich
stanowigcych ciag drogi wojewddzkiej nr 503 w obszarze miasta Elblgga- etap | od Placu
Stowianskiego do ul. ObroAcéw Pokoju” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 maja 2011r., pod nr 2011/S 93-152191.

Odwolujagcy w dniu 8 wrzesnia 2011 r. otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zas w dniu 14 wrzesnia 2011r. wnidst odwotanie od
czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Clark spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Wieliczce oraz Alissa
Costrucioni S.P.A w Padwie, od =zaniechania wykluczenia Konsorcjum CLARK z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechania
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum CLARK 2z przedmiotowego
postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
art. 91 ust. 1 tej ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum
CLARK jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy Konsorcjum CLARK podlega wykluczeniu,
a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum CLARK jako
najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

3. wykluczenia Konsorcjum CLARK z przedmiotowego postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu;

4, dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.
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Na potwierdzenie powyzszych zarzutéw, Odwotujacy - wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia Eurovia Polska SA w Bielanach Wroctawskich oraz Eurovia CS a.s.

w Pradze podat nastepujaca argumentacje:

- Oferta ztozona przez Konsorcjum CLARK zawierata oswiadczenie ziozone przed
notariuszem Maria Gabriela R. dotyczace partnera konsorcjum Alissa Costruzioni S.p.A eon
Socio Unico w zakresie m.in. braku orzeczenia wobec tej spoiki ,zakazu udzialu w
postepowaniu przetargowym”. Zamawiajgcy pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. wezwat
Konsorcjum CLARK m.in. do ztozenia dokumentoéw wymienionych w pkt VIA ppkt 6 SIWZ tj.
aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt
9 Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, dla
partnera konsorcjum Alissa Costruzioni S.p.A eon Socio Unico, zaznaczajac, ze Wykonawcy
majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, zamiast dokumentow
wymienionych w pkt VIA ppkt 6 SIWZ skfadajg dokument lub dokumenty wystawione w Kkraju,
w ktérym majq siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace, ze nie orzeczono wobec
nich zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Zamawiajacy wskazat iz w jego ocenie Konsorcjum
CLARK nie ztozylo zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze w stosunku do wykonawcy

nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. zostaly ztozone wyjasnienia w jezyku
wioskim, podpisane przez Grabiano B. - Prezesa Spoiki Alissa Costruzione S.p.A eon Socio
Unico. Wraz z wyjasnieniami zostalo przekazane zaparafowane przez dwie osoby
ttumaczenie dokumentu. Wynika z nich, Zze w odniesieniu do tego podmiotu wydaje sie
dokumenty, iz nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Konsorcjum
CLARK nie przediozyto urzedowego dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec spéiki Alissa

Costruzioni S.p.A eon Socio Unico nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

- Istnieja we Wioszech dokumenty urzedowe potwierdzajgce , ze ,nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie¢ 0 zamoéwienie", co spotka Alissa Costruzioni S.p.A eon Socio
Unico przyznata w ztozonych wyjasnieniach. Chodzi o certyfikaty wydawane przez biura
prokuratury ,Certificato dell'anagrafe Della sanzioni amministrative dipendenti da reato" -
wycigg z rejestru dotyczacego sankcji administracyjnych wynikajacych z przestepstwa, oraz
.Certificato dell’anagrafe dei carichi pendenti degli illeciti amministrativi dipendenti da reato" -
wycigg z rejestru dotyczacego toczacych sie postepowan w sprawie sankcji
administracyjnych. Istnienie takich dokumentéw wynika w szczegolnosci z wioskich aktow
prawnych dotyczacych rejestréw oraz odpowiedzialnosci oséb prawnych: DECRETO DEL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 14 novembre 2002, n. 313 "Testo unico delie



disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delie
sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti." — DEKRET
PREZYDENTA REPUBLIKI z dnia 14 listopada 2002 r. nr 313 "Skonsolidowane i przepisow
prawa o karalnosci, rejestru kar administracyjnych wynikajgcych z przestepstwa i optat
zwigzanych w toku; Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 Disciplina delia responsabilita
amministrativa delie persone giuridiche, delie societa e delie associazioni anche prive di
personalna giuridica, a norma delTarticolo 11 delia legge 29 settembre 2000, n. 300 -
Rozporzadzenia z mocg ustawy z 8 czerwca 2001 r. nr 231 ,regulacja prawna
odpowiedzialnosci administracyjnej os6b prawnych, spotek i stowarzyszen, w tym bez

osobowosci prawnej, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2000 r. nr 300.

- powyzsze stanowisko potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego
2010 r., sygn. akt KIO/ 116/10, i z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1070/11.

-na podstawie 8 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wykonawcy majacy siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza granicami Polski majg prawo do skladania z ofertg dokumentow
rébwnowaznych lub zastepczych, z tresci ktorych wynika brak podstaw do wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zamdwienia. | tak jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 6
R.w.d. - sklada dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
0 zamowienie. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentéw, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Wykonawcy zagraniczni uprawnieni sg ziozy¢ stosowne
oswiadczenia przed notariuszem albo wiasciwym organem sgadowym, administracyjnym czy
samorzgdowym wytgcznie wtedy, gdy w kraju zamieszkania lub siedziby wykonawcy wcale

nie wydaje sie wymaganych zaswiadczen.

- nie ma podstaw do ponownego wezwania Konsorcjum CLARK do uzupetnienia tych
dokumentéw, co potwierdzajg wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
94/07, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt: V Ca
806/06.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, oferty zlo zone
w post epowaniu, jak rownie z biorac pod uwag @ os$wiadczenia i stanowiska stron

zlozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwa zono, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego  zamowienia, kwalifikowany  mozliwoscig  poniesienia  szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktdrych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamédwien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposdb postulowany

przez Odwolujgcego moze skutkowac¢ uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie, w zakresie

wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutow, dopatrzono sie takich naruszen.

Uzasadniajagc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow

uwzgledniono okolicznosci:

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych,
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W mys$l art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie o zamOwienia na podstawie przepiséw

0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Na potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na wymienionej
podstawie, zamawiajgcy — zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz.U. z 2009, Nr 226, poz. 1817) — moze zadac aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskédw o0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert. Sytuacje wykonawcow
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posiadajacych miejsce zamieszkania albo siedzibe poza terytorium Polski w tym wypadku
reguluje przepis 8§ 4 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescia,
wykonawca, ktory ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast

wymienionego dokumentu sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym

ma _siedzibe potwierdzajace, ze nie orzeczono wobec nieqo zakazu ubiegania sie

0 zamoOwienie. Natomiast przepis 8 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia przewiduje

substytucyjny sposéb wykazania spetnienia tego warunku - jezeli w kraju, w Kktorym
wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie tego rodzaju dokumentdéw, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania.

Wskazane przepisy przewidujg zatem zlozenie oswiadczenia przed notariuszem, lub
innym wymienionym w przepisie organem dopiero wtedy, gdy w porzadku prawnym kraju
siedziby wykonawcy nie wydaje sie dokumentow urzedowych potwierdzajgcych, ze wobec
podmiotu nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie. Przepis mowi wyraznie
o wydawaniu dokumentow danego rodzaju, nie odnoszac ich do regulacji prawnych
dotyczacych zaméwieh publicznych w danym kraju i obowigzkéw dokumentowania w tym
kraju braku orzeczen dotyczacych zakazu ubiegania sie o zaméwienie dla celow
postepowania o zaméwienie publiczne. W przepisach Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane przyjeto zatem zasade siegania do
porzadku krajowego w zakresie dokumentow dotyczacych wydanych orzeczen zakazu

ubiegania sie 0 zamowienie w takim ksztalcie i zakresie, jaki obowigzuje w danym kraju.

W sprawie spornym jest spetnienie przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Clark spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Wieliczce oraz Alissa Costrucioni S.P.A w Padwie warunku udzialu w postepowaniu,
w zakresie wykazania, ze wobec czionka konsorcjum majgcego siedzibe we Wioszech nie
orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienia (art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy). Wykonawca ten
zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenie przed notariuszem, iz nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie o zamoOwienia. Wykonawca nie ztozyt w tym zakresie

zadnego dokumentu pochodzacego od wioskich organdw sadowych lub administracyjnych.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzono, ze w Republice
Wioskiej wydawane sg urzedowe dokumenty bedace odpowiednikami polskiej informacii
z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacej, ze wobec podmiotdw zbiorowych nie

orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.
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Przyznat to wiloski cztonek konsorcjum - Alissa Costrucioni S.P.A w Padwie
w zlozonym na wystosowane w tym zakresie wezwanie do uzupetnienia dokumentow pismie
wraz z jego tlumaczeniem, podajac, ze dla wykazania braku zakazu udzialu w przetargu
zlozone zostaty oswiadczenie w formie aktu notarialnego, ze w stosunku do spotki nie zostat
wydany zaden zakaz udziatlu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne oraz zaswiadczenia
0 niekaralnosci Prezesa, Prokurenta i trzech Dyrektoréw technicznych. W pismie tym
podano: W przypadku udziatu w przetargu publicznym prawodawstwo wioskie nie
przewiduje wydania zaswiadczenia przez Wydziat Kar Administracyjnych o ewentualnych
karach czy sankcjach w stosunku do przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym zakaz udzialu
w przetargach publicznych jest deklarowany przez firme stawajgcg do przetargu
w o$wiadczeniu zastepczym, zgodnie z trescig tekstu jednolitego przepiséw prawnych
i regulaminowych w sprawie dokumentacji administracyjnej (zob. Os$wiadczenie ztozone
przed Notariuszem Marig Gabriellg R. w Cittadella - Padova) w mys$l Rozporzgdzenia

Prezydenta Republiki Nr 445 z 28.12.2000. Firma _stawajgcg do przetargu, na _ewentualne

wezwanie instytucji zamawiajgcej, jest zobowigzana do uzyskania ,Certiificato dell’anagrafe

delle sanzioni amministrative dipendenti da reato" (wycigqg z rejestru dotyczgceqo sankcji

administracyjnych wynikajgcych z przestepstwa) wydawanego przez wiasciwe organy wiladzy

sgdowe)."
W powyzszym zakresie podzielono poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1070/11 (publ.: strona internetowa
UZP), zgodnie z ktérym ,(...) w Republice Wioskiej istnieje mozliwo$¢ uzyskania przez
zainteresowang jednostke stosownego zaswiadczenia z rejestru sankcji administracyjnych.
Na mozliwosci uzyskania stosownego zaswiadczenia wioskiego wskazywat przepis art. 80
przywolywanego rozporzgdzenia z mocg ustawy z 8 czerwca 2001 r. nr 231, zgodnie
z ktorym wpisy orzeczen, wyrokow, sankcji administracyjnych zaleznych od przestepstw
zapisywane sg w rejestrze kar administracyjnych utworzonym przy centralnym rejestrze
sgdowym. Wreszcie stosownie do art. 81 ust. 3 ww. rozporzgdzenia jednostka, ktérej wpisy
dotyczg jest uprawniona do uzyskania odpowiedniego Swiadectwa.

Ponadto na fakt zapisywania w rejestrze sankcji administracyjnych wynikajgcych
Z przestepstwa wpisu dotyczgcego prawomocnych postanowieri sgdowych dotyczgcych
sankcji administracyjnych, zgodnie z trescig rozporzgdzenia nr 231/2001, wskazuje takze
przepis art. 9 ust. 1 dekretu legislacyjnego z dnia 14 listopada 2002 r. nr 311. Zgodnie z
przywolywanym przepisem, w rejestrze sankcji administracyjnych  wynikajgcych
Z przestepstwa umieszczany jest skrétowy wpis dotyczgcy prawomocnych postanowien
sgdowych dotyczgcych sankcji administracyjnych natlozonych na jednostki, zgodnie z trescig

rozporzgdzenia z mocg ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. nr 231.



Wreszcie stosownie do przepisu art. 31 dekretu legislacyjnego z 14 listopada 2002 r.
jednostka zainteresowana ma prawo uzyskac zaswiadczenie z rejestru kar administracyjnych
natoZzonych w zwigzku z popelnieniem przestepstwa i z rejestru toczgcych sie postepowan
dotyczgcych przestepstw administracyjnych bez koniecznosci uzasadniania wniosku.

W oparciu o przytoczone przepisy prawa wioskiego Izba ustalita, Ze wpisy dotyczgce
orzeczonych sankcji administracyjnych, w tym zakazu zawierania umow z jednostkami
administracji publicznej umieszcza sie w stosownym urzedowym rejestrze. A ponadto osoba
zainteresowana, bez podania przyczyny ma prawo wnioskowac¢ o wydanie stosownego
zaswiadczenia, zas organ na wniosek wnioskodawcy ma obowigzek takie zaswiadczenie
wydac.”

Wobec powyzszego, zasadng jest konstatacja, iz we wloskim porzadku prawnym
wydawany jest dokument urzedowy stanowigcy odpowiednik polskiej informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Bez znaczenia jest, ze dokument ten nie jest wymagany na gruncie wioskiego
systemu zamowien publicznych do ubiegania sie o zamdwienie publiczne w tym kraju. Jak
wskazano wyzej, przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia) nie
uzalezniajg obowigzku ztozenia dokumentu lub dokumentow wystawionych w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe potwierdzajgcych, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania
sie 0 zamOwienie od tego, czy w tym kraju takich dokumentéw sie wymaga w celu
uczestniczenia w postepowaniu o zaméwienie publiczne, ale odsytaja do regulacji tego kraju
dotyczacych przedmiotu takiego dokumentu — powszechnych regut ewidencjonowania
i zaswiadczania sankcyjnych orzeczen (organdbw sadowych i administracyjnych)
w przedmiocie zakazu ubiegania sie 0 zamoOwienie, niezaleznie od celu funkcjonowania
samego rejestru, czy ewidencji takich zakazéw.

Z tego tez wzgledu nie moze by¢ wyttumaczeniem uznania za wiasciwy dokument
oswiadczenia przed notariuszem, ze wobec podmiotu nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienie — do czego zmierzala argumentacja Zamawiajgcego prezentowana nha
rozprawie — okolicznos¢, ze na stronie Komisji a takze Urzedu Zaméwieh Publicznych (www.
uzp.gov.pl, zakladka Prawo Unii Europejskiej, Przydatne Informacje, Rodzaje dokumentow
jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy oraz formy w jakich te dokumenty mogq by¢
skladane) w odniesieniu do dokumentéw wioskich nie wskazano odpowiedniego
zaswiadczenia, iz wobec podmiotu nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamodwienie.
Zawartos¢ informacyjna wskazanych stron odnosi sie do dokumentéw, jakie sg wymagane
w celu ubiegania sie 0 zamdwienie w kraju, ktérego dotyczg, przy czym nie prezentujg one

petnego porzadku prawnego, regulacji odnoszacych do tych sytuacji i stanéw, ktérych
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udokumentowanie nie jest w danym kraju wymagane dla ubiegania sie o zamowienie

publiczne.

Tym samym uznano, ze potwierdzit sie zarzut — wobec uprzedniego wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Clark spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Wieliczce oraz Alissa Costrucioni S.P.A w Padwie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw
0 braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, dotyczacy zaniechania wykluczenia

przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Uwzgledniajgc odwotanie wzieto pod uwage zgdania odnoszace sie do nakazania
uniewaznienia czynnosci polegajace] na wyborze oferty Konsorcjum CLARK jako
najkorzystniejszej, powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu oraz wykluczenia Konsorcjum CLARK z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie dopatrzono sie podstaw do uwzglednienia innych zadah odwotania,
w tym zadania nakazania Zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej — zadanie to, jako pozostajgce bez
bezposredniego zwigzku z zarzutami odwolania odnosi sie raczej do naturalnej konsekwencji
dziatan Zamawiajgcego wynikajacych z celu prowadzonego postepowania i Zamawiajgcemu

zostato pozostawione.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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