Sygn. akt: KIO 1596/21

POSTANOWIENIE

zdnia 17 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 czerwca 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2021 .
przez odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum: "Jantar 2” Sp. z o0.0., "Jantar” Sp. z 0.0., "Sekret” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku (ul. Z. Augusta 71 76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Prokuratura Okregowa w Koszalinie (ul. Wt Andersa 34a 75-950

Koszalin),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: "Jantar 2” Sp. z o0.0., "Jantar” Sp. z 0.0., "Sekret” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku (ul. Z. Augusta 71 76-200 Stupsk) kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy

siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1596/21

Uzasadnienie

Odwotanie w pismie z dnia 25 maja 2021 r zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 maja 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: "Jantar 2” Sp. z o.0., "Jantar” Sp. z 0.0., "Sekret” Sp. z

0.0. z siedzibg w Stupsku (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Prokuratura Okregowa w Koszalinie w trybie podstawowym bez

przeprowadzenia negocjacji 0 wartosci nieprzekraczajgcej progu unijnego okreslonego w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]

w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Ustugi codziennego utrzymania czystosci w

siedzibach prokuratur okregu koszalinskiego - Prokuratury Rejonowej w Stawnie ” - Czesé

VI. Nr postepowania: PO VII WB 261.8.2021. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 11/05/2021 Nr 2021/BZP

00051094/01.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisdw wskazanej ustawy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. "¢’ Pzp poprzez btedne ustalenie faktyczne i przyjecie, ze
odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji gdy zamawiajgcy w ogole nie wzywat odwotujgcego do ztozenia
jakiegokolwiek dokumentu, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. "¢’ Pzp, w
szczegolnosci wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
(zatgcznik nr 5 do SW2),

2) art. 274 ust. 2 Pzp poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze byt
uprawniony do zastosowania wezwania w trybie art. 274 ust. 2 Pzp w sytuacji gdy
niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego toczy sie na podstawie art.
275 ust. 1 Pzp w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji,

3) art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie réwnoczesnego poinformowania wykonawcow, w
tym odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o odrzuceniu

jego oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego.



Odwolujacy w piSmie z dnia 16 czerwca 2021r. (data wptywu do akt sprawy
17/06/2021) oswiadczyt, ze na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych cofa wniesione odwotanie i wnidst o zwrot kwoty wpisu uiszczonego

od odwotania na rachunek bankowy z ktérego zostat zaptacony.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp r.: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego i odwotanie zostato na podstawie
wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy dla
ktérej termin nie zostat jeszcze wyznaczony. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej
ustawy, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt
1 cytowanej ustawy stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania

odwotawcze w formie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania,
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Tym samym lzba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata
zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowej sprawie w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



