Sygn. akt: KIO 1619/19

POSTANOWIENIE

z dnia 2 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Immitis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy NTT Technology Sp. z o.0. z siedzibg w Zakrecie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1619/19 po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1619/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego na potrzeby sgddéw apelacji warszawskiej (znak
postepowania: ZP-765-1/19) z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 099-239180.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 1 zamowienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 82 ust. 3
w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z udzialu w postepowaniu
wykonawcy NTT i nieodrzucenie ztozonej przez niego oferty (wzglednie - nieuznanie jej za
odrzucong) a w konsekwencji - dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ztozenia
przez tego wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia majgcego wplyw na czynnosci
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, dotyczgcego spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w SIWZ, podczas gdy zaoferowane przez tego wykonawce
w czesci | zamowienia urzgdzenie nie spetnia wymagan objetych SIWZ,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy NTT w czesci | zamdwienia i dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej, w sytuacji jej niezgodnosci z trescig SIWZ,
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w cato$ci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci - na
okolicznosci wskazane odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci odwofania (w tym
z dokumentéw, ktére Odwotujgcy przedstawi w toku postepowania), na okolicznosci tam
podane,
4. uniewaznienie:
1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy NTT jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia,

2) czynnosci badania oferty wykonawcy NTT w czesci | zamowienia.



5. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania oferty ziozonej przez wykonawce NTT w czesci |
zamowienia,

2) wykluczenia z udzialu w postepowaniu w czesci | zamowienia wykonawcy NTT
Z przyczyn opisanych w odwotaniu,

3) odrzucenia oferty wykonawcy NTT ztozonej w czesci | zamowienia (wzglednie - uznania
jego oferty za odrzucong) z uwagi na fakt, iz:

a) w/w wykonawca podlegat wykluczeniu z udzialu w postepowaniu w jego czesci | wobec
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez przedstawienie nierzetelnych informaciji,
mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a dotyczgcych warunkéw oferowanych dostaw
(art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp),

b) ztozona przez w/w wykonawce oferta w czesci | zamodwienia jest dotknieta nieusuwalng
niezgodnoscig z treécig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp),

4) wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w czesci | zaméwienia,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem,

ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia
2019 r. zgtosit przystgpienie wykonawca NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do
postepowania odwotawczego i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 31 sierpnia 2019 r., za pomocg platformy ePUAP, Odwotujgcy wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione w dniu

19 sierpnia 2019 r. odwofanie w catosci.

Wobec powyzszych ustalen |zba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki

prawne zwigzane z jego wniesieniem.



W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoKoSci
15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiirieee,



