Sygn. akt: KIO 1534/13
WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez Odwolujagcego —

“BYS" W....uvne = T , ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmina tomianki, ul. Warszawska 115, 05-092
tomianki,

przy udziale wykonawcy - PARTNER D........... A.......... , ul. Plytowa 1, 03-046

Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujgcego oraz
przy udziale wykonawcy - SITA Polska Sp. z o.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu - Gmina tomianki uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0. i nakazuje
ponowne badanie oferty wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0., z zastosowaniem procedury
przewidzianej art. 26 ust. 3 ustawy PZP oraz nakazuje wykluczenie z postepowania
wykonawce - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego LEKARO J.........
Zo....... na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy PZP z uwzglednieniem art. 24 ust.4
ustawy PZP;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmina tomianki, Warszawska 115,
05-092 tomianki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
“BYS" W.......... B.oooo..o . , ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajacego - Gmina Lomianki, Warszawska 115, 05-092 tomianki
na rzecz Odwotlujacego — "“BYS" W.......... B........... , ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1534/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiéor odpadow komunalnych od
mieszkancow oraz obstuga punktu selektywnego zbierania odpadow - cze$¢ | Odbieranie i

zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli zamieszkatych nieruchomo$ci

w tym postepowaniu Zamawiajacy - Gmina tomianki bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
ofert wykonawcow: SITA Polska Sp. z 0.0., oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego LEKARO J............ Zooiinnnn.. i Zaktad Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z
0.0., jako nieodpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Wykonawca wskazat réwniez na zaniechanie wykluczenia Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego LEKARO J........... Zo......... , ktory to wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnieh.
Odwotujacy podnidst rowniez zarzut zaniechania ustalenia, czy oferty wykonawcow: SITA
Polska Sp. z o0.0., oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego LEKARO
Jooo Z.......... i Zaktadu Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0. zawierajg razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego, zaniechano wezwania
wykonawcow do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny oraz ewentualnego ich odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art.
90 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat rowniez na zaniechanie wezwania wykonawcy SITA Polska
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnieh. Zaskarzonym czynnosciom Odwotujacy
zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp i art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 58 § 1 k.c. i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, gdyz jego zdaniem oferty wskazanych wykonawcéw [SITA Polska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... Zooinnni, , Zakfad
Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0.] nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej SIWZ), albowiem wykonawcy zaoferowali zagospodarowanie
odpadow komunalnych z naruszeniem zasady bliskosci wyrazonej wprost w uchwale Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 27.12.2012 r. nr XXXVIII/225/2012 w sprawie regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy tomianki i w konsekwenciji oferta tych
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wykonawcow niezgodna jest z trescig SIWZ w zakresie wynikajacym z pkt 12 - cena oferty
nie uwzglednia, bowiem wszystkich zobowigzan wykonawcéw, wszelkich kosztéw
niezbednych do zrealizowania zamowienia wynikajacych wprost z SIWZ. Wykonawca
wskazat réwniez na naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.
7 Pzp z uwagi na zaniechanie ustalenia, czy oferty wykonawcow: SITA Polska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... Zooiiiinnnn. , Zaktad
Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0. zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku wskazat na zaniechanie wezwania wykonawcow
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw na wysokosé ceny w
sytuacji, albowiem jego zdaniem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podejrzenie, co do
takiego charakteru ceny oferty powinno powstac po stronie Zamawiajgcego. Dalej podat, ze
ustalenia w takim zakresie, mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem ofert tych wykonawcéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp lub art. 90 ust. 3 tej ustawy. Wykonawca podniost
réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy i jej art. 26 ust. 2a z uwagi na zaniechanie wykluczenia Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego LEKARO J......... AN , pomimo niewykazania
przez tego wykonawce posiadania uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia. Jego zdaniem réwniez naruszony zostat art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
1i art. 26 ust. 2a Pzp, albowiem zaniechano wezwania wykonawce SITA Polska Sp. z o.0.
do uzupetnienia przez tego wykonawce dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie
uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia. W oparciu o przedstawione
wyzej zarzuty Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w ich wyniku
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SITA Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... Zooiiiiinnn. i Zaktad Ustug
Komunalnych ,BLYSK" Sp. z o0.0. oraz wykluczenie z postepowania Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J............ Loooin.... z postepowania i nastepnie
wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, ewentualnie dokonania ponownej oceny
i badania ofert, w tym wezwanie wykonawcow: SITA Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... VAN oraz Zaktad Ustug
Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert i wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,
wezwania SITA Polska Sp. z o0.0. do wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej
zamowieniem. Odwotujgcy podat réwniez, ze (...) W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia

moze dozna¢ uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci jest pozbawienie, bowiem
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Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonawca
ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidiowy i ktéra stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte
najkorzystniejszg" w znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej, jako ,SIWZ"). W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat,
ze w (....) W ramach przedmiotowego postepowania, Odwotujacy ztozyt oferte na Czesc¢ |
zaméwienia z ceng 8.942.400 zt. Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujacego o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce SITA Polska Sp. z
0.0., jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy podat, ze oferta
wybranego wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt, w kryterium, jakim
byta cena oferty. Ofertom ztozonym przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe LEKARO J............. VAN oraz Zaktad Ustug Komunalnych
,BLYSK" Sp. z 0.0., Zamawiajacy przyznat odpowiednio 92, 35 oraz 89,92 pkt. Nie zgadzajac
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wykonawca podniést, ze (...) Przedmiotowe
zamowienie obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
zamieszkatych nieruchomosci zlokalizowanych na terenie gminy tomianki, w sposob
zapewniajacy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz.
391 - dalej, jako ,u.c.p.g."), Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na
lata 2012 - 2017 z uwzglednieniem lat 2018 - 2023 (dalej, jako ,WPGO"), przyjetego uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 211/12 z dnia 22 pazdziernika 2012r. w sprawie
uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z
uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami, oraz uchwaty Nr XXXVIII/225/2012 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 27 grudnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy tomianki (dalej ,Regulaminem"). Dalej wykonawca podat, ze
przedmiot zamowienia obejmuje wywoz i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych statych,
odbiér odpaddéw segregowanych (zbieranych w pojemnikach lub w workach) transport
odpadoéw komunalnych, zagospodarowanie odpaddéw zgodnie z wytycznymi przyjetymi w
przepisach prawa i WPGO, utrzymanie porzadku i czystosci wokot pojemnikéw, wyposazenie
miejsc gromadzenia odpadéw w niezbedne pojemniki oraz dostarczenie workéw do
selektywnej zbiérki odpadow (vide pkt 3.1 SIWZ, § 1 zatacznika nr 7 do SIWZ - wzor
umowy)”. Odnosnie zarzutu, dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z SIWZ oraz razaco
niskiej ceny wskazat na postanowienia SIWZ (pkt 4 OPZ - Zat. nr 8 do SIWZ), w ktérych
ustalono, ze przedmiotowe zamowienie musi byé realizowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, czyli m.in. z Regulaminem, ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz. U. z 2013r.

poz. 21 - dalej przywotywanej, jako ,u.0."), oraz uchwatg nr 212/12 Sejmiku Wojewddztwa
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Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012r. w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023
(dalej przywotywang, jako ,uchwata w sprawie wykonania WPGQ"), ktéra zgodnie z art. 38
u.o. okresla regiony gospodarki odpadami komunalnymi oraz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw w poszczegdélnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi
oraz Instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw. Wykonawca podkreslit, ze
(...) Jedng z naczelnych zasad gospodarowania odpadami jest wyrazona w art. 20 u. o.
zasada blisko$ci. Sprowadza sie ona do tego, ze odpady w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania, natomiast te, ktére nie mogg byé przetworzone w
miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw postepowania z
odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, do najblizej potozonych miejsc,
w ktérych moga by¢ przetworzone. Dalej podat, ze zasada ta znalazta odzwierciedlenie w 6
25 ust. 3 i 5 Regulaminu, w mysl, ktérego ,W kazdym regionie gospodarki odpadami odpady
zmieszane zielone i bioodpady oraz pozostatosci z sortowania i MBP przeznaczone do
skltadowania musza by¢ kierowane w pierwszej kolejnosci do instalacji posiadajgcych status
RIPOK, potozonych najblizej miejsca wytworzenia odpadéw. Dopiero w przypadku braku
wolnych mocy przerobowych RIPOK odpady mogg by¢ kierowane do instalacji
przetwarzajacej dany rodzaj odpaddéw przewidzianej do zastepczej obstugi regionu”. (...) 5.
Odpady selektywnie zebrane powinny trafiaé zgodnie z zasadg bliskosci do instalacji
regionalnych, ktére majg mozliwos¢ ich wtasciwego zagospodarowania lub w przypadku
braku takiej mozliwosci/ moga one by¢ kierowane do innych instalacji przetwarzajgcych
poszczegodlne frakcje odpadéw selektywnie zebranych. Wykonawca wskazujac na pkt 4.1
OPZ - Zat. nr 8 do SIWZ stwierdzit, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w szczegolnosci
Regulaminem, ktéry to wymdg Zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na pytania do SIWZ z
dnia 08.05.2013 r. oraz z dnia 17.05.2013 r., wyjasniajac, ze zmieszane odpady komunalne
nalezy przekazywa¢ do RIPOK zlokalizowanego na obszarze regionu, potozonego najblizej
miejsca powstania odpadow, jezeli jest kilka takich instalacji, natomiast odpady selektywnie
zebrane nalezy przekazywa¢ do instalacji odzysku lub unieszkodliwienia potozonych
najblizej. Podkreslit, ze tego wymagania nie zaskarzono. Dalej podat, ze (...) Stosownie do
zapiséw uchwaty w sprawie WPGO, instalacjg potozong najblizej miejsca wytworzenia
odpadow, posiadajgcg status RIPOK, jest instalacja nalezgca do Odwotujacego - sortownia
zmieszanych odpadow komunalnych oraz selektywnie zebranych oraz kompostownia
kontenerowa frakcji organicznej wydzielonej ze zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz
odpadow organicznych selektywnie zbieranych potozona przy ul. Wélczynskiej 249 w
Warszawie. Instalacja ta jest jednoczesnie instalacja odzysku najblizej potozong dla

zagospodarowania odpadow selektywnie zebranych. Odwotujacy, w tym miejscu podkresilit,
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ze zaden z wykonawcow, ktérych oferty podlegajg zaskarzeniu, nie zawart z Odwotujgcym,
jako prowadzacym ww. instalacje, umowy na zagospodarowanie odpadow. Wykonawcy ci, w
wykonaniu zadania Zamawiajgcego zawartego w SIWZ do przedtozenia wraz z ofertg
dowoddéw na gotowos¢ przyjecia odpadow do RIPOK, przedtozyli umowy lub promesy
zawarcia umowy z wiascicielami innych RIPOK-6w, potozonych dalej od miejsca
wytworzenia odpadéw, niz instalacja Odwotujgcego. Tym samym wykonawcy ci zaoferowali
wykonanie przedmiotu zamodwienia niezgodnie z trescig SIWZ, ktéra, jak wskazywano
powyzej, nakazywata - zgodnie z Regulaminem - przekazanie odpadoéw objetych
przedmiotem zamowienia do instalacji potozonej najblizej miejsca wytworzenia odpadow, f{j.
do instalacji Odwotujgcego. Dalej podat, Zze (...) Na tej zasadzie tre$¢ ofert wskazanych
wykonawcow przesgdza o niewaznosci tych ofert na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 14
ustawy Pzp. Oferty te, bowiem sg niezgodne z Regulaminem, ktéry z mocy art. 4 ust. 1
u.c.p.g. jest aktem prawa miejscowego. Regulamin pozostaje w mocy, tym samym
bezwzglednie wigze wykonawcow, takze w zakresie cytowanego wyzej § 25 ust. 3 i 5, ktory
w konsekwencji zmusza wykonawcow na dzien dzisiejszy do kierowania odpadéw do
instalacji Odwotujgcego. W konsekwencji oferta tych wykonawcow — zdaniem Odwotujgcego
- jest niezgodna z tresciag SIWZ w zakresie wynikajacym z pkt 12. Cena oferty nie
uwzglednia, bowiem wszystkich zobowigzan wykonawcéw, wszelkich kosztow niezbednych
do zrealizowania zaméwienia, wynikajacych wprost z SIWZ, tj. kosztow zagospodarowania
zmieszanych odpadow komunalnych i odpadow selektywnie zebranych w instalacji
Odwotujgcego, jako instalacji potozonej najblizej miejsca wytworzenia odpaddéw. Cena
przyjecia odpadéw komunalnych tej instalacji wynosi dla zmieszanych odpadow
komunalnych 390,00 z/Mg netto, przy czym nalezy podkreslié, ze byla ona znana dla
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Dalej wykonawca podat, ze ceny
ofertowe wykonawcéw: SITA Polska Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe LEKARO J........... Zo....... oraz Zakfad Ustug Komunalnych ,BLYSK" nie tylko
potwierdzajg, ze wykonawcy ci nie skalkulowali kosztow zwigzanych z obowigzkiem
przekazywania odpadoéw komunalnych do instalacji wymaganej Regulaminem i SIWZ. Ceny
te potwierdzajg takze, ze sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca podat, ze w niniejszym postepowaniu zostato ztozonych szesé¢ ofert: (1) MPK
Sp. z 0.0. ceng 7.451. 676,00 z, tj. 248 389,10 zt miesiecznie i 10,80 zt w przeliczeniu na
mieszkanca, przy czym wykonawca zostat wykluczony z postepowania z na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp, (2) PARTNER D........... A z ceng 11.178. 000,00 z, tj. 372
600,00 zt miesiecznie i 16,20 zt w przeliczeniu na mieszkanca, (3) Zakladu Ustug
Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0. z ceng 6 490 409,80 z, tj. 216 346,99 zt i 9,41 zt w
przeliczeniu na mieszkanca, (4) Odwotujagcego z ceng 8 942 400,00 zt, tj. 298 080,00 zt

miesiecznie i 12,96 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca, (5) Przedsiebiorstwa
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Produkcyjno Handlowo Ustugowego LEKARO J.......... Loin..... z ceng 6 319 296,00 z, tj.
210 643,20 zt i 9,16 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz (6) SITA Polska Sp. z 0.0.
z ceng 5 835 883,68 z, tj. 194 529,46 zt miesiecznie i 8,46 zt w przeliczeniu na mieszkanca.
Stwierdzit rowniez, ze (...) Zaktadajac, ze w roku 2012 zostato odebranych 7694,98 Mg
zmieszanych odpadoéw komunalnych (20 03 01), co wynika z odpowiedzi na pytanie 50 z
dnia 8 maja 2013 r., ceny ofert wykonawcédw w przeliczeniu na 1 Mg odpaddéw zmieszanych
wynoszg: SITA Polska Sp. z o0.0. - 280,89 zt netto, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowego LEKARO J........... Zoiiiiininnn, - 303,70 zt netto, a Zaktad Ustug Komunalnych
LBLYSK" Sp. z 0.0. - 312,39 zt netto. Podkreslit, Zze powyzsze wyliczenie odnosi sie tylko do
niesegregowanych odpadow komunalnych, dodatkowym kosztem dla w/w wykonawcow
bedzie rowniez zagospodarowanie odpadow selektywnie zebranych. Z danych zawartych w
WPGO wynika, ze jeden mieszkaniec wytwarza rocznie okoto 340 kg odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01. Biorgc pod uwage ilos¢ tylko zameldowanych mieszkancow Gminy
tomianki, wynoszacg 22.999 osob, to tgczna llos¢ wytworzonych przez mieszkancéw
niesegregowanych odpadéw komunalnych (20 03 01) wyniesie minimum 7 819,60 Mg, co
powoduje, iz jednostkowa cena za odbioér jednej tony odpaddéw zaproponowana przez w/w
oferentdw bedzie jeszcze nizsza. Powyzsze dane — zdaniem wykonawcy - potwierdzaja, ze
wykonawcy nie zamierzajg kierowaé¢ strumienia odpadéw komunalnych do instalacji
Odwotujgcego. Ogromna rozbieznos¢ cen z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu
wskazuje, ze wykonawcy musieli uwzglednia¢ diametralnie odmienne elementy cenotwdrcze
majace wptyw na kalkulowane oferty. Przyczyny tych rozbieznosci moga byc¢ rozne. Niemniej
jednak swiadczg one o tym, Zze wykonawcy bioracy udziat w niniejszym postepowaniu nie
skalkulowali ofert przy zatozeniu tej samej ceny zagospodarowania odpadow. Zwazyc,
bowiem nalezy, ze stanowi ona kluczowy element oferty, ktéry z uwagi na wyzej opisany
obowigzek kierowania odpadow do jednej mozliwej instalacji - potozonej przy ul.
Wolczynskiej 249 w Warszawie, powinien by¢ na tym samym poziomie dla wszystkich
wykonawcow, w szczegodlnosci, ze pozostate elementy cenotworcze majgce wptyw na
ksztattowanie sie oferty ustugi odbioru odpaddéw, sga na podobnym poziomie (tj. koszt
transportu odpadow, na ktory sktadajg sie koszt paliwa, zatrudnienia, logistyki i obstugi
administracyjnej). Powyzsze okolicznosci skfaniajg jednoczesnie do wniosku, iz ceny
ofertowe wskazanych wykonawcow majg charakter ceny razaco niskiej. Podkreslit, ze
Odwotujacy dziata na lokalnym rynku odbioru i zagospodarowywania odpadéw komunalnych
od lat, majac wiekszosciowy udziat w tym rynku i tym samym wykonawca doskonale zna
specyfike, topografie oraz rozktad nieruchomosci na terenie Gminy tomianki. Ma takze
stworzong juz logistyke obstugi nieruchomosci, dysponuje odpowiednim sprzetem oraz
zespotem wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Powyzsze okolicznosci oraz fakt

posiadania witasnego RIPOK potozonego najblizej miejsca wytworzenia odpadéw,
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pozwalajgcego na odzysk wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia, z
pewnoscig stawiajg Odwotujacego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Ponownie podkredlit, ze Odwotujgcy doskonale orientuje sie w realiach i
specyfice rynku odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie Gminy
tomianki, a takze posiada bogate doswiadczenie w realizacji ustug na tym terenie, ktére to
doswiadczenie pozwala mu zaoferowaC cene na poziomie 12,90 zt miesiecznie w
przeliczeniu na mieszkanca. Okreslajagc wskazang cene, Odwotujacy uwzglednit wszelkie
mozliwe upusty i ryzyka zwigzane z przedmiotem zamowienia, ktére to ryzyka sg znane
Odwotujgcemu z racji doswiadczenia w Swiadczeniu ustug objetych przedmiotem
zamowienia na terenie Gminy tomianki. Na tej zasadzie cena zaoferowana stanowi swego
rodzaju dolng granice optacalnosci, ktérej przekroczenie pozbawia wykonawce zysku. Co
istotne, dla Odwotujgcego utrzymanie rynku w Ltomiankach byto priorytetowe, dlatego tez
polityka cenowa Odwotujgcego skionita go do zaoferowania ceny z minimalnym zyskiem.
Mimo tych szczegolnych wiasciwosci Odwotujgcego, odrézniajacych go od innych
wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamodwienia, Odwotujacy nie byt w stanie
zaoferowa¢ ceny nizszej, ktéra nie mialaby przymiotu ceny dumpingowej. W konkluzji
wykonawca stwierdzit, ze wycena ustugi przez innych wykonawcow z miejsc 1-3 tzw. listy
rankingowej zostata dokonana nie tylko w sposéb niezgodny z SIWZ (nieobejmujacy kosztow
zagospodarowania odpadéw w instalacji zgodnej z Regulaminem i wymaganiami
Zamawiajgcego), ale w sposob nierzetelny. Jego zdaniem, Zamawiajacy bezprawnie
zaniechat wyjasnien ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Podkreslit, ze celem postepowania jest
realizacja danego przedmiotu zamowienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, co jednak nie
oznacza, ze celem jest wytonienie wykonawcy, ktory nie gwarantujgc wtasciwego wykonania
zamowienia, oferuje najnizszg cene. Wskazujac na orzecznictwo stwierdzit, ze (...)
Przyjmuje sie, ze granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedacqg
efektem konkurencji pomiedzy wykonawcami, a razaco niskg ceng jest nieostra, dlatego
zamawiajacy rozstrzygajac, czy ma do czynienia z razaco niskg ceng, powinien mie¢ na
uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego". Stad tez, jego zdaniem, w przedmiotowym postepowaniu
konieczne staje sie wszczecie procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat rowniez, ze (...) Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, powinien
byt dokona¢ jej oceny nie tylko pod katem spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, ale powinien takze sprawdzic¢, czy jego oferta zaktada realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z wyzej opisanymi obowigzkami, a wiec, co wykazano wyzej, czy jej
tres¢ odpowiada tresci SIWZ i czy nie ma przymiotu ceny razaco niskiej. Weryfikacja oferty
kazdego wykonawcy biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu powinna obejmowac

przewidziany przez niego sposob zagospodarowania odebranych od mieszkahcow odpadow,
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w szczegolnosci to, czy wykonawca zamierza kierowacé strumien odpadoéw do instalacji
posiadajacych status RIPOK potozonych najblizej miejsca wytworzenia odpaddéw. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania, Zamawiajacy powinien byt — zdaniem Odwotujgcego - w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 Pzp odrzuci¢ oferty wykonawcéw: SITA Polska Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... VAN oraz
Zaktad Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z o0.0. jako niezgodne z trescig SIWZ i
jednoczesnie niewazne w zwigzku z zaoferowaniem wykonania ustugi niezgodnie z
Regulaminem oraz wymogami Zamawiajacego.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe LEKARO J........... Zoooiinn... oraz SITA Polska sp. z 0. o nie spetnili
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnieh do wykonywania
dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia. W zakresie tego zarzutu podat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych o nastepujacych
kodach dla Czesci | wg OPZ - Zat. nr 8 do SIWZ (pkt II.1 ppkt 1.1., 1.2, 1.3 i Il.2 ppkt 2.1.,
2.2, 2.3): (1)niesegregowane odpady komunalne (20 03 01), oraz (2) selektywnie zbierane
odpady komunalne: 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury), 15 01 02 (opakowania z
tworzyw sztucznych), 15 01 04 (opakowania z metali), 15 01 05 (opakowania wielo
materiatowe), 15 01 07 (opakowania ze szkia), 20 01 01 (papier i tektura), 20 01 02 (szkto),
20 01 39 (tworzywa sztuczne), 20 01 40 (metale), (3) odpady z ogrodow i parkéw (20 02 01).
Dalej podat, ze zgodnie z pkt 5.1.1.1.3. w zw. pkt 6.1.4 SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamdwienie zobowigzani zostali do wykazania sie spetnieniem warunkow
udziatu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem
zaméwienia poprzez ziozenie aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadow
komunalnych lub gotowosci przyjecia odpadow komunalnych przez przedsiebiorce
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow posiadajgcego stosowne
zezwolenia zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe LEKARO J.......... 2o (dalej jako
wykonawca LEKARO) nie wykazato spetnienia powyzszego warunku udziatu w
postepowaniu. Stwierdzit rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentow. W wezwaniu Zamawiajacy stwierdzit, iz ,Komisja
przetargowa w trakcie sprawdzania Panstwa oferty stwierdzita iz Wykonawca w ww.
zatgczonych dokumentach nie wykazat zezwolenia na przetwarzanie odpadéw komunalnych
w zakresie wszystkich powotanych w Opisie przedmiotu zamoéwienia kodéw odpadow. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy wzywa do uzupetnienia oferty o ww.
dokument/dokumenty potwierdzajace powyzej wskazany warunek udziatu w postepowaniu
(tj. aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw komunalnych lub gotowos¢ przyjecia

odpadow komunalnych przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie
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przetwarzania odpadow...."). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca
LEKARO przedstawit decyzje Starosty Otwockiego nr 16/2013 na odzysk odpaddéw oraz
umowe nr 1/2000 z Hutg Szkta. Z zatgczonych do oferty dokumentéw oraz z dokumentow
dostarczonych Zamawiajgcemu nie wynika, aby wykonawca ten miat zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw lub umowe z przedsiebiorcg posiadajgcym takie zezwolenie w
zakresie nastepujgcych kodow odpaddéw: 15 01 04 opakowania z metali, 15 01 05
opakowania wielo materialowe, 15 01 07 opakowania ze szkta, 20 01 02 szkto i 20 01 40
metale. Podkreslit, ze umowa nr 1/2000 przedstawiona z Hutg Szkia wygasta dnia
31.12.2010r, (vide § 10 umowy). Stwierdzit réwniez, ze wykonawca LEKARO nie posiadat
zezwolenia na przetwarzanie (odzysk lub unieszkodliwienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy o odpadach) wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamodwienia i mimo
wezwania Zamawiajgcego nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
gotowos$¢ przyjecia tych odpadow przez przedsiebiorce posiadajgcego stosowng decyzje
uprawniajacg do przetwarzania przedmiotowych odpadéw. W tym stanie rzeczy, wobec
mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca
LEKARO podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. nie wykazujac na dzien skfadania ofert, ze posiada uprawnienia
do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia w zakresie przetwarzania
odpadow. Odnos$nie wykonawcy SITA Polska Sp. z o.0. stwierdzit, ze wykonawca ten
rowniez nie wykazat posiadania uprawnien do wykonywania przedmiotu zamowienia w
zakresie przetwarzania odpadow o kodzie 20 01 40 i 20 02 01. Mimo to Zamawiajacy, w
odrdznieniu od innych wykonawcow, zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit wykonawca
PARTNER D............. A z Warszawy, wnoszac o uwzglednienie odwotania w
catosci, a po stronie Zamawiajgcego wykonawca SITA Polska wnoszac z kolei o oddalenie w

catosci odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania podnoszac,
ze zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp (...) Podstawowym warunkiem, ktérego spetnianie
musi wykazac¢ wnoszacy odwotanie Wykonawca jest udowodnienie, ze ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Dalej podat, ze (...) W

przypadku wnoszgcego odwotanie Wykonawcy zaden z wymogow przewidzianych przez ten
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przepis nie zaistniat”. Stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy na realizacje przedmiotu zamoéwienia
przeznaczyt kwote 4. 441. 676,40 zt, ktérg musiat zwiekszy¢ do kwoty 5 835 883,68 zt (
kwota ofert najkorzystniejszej z najnizszg ceng)”. Z kolei oferta jakg ztozyt zamawiajagcemu
Odwotujacy (...) opiewa na kwote osiem miliondw dziewiecset czterdziesci dwa tysigce
czterysta ztotych ( 8942400zt), co oznacza, ze zamawiajacy nawet gdyby byt on jedynym
wykonawcg, ktérego oferta jest wazna, nie miatby mozliwosci zawrze¢ z nim umowy jako, ze
po prostu nie dysponuje takg iloscig srodkéw w budzecie, ani nie ma mozliwosci ich uzyskaé
w tym postepowaniu”. W konkluzji stwierdzit, ze (...) nie mozna méwi¢ w tym przypadku o
tym, Zze wnoszacy odwotanie ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia w tym
postepowaniu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze opisany wyzej stan faktyczny ewidentnie

wykazuje, ze ten Wykonawca takze nie ponidst zadnej szkody”.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i

stanowisk przedstawionych w toku rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art.192 ust.2 ustawy Pzp.

Tak jak stwierdzila I1zba, odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0., oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego LEKARO J.......... YA i Zaktadu Ustug Komunalnych ,BLYSK"
Sp. z 0.0., jako nieodpowiadajacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
oferujacych ceny razaco niskie. Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 58 § 1 k.c. i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Wykonawca
zarzucit rowniez naruszenie art. 90 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp i w zw. z art.7 ust.1 tej ustawy Pzp. Wykonawca wskazat réwniez na zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i jej art. 26 ust. 2a, z
uwagi na zaniechanie wykluczenia Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
LEKARO J.......... Zoiinn.. , chociaz wykonawca ten nie wykazat - pomimo uprzedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw - posiadania uprawnien niezbednych do wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego réwniez naruszony zostat art. 26 ust. 3 w

zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, albowiem zaniechano wezwania
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wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0. do przedtozenia przez tego wykonawce dokumentow,

potwierdzajgcych posiadanie uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Rozpoznajac odwotanie, Izba — uwzgledniajgc wniosek Zamawiajgcego w
przedmiocie oddalenia odwotania bez merytorycznego rozpoznania zarzutow — w pierwszej
kolejnosci miata na uwadze przestanki okreslone art. 179 ust.1 ustawy Pzp, albowiem
zdaniem wnioskodawcy, wnoszacy odwotanie wykonawca nie ma i nie miat interesu w
uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu, a uwzgledniajac stan faktyczny sprawy ten
wykonawca takze nie ponidst, ani nie poniesie zadnej szkody, ktérej wykazania wymaga ten
przepis. W uzasadnieniu tego wniosku Zamawiajacy podat, Zze na realizacje przedmiotu
zamowienia przeznaczyt kwote 4.441.676,40 zt, ktdrg mogt zwiekszy¢ do kwoty 5.835 883,68
zt, podczas gdy cena w ofercie Odwotujgcego okreslona zostata na kwote 8.942.400 zt. Tak
jak ustalita lzba, a co potwierdzit Zamawiajgcy, wskazana kwota do ktérej nastgpito
zwiekszenie srodkow, to kwota z oferty wykonawcy SITA Polska [oferujgcego w niniejszym
postepowaniu najnizsza ceneg], uznanej za najkorzystniejsza, ktéra to cena stanowi w tym
postepowaniu wytgczne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. W toku rozprawy
Zamawiajacy nie przedtozyt zadnego dowodu dla potwierdzenia ztozonego w pismie
[odpowiedz na odwotanie] oswiadczenia, ze nawet gdyby Odwolujacy byt jedynym
wykonawcg, ktérego oferta jest wazna, albo w przypadku stwierdzenia przez Izbe
zastosowania razgco niskich cen w kwestionowanych ofertach, to nie miatby mozliwosci
zawrze¢ z tym wykonawcom umowy z uwagi na nie dysponowanie taka iloscig srodkow w
budzecie, oraz z uwagi na brak mozliwosci ich uzyskania w tym postepowaniu. W tym
przypadku Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl
ktérej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg
kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg
Odwotawcza i zgodnie z tg zasadg strony toczace spor majg obowigzek przedstawiac przed
KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a skfad orzekajacy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp, przestrzegajac
jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania. W ocenie Izby, Zamawiajacy
nie uprawdopodobnit nawet, ze w dacie wnoszenia odwofania oraz w pozniejszym okresie
zaistnialy obiektywne okolicznosci, ktére nie pozwalajg Zamawiajgcemu na zwiekszenie
srodkdéw w budzecie. Z faktu, ze zmiana planu finansowego nastepuje w drodze uchwaty
Rady Miejskiej Gminy nie mozna wywodzi¢, ze Rada Miejska w przypadku ustalenia, ze
dotychczas uznana za najkorzystniejszg oferta i nastepne [z liczbg punktéw wiekszg od

uzyskanej przez Odwotujacego] zastosowaty tzw. ,ceny dumpingowe” [razaco niskie], nie
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postanowi o kolejnej zmianie planu finansowego. Oczywiscie, zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4)
ustawy Pzp, to zamawiajgcy, po wyborze najkorzystniejszej oferty de facto rozstrzyga o
mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, jednakze
brak mozliwosci jej zwiekszenia, takze powinien byé, chociazby uprawdopodobniony w
zwigzku z art. 190 ust.1 ustawy Pzp — szczegdlnie, ze definitywng decyzje o zmianach
stawek optat podejmuje Rada Miejska w tomiankach. Tym samym nie bylo podstaw,
zdaniem Izby, do uznania — na tym etapie postepowania i w okolicznosciach niniejszej
sprawy - braku tgcznego spetnienia przestanek wymienionych wskazanym art. 179 ust.1

ustawy Pzp.

Rozpoznajgc nastepnie pierwszy z zarzutéw, dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert
wskazanych wykonawcéw z klasyfikacjg na poz. 1 do 3, Izba przede wszystkim podzielita
poglad wnoszacego odwotanie wykonawcy, ze dla oceny niniejszego zarzutu, rozstrzygajace
znaczenie ma zasada bliskosci okreslona w ustawie o odpadach, ktéra takze zostata
wyrazona wprost w uchwale Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 27.12.2012 r. nr
XXXVII/225/2012 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
tomianki [dalej Regulamin]. Jednakze, w niniejszej sprawie, Izba w pierwszej kolejnosci
miata na uwadze § 25 ust.1 tego Regulaminu, a nastepnie ust.3 oraz ust.5 tego paragrafu.
Zgodnie z pierwsza regulacjg z ust.1 Rada Miejska stwierdzita, ze (...) Gospodarka
odpadami w wojewddztwie, funkcjonuje w oparciu o regiony gospodarki odpadami
komunalnymi (RGOK). Pochodzace z terenu gminy fomianki odpady komunalne zmieszane,
odpady zielone i bioodpady oraz pozostatosci z sortowania i pozostatosci po procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) przeznaczone do skfadowania mogg byc¢
zagospodarowywane wytgcznie w ramach regionu warszawskiego”. Z kolei w ust.3 ustalono, ze
(...) W kazdym regionie gospodarki odpadami, odpady zmieszane, zielone i bioodpady oraz
pozostatosci z sortowania i MBP przeznaczone do skfadowania, muszg by¢ kierowane w
pierwszej kolejnosci do instalacji posiadajacych status RIPOK, potozonych najblizej miejsca
wytworzenia odpadéw. Dopiero w przypadku braku wolnych mocy przerobowych RIPOK,
odpady mogg by¢ kierowane do instalacji, przetwarzajagcej dany rodzaj odpadow
przewidzianej do zastepczej obstugi regionu. Zmieszane odpady komunalne moga byc¢
kierowane do sit mobilnych wylacznie w przypadku braku mozliwosci przetworzenia odpadéw
w instalacjach MBP. W przypadku regionéw, dla ktoérych wyznaczono instalacje do zastepczej
obstugi poza regionem macierzystym - odpady moga by¢ przekazywane do instalacji
zastepczych poza regionem, wytgcznie pod warunkiem braku wolnych mocy przerobowych w
instalacjach regionalnych i zastepczych funkcjonujgcych na obszarze regonu”. Z kolei w
ust.5 powoltujgc sie réwniez na zasade bliskosci [regulowang art. 20 ustawy o odpadach]

wskazano, ze ,Odpady selektywnie zebrane, powinny trafia¢ zgodnie z zasadg bliskosci do
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instalacji regionalnych, ktére majg mozliwos¢ ich wtasciwego zagospodarowania lub w
przypadku braku takiej mozliwosci, mogg one by¢é kierowane do innych instalacji
przetwarzajacych poszczegolne frakcje odpadow selektywnie zebranych”. W tym przypadku
Izba rowniez positkowo uwzgledniata uzasadnienie do projektu ustawy o odpadach, do art.
20 tej ustawy [Druk sejmowy nr 456. Cz.1], w ktoérym stwierdzono, ze w zakresie
gospodarowania odpadami zasada bliskosci wyraza sie w tym, ze w pierwszej kolejnosci
odpady powinny by¢ (...) poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu w miejscu ich
powstawania lub powinny by¢, uwzgledniajgc najlepszg dostepng technike lub technologie, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008
r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych
moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. W stosunku do okreslonych odpadow
(niesegregowane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz
komunalne osady $ciekowe) zasada bliskosci wyraza sie koniecznoscig (z pewnymi wyjatkami)
poddania ich odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewddztwa, w ktérym
zostaly wytworzone”. Zatem, zdaniem lIzby, sporna zasada [bliskosci] nie moze by¢
rozumiana, jako fizyczna odlegtos¢ [ilos¢ kilometréw] instalacji od miejsca wytwarzania
odpadow. Takie postrzeganie tej zasady prowadzitoby do naruszenia konkurencyjnosci w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, dawatoby bowiem, z jednej strony
monopol administratorowi danej instalacji na ,dyktowanie wysokich cen potencjalnym
oferentom”, w zwigzku z kosztem zagospodarowania odpaddéw, a z drugiej strony, taki
administrator miatby mozliwosé uczestniczenia w postepowaniu jako oferent, co niewatpliwie
mogtoby mu kreowa¢ uprzywilejowang pozycje. Zdaniem Izby, wskazane okolicznosci
naruszatyby uczciwg konkurencje i pozostawatyby w sprzecznosci z przepisami prawa
zaméwien publicznych. Tym samym, ziozenie oferty przez takiego wykonawce
[administratora czy wtaSciciela instalacji] mogtoby byé postrzegane jako czyn nieuczciwej
konkurencji. 1zba zwraca uwage, ze tylko w nielicznych wyjatkach odlegtos¢ mierzona w
kilometrach bedzie miata rozstrzygajace znaczenie. W tym przypadku, odrebnosci przede
wszystkim dotyczg komunalnych osadow $ciekowych i zgodnie z ust. 5 art. 20 ustawy o
odpadach wywéz poza region [dane wojewddztwo] inny niz ten, na ktérym zostaly
wytworzone, jest dopuszczalne tylko wtedy, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania
odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza
niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.
Analogiczne zastosowanie ma réwniez wytgczenie do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych [art. 20 ust.6 ustawy o odpadach]. Tym
samym Odwotlujacy nie moze twierdzi¢, ze wykonawca SITA Polska Sp. z o0.0., czy
wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego LEKARO J..........
Zoono..... , jak rowniez Zaktad Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0., kierujac odpady z §
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25 ust.3 Regulaminu [zmieszane, zielone i bioodpady oraz pozostatosci z sortowania i MB
przeznaczone do skfadowania] do innych instalacji o statusie RIPOK, niz instalacja
prowadzona przez Odwotujgcego, naruszajg zasade bliskosci wyrazong w Regulaminie w
zw. z art. 20 ustawy o odpadach. Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie
podlega uwzglednieniu, albowiem w ocenie I1zby kwestionowane oferty — w spornym zakresie
— sg zgodne z Regulaminem i tym samym odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Powyzsze ustalenia powodujg, ze wykonawca nie moze skutecznie
podnosi¢ rowniez naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 k.c., a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, albowiem oferty
wskazanych wykonawcow [SITA Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe LEKARO J........... Zooiiininn. i Zaktad Ustug Komunalnych ,BLYSK" Sp. z 0.0.]
odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Izba ponownie podkresla,
ze wymienieni wykonawcy nie zaoferowali zagospodarowania odpadéw komunalnych z
naruszeniem zasady bliskosci, wyrazonej wprost w uchwale Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 27.12.2012 r. nr XXXVIII/225/2012 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Lomianki. W konsekwencji oferty tych wykonawcéw odpowiadajg
réwniez wymaganiom z pkt 12 specyfikacji, albowiem uwzgledniajg w cenie wszystkie
zobowigzania oraz wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce
wprost z SIWZ. W tym przypadku argumentacja Odwotujgcego wynikata z faktu nie
korzystania przez wykonawcow z instalacji przy ul. Wtoscianskiej 249 w Warszawie i stad
zarzut nierzetelnego dokonania kalkulacji kosztowych, albowiem nie uwzglednialty one w
cenie oferty kwoty 390 zt za 1 Mg, tytutem kosztu zagospodarowania odpadéw [RIPOK Bys],
a kwote nizszg, tak jak w przypadku wykonawcy SITA Polska 240 zt za 1 Mg [RIPOK
Remondis]. Izba jednocze$nie zwraca uwage, ze sporne wyjasnienia ze str 14 pisma z dnia
8 maja 2013 r. [Ad.1 Ad.2 Ad. 3], oraz z pisma z dnia 17 maja 2013 r. [pytanie 2 /3] nalezato
przede wszystkim interpretowac w kontekscie postawionych pytan [po Ad 52] pkt 1, 2 3, jak
réwniez innych pytan i odpowiedzi zamieszczonych m.in. w pidmie z dnia 8 maja 2013 r.,
chociazby na stronie 9 [Ad.2, Ad.3]. Wymaga takze podkreslenia, ze wyjasnienia nie mogg
pozostawaé w sprzecznosci z trescig — aktu prawa miejscowego - Regulaminu (...)
ustanowionego w drodze uchwaty przez Rade Miejska. Dalej Izba stwierdza, ze — jej
zdaniem - pytanie z pisma z dnia 17 maja 2013 r. [po udzielonych juz wyjasnieniach] miato
charakter zapytania intencjonalnie nakierowanego na odpowiedz, ze zamiarem organu [Rady
Miejskiej w Lomiankach], ustanawiajgcego Regulamin bylo wskazanie przez ten organ, de
facto, ze instalacja dedykowang do odbioru odpaddéw z Gminy tomianki jest instalacja
zlokalizowana w Warszawie przy ul. Woélczynskiej 249, ktérej zarzadzajacym jest firma BYS
W............ = S W tym przypadku, Izba zwraca uwage, ze sam Odwotujacy nie

przeczyt, ze akt prawa miejscowego [Regulamin] nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z

16



ustawa, w tym przypadku z ustawg o odpadach, jak réwniez z ustawg o utrzymaniu porzadku
i czystodci w gminie. Druga z kolei ustawa nie pozwala, w przypadku, gdy przedmiotem
zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpaddéw na wskazanie przez gmine regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadow [RIPOK]. Zdaniem Izby, co jest poparte doktryng i
orzecznictwem, w przypadku sprzecznosci postanowieh Regulaminu z ustawami, musiatby
mie¢ zastosowanie przepis art. 58 § 1 kc., ktéry wyznacza dla czynnos$ci prawnych, od strony
negatywnej, ogdlne ramy ich dopuszczalnej treéci oraz cele tych czynnosci, a jego funkcja
przede wszystkim polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkdéw spotecznych
sprzecznych z porzadkiem prawnym i uznanymi normami. Przepis ten a’ contrario wyznacza
granice swobody czynnosci prawnych, stanowigc jednoczesnie, ze niewaznos¢, o ktorej
mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoscig bezwzgledna, co oznacza, ze czynnos¢ prawna
nie wywotuje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Izba zwraca uwage réwniez, ze
zgodnie z tym przepisem czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy. Tym samym interpretacja spornych postanowien Regulaminu, w powotywaniu sie na
wyjasnienia wskazane powyzej, powodowataby niewaznos¢ takich postanowien i w ich
miejsce wchodzitaby zasada bliskosci w rozumieniu ustawy o odpadach. Mozna
hipotetycznie zatozy¢ inny skutek, dalej idacy, a mianowicie niewazno$¢ postepowania,
wobec interpretacji postanowien Regulaminu, ktdrg prezentuje wykonawca [wskutek
nakazania przez lzbe uniewaznienia postepowania]. To z kolei powodowatoby brak
mozliwosci orzekania merytorycznego w zakresie podnoszonych zarzutow w odwotaniu,
gdyz wykonawca nie mogtby powotywac sie fgcznie na przestanki wymagane art. 179 ust.1
ustawy Pzp. Przede wszystkim nie mogiby wykaza¢ [w zwigzku z niewaznoscig
postepowania] poniesienia szkody w tym postepowaniu. W tym miejscu Izba podkresla, Zze
zgodnie z powotywanym art. 179 ust.1 ustawy Pzp tylko taczne wykazanie wymaganych tym
przepisem przestanek tj.interesu oraz szkody umozliwiatloby wykonawcy skuteczne
skorzystanie ze srodkoéw ochrony prawnej przewidzianej ustawg Pzp, w tym przypadku z
odwotania. Nie wykazanie przez wykonawce interesu, badz i/lub szkody w rozumieniu tego
przepisu powoduje oddalenie odwotania w catosci bez merytorycznego rozpoznawania
zarzutdw w nim podnoszonych. Analogiczne uregulowanie — tak jak w przepisie art. 179

ust.1 ustawy Pzp - wynika takze z art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG.

Rozpoznajac nastepnie kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust.1 w zw. z art.
89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp i w zw. z art.7 ust.1 tej ustawy, Izba stwierdzita, ze zarzut ten
réwniez nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku zarzut ten Odwotujgcy wywodzi z

faktu, ze wycena ustugi przez innych [kwestionowanych] wykonawcow z miejsc 1-3 listy
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rankingowej zostata dokonana nierzetelnie, albowiem w cenie nie ujeto kosztéw
zagospodarowania odpadéw w instalacji zgodnej z Regulaminem i wymaganiami
Zamawiajgcego, albowiem wykonawcy nie majg zawartych umow na zagospodarowanie
odpadow z instalacjg w Warszawie przy ul. Wélczynskiej 249. Ta okoliczno$¢ uzasadnia,
zdaniem wykonawcy, zarzut naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy
bezprawnie zaniechat wyjasnien oferowanych cen majacych przymiot ,ceny razgco niskiej” w
trybie przewidzianym powotanym przepisem. Podkreslit réwniez, ze weryfikacja ceny w
kazdej z ofert tych wykonawcow powinna obejmowaé, w szczegdlnosci ustalenie, czy
wykonawca zamierza kierowaé¢ strumiehn odpadow do instalacji posiadajacej status RIPOK,
poftozonej najblizej miejsca wytworzenia odpaddw [tj. czytaj w Warszawie ul. Wolczynhiska
246]. Tak jak juz podata Izba, zarzut nie korzystania z instalacji zlokalizowanej w Warszawie
przy ul. Wolczynskiej 246 jest niezasadny, stad réwniez podlega oddaleniu zarzut naruszenia
art. 90 ust.1 ustawy Pzp. Ponadto Izba stwierdza, ze korzystanie przez wykonawcow z
innych instalacji [zlokalizowanych w danym regionie — tu: warszawskim] nie wymagato
zadnych wyjasnien, albowiem okolicznos¢ skierowania odpadéw do innych instalacji byta
obiektywnie wiadoma, w zwigzku z umowami zatgczonymi do ofert [rowniez w zwigzku z
wyjasnieniami ich tresci], chociazby w ofercie SITA Polska uznanej za najkorzystniejsza, w
ktérej powotano sie na instalacje firmy Remondis. Dodatkowo Izba stwierdza, ze ceny z ofert
kwestionowanych sg wyzsze o ponad 1 min zt w stosunku do warto$ci szacunkowe;j
przedmiotu zaméwienia. Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze cene z oferty
Odwotujgcego nalezy traktowac, jako wyznacznik ceny rynkowej dla tej ustugi. W konkluzji
Izba stwierdza, ze wobec ustalen odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
i pozostatych przepiséow réwniez podnoszony zarzut naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Podlegaja natomiast uwzglednieniu zarzuty skierowane do oferty wykonawcy
LEKARO oraz wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0., odnosnie braku potwierdzenia przez tych
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.1.4 specyfikacji - w

zakresie posiadanych uprawnien.

Wykonawca LEKARO, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit
decyzje Starosty Otwockiego nr 16/2013 na odzysk odpadéw oraz umowe nr 1/2000 z Hutg
Szkta. Tak jak stusznie stwierdzit wnoszacy odwotanie, dokumenty nie potwierdzaja, ze
wykonawca LEKARO ma zezwolenia na przetwarzanie odpadéw Ilub umowe z
przedsiebiorcg posiadajgcym takie zezwolenie w zakresie kodu odpadéw: 15 01 04
[opakowania z metali], 15 01 05 [opakowania wielo materiatowe], 15 01 07 [opakowania ze

szkfa], 20 01 02 [szkto] i 20 01 40 [metale]. Ponadto z umowy nr 1/2000 wynika, ze wygasta
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ona dnia 31.12. 2010r, (vide § 10 umowy). Tym samym wykonawca LEKARO nie posiadat
zezwolenia na przetwarzanie (odzysk lub unieszkodliwienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy o odpadach) wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia i mimo
wezwania Zamawiajgcego nie przedstawit wymaganych dokumentéw, [zezwolenia, umowy
lub promesy potwierdzajgcej gotowos¢ przyjecia tych odpaddéw przez przedsiebiorce,
posiadajgcego stosowng decyzje uprawniajgcg do przetwarzania przedmiotowych odpaddow].
Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wobec mozliwosci jednokrotnego
uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca LEKARO podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp. nie wykazujagc na dzien skiladania ofert, ze posiada uprawnienia do
wykonywania dziaftalnosci objetej przedmiotem zaméwienia w zakresie przetwarzania

odpadow.

Odnosnie oferty wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0., Izba stwierdza, ze wykonawca
ten na dzien sktadania ofert, [rowniez na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty oraz na
dzien wniesienia odwotania] nie wykazat posiadania uprawnien do wykonywania przedmiotu
zamowienia w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 20 01 40. Tak jak stusznie
podniesiono w odwotaniu, Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym zobowigzany jest
do dokonania tej czynno$ci. Izba jednoczednie stwierdza, ze dokonywanie czynnosci
uzupetniania oferty przez samego wykonawce, szczegdlnie po wniesieniu odwotania, nie
moze byé uznane za czynno$¢ skutecznego uzupetnienia oferty, tym bardziej, ze ustawa Pzp
nie przewiduje innego trybu uzupetniania dokumentéw do oferty, bgdz wyjasniania jej tresci,
anizeli w trybie okreslonym w art. 26 ust 3 i 4 oraz w art. 87 ust.1 ustawy Pzp czy tez w art.
90 ust.1 ustawy Pzp. Odnosnie uprawnien do wykonywania przedmiotu zamoéwienia w
zakresie przetwarzania odpadow o kodzie 20 02 01, Izba stwierdza, ze umowa z firmag
Remondis przedtozona do oferty przez wykonawce SITA Polska, bezspornie potwierdzata w

zataczniku, ze ten warunek w zakresie wyzej wskazanym jest spetniony.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym wynagrodzenie petnomocnika nie

moze przekroczy¢ kwoty 3.600 zt.
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