Sygn. akt: KIO 996/21

POSTANOWIENIE
Zz 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 maja 2021 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 marca
2021 r. przez AARSLEFF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Politechnike Gdanskg z siedzibg w Gdansku, przy udziale wykonawcy
Hydro-Mag Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego AARSLEFF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000,00 ztotych

(dziesiec tysiecy ztotych 00/100) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 996/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
przystani zeglarskiej Politechniki Gdanskiej na Martwej Wisle w Sobieszewie przy
ul. Nadwislanskiej gmina Gdansk", nr postepowania: ZP/313/055/R/20.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 21 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 769300-N-2020. Warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza
wartosci, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

29 kwietnia 2021 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wniesione do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej 29 kwietnia 2021 r. przez wykonawce AARSLEFF Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) oswiadczyt, ze uwzglednit w czesci zarzuty
odwotania, za$ w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie zarzutow odwotania.

4 maja 2021 r. do wykonawcy Hydro-Mag Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie skierowane
zostato wezwanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do czesciowego
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

7 maja 2021 r. wykonawca Hydro-Mag Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci.

14 maja 2021 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zidcity sie przestanki okredlone w art. 522 ust. 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.,
dalej zwanej nPzp) zgodnie z ktéorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,

ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

3



zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W konsekwencji I1zba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 nPzp, orzekta
postanowieniem. Izba orzekta tez o zwrocie Odwotujacemu petnej kwoty wpisu (tj. dziesie¢
tysiecy ztotych), gdyz zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, koszty okreslone w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



