Sygn. akt KIO 2770/13
WYROK
z dnia 16 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, KBJ
S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w

Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Deloitte
Business Consulting S.A. w Warszawie, Sygnity S.A. w Warszawie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, KBJ S.A. w Warszawie i nakazuje zaliczy¢ w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, KBJ S.A. w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoierieirinirereneneinnnane,



Sygn. akt KIO 2770/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralne Biuro Antykorupcyjne w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga
serwisu i aktualizacji systemu wraz ze wsparciem konsultantéw dla wdrozonego u
zamawiajgcego systemu klasy ERP w okresie 24 miesiecy.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 pazdziernika 2013 r., pod pozycjg 2013/S 200-346306. Wartos¢
zamoOwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp.

22 listopada 2013 r. zamawiajacy przekazat zaproszenie do sktadania ofert wraz ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Infovide-Matrix S.A. w
Warszawie, KBJ S.A. w Warszawie wniesli odwotanie 2 grudnia 2013 r. Zachowany
zostat termin ustawowy oraz obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 51 ust. 1a Pzp przez zaniechanie poinformowania wykonawcéw, ktorzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, o wynikach oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow;

2. art. 8 ust. 1 Pzp, tj. razace naruszenie zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przez zaniechanie poinformowania wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkéw oraz o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu;

3. art. 52 ust. 2 Pzp przez wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego niz 40
dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert (pomimo ze informacja o

zaméwieniu nie zostata zawarta we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym, w



ogtoszeniu o zaméwieniu brak informacji, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, ani zamawiajacy nie udostepnit specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na swojej stronie internetowej - co pozwalatoby zamawiajgcemu na
skrécenie terminu sktadania ofert);

4. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Deloitte Business Consulting S.A. w
Warszawie i Sygnity S.A. w Warszawie (dalej tacznie ,Konsorcjum Deloitte") do
uzupetnienia wniosku w zakresie prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego
niekaralnos¢ jednego z cztonkéw zarzadu Deloitte Business Consulting S.A., {j.
Gavina Stuarta Hill;

ewentualnie - w przypadku, gdy zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Deloitte do
uzupetnienia w/w dokumentu - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Deloitte, pomimo, ze ztozyto ono nieprawdziwe informacje
dotyczace braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum (na podstawie art. 24 ust. 1
Pzp). ktére to informacje majg wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepis6w ustawy), a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z
uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcédw do sktadania ofert;

2. dokonanie ponownego badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu;

3. wezwanie Konsorcjum Deloitte do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w zakresie zaswiadczenia o niekaralnosci dotyczacego
Pana G......... S T H.......... ; ewentualnie - w przypadku gdy Konsorcjum
Deloitte zostato juz wezwane do uzupetnienia wniosku z tym zakresie - wykluczenie
Konsorcjum Deloitte z postepowania;

4, zaproszenie wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu do
zlozenia oferty;

5. wyznaczenie terminu sktadania ofert zgodnie z art. 52 ust. 2 Pzp (1j. w terminie
nie krétszym niz 40 dni od przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania

ofert).



Konsorcjum Deloitte zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego, z zachowaniem terminu ustawowego oraz obowigzku
przekazania Kkopii przystgpienia stronom. Przystepujacy wnidést o oddalenie

odwotania z ograniczeniem do zarzutéw skierowanych wobec Pana G......... S........

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1V.3.4. ogtoszenia o zamowieniu termin skfadania wnioskéw zostat
wyznaczony na 28 pazdziernika 2013 r. Po zmianie dokonanej pismem z 23
pazdziernika 2013 r. uptywat 30 pazdziernika 2013 r.

W pkt IV.1.2. ogtoszenia 0 zamoOwieniu zamawiajacy ograniczyt liczbe wykonawcéw,
kt6rzy zostang zaproszeni do sktadania ofert do 5.

Whnioski o dopuszczanie do udziatu w postepowaniu ztozyli: odwotujacy,
przystepujacy, AMG.net. S.A. w todzi oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia Sl-Consulting S.A. we Wroctawiu i GAVDI Polska S.A. w
Warszawie.

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przystepujacy ztozyt w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5-8

oraz 10-11 Pzp informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacq cztonka zarzadu

Deloitte Business Consulting S.A. Pana G........ S........ [ P Tymczasem
zgodnie z odpisem z KRS ztozonym przez przystepujacego Pan G....... S.......
[ zamieszkuje w Sofii (Butgaria).

W toku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy zwroécit sie
do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentu, gdyz
ztozona informacja zostata wystawiona przez organ niewtasciwy miejscowo.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt oswiadczenie Pana G........... Sl H.......
zlozone przed notariuszem w Butgarii. Zgodnie z trescig dokumentu dla wykazania
braku podstaw do wykluczenia Pan G....... Sl H........ oswiadczyt, ze od 1
czerwca 2013 r. nie zostat oskarzony o zadne przestepstwo karne, ani gospodarcze i
nie zostat wykluczony =z procedur udzielania zamowienia publicznego
organizowanych w Polsce. W szczego6lnosci oswiadczyt, ze od dnia 1 czerwca 2013
r. nie cigzy na nim zaden prawomocny wyrok (wydany w Polsce, Butgarii, ani innym

kraju) za przestepstwa popetnione w zwigzku z udzieleniem zamowienia,



przestepstwo przeciwko prawom 0s6b wykonujgcym prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko ochronie srodowiska, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majacego na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego wykonawcy.

Pismem z 22 listopada 2013 r. skierowanym ,Do uczestnikédw postepowania”
zamawiajacy na podstawie art. 51 Pzp zaprosit do ztozenia oferty w postepowaniu
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktorg zamawiajacy przekazat w zatgczeniu.

Zgodnie z pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia termin otwarcia ofert
zostat wyznaczony na 9 grudnia 2013 r. Zgodnie z o$wiadczeniami stron termin ten
byt zmieniany i w dniu rozprawy byt wyznaczony na 18 grudnia 2013 r.

Izba dokonata ustalen na podstawie powotanych pism i dokumentéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy zakwestionowat prawidtowos$é czynnosci zaproszenia do ztozenia oferty,
podnoszac zarzuty wobec tresci wezwania i zaproszenia do ztozenia oferty
przystepujacego - wykonawcy, ktéry zdaniem odwotujgcego powinien podlegaé
wykluczeniu. Izba uznata, ze materialno prawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania zostaty spetnione.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Przetarg ograniczony jest trybem postepowania, w kt6rym zamawiajgcy dazy do
uzyskania ofert od wykonawcéw, ktérzy majg najwiekszg zdolno$¢ do wykonania
zamoéwienia.

W tym celu zamawiajacy bada, czy wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. Jesli liczba wykonawcdédw spetniajgcych warunki udziatu w

postepowaniu jest wieksza, niz ustalona przez zamawiajgcego w ogtoszeniu,



zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
zaprasza do ztozenia oferty wytacznie wykonawcow, kitdrzy otrzymali najwyzszg
ocene spetniania tych warunkoéw stosownie do art. 51 ust. 2 Pzp. Natomiast, gdy
liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu jest mniejsza od
ustalonej, zamawiajacy, zgodnie z art. 51 ust. 3 Pzp, zaprasza do ziozenia oferty
wszystkich wykonawcow, ktérzy spetnili warunki udziatu w postepowaniu.

Art. 51 ust. 1a Pzp nakazuje zamawiajgcemu niezwioczne poinformowanie
wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach.

Przywotane przepisy ustawy nie stanowig o obowigzku zamawiajgcego przesytania
wykonawcom dwoch odrebnych informaciji: wynikéw oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zaproszenia do ztozenia oferty. Zamawiajacy jest
uprawniony do tego, aby obie te informacje zawrze¢ w jednym pismie.

Ponadto obowigzek informacyjny zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1a
Pzp, uzalezniony jest od liczby wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. Jesli liczba tych wykonawcéw jest mniejsza, niz wskazana w
ogtoszeniu, zamawiajgcy nie ma potrzeby, ani obowigzku dokonywa¢ oceny
spetniania tych warunkéw przez przyznanie punktow wykonawcom. W konsekwenciji
zamawiajacy nie jest tez zobowigzany do przekazywania informacji o wynikach takiej
oceny.

Potwierdza to pkt 9 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), gdzie w ustawodawca ustalit, ze
w przypadku, gdy liczba wykonawcéw jest mniejsza, niz okreslona w ogtoszeniu nie
podaje sie informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Izby, o ile liczba wykonawcéw spetniajacych warunki udzialu w
postepowaniu (do ktérych zostanie skierowane zaproszenie do ztozenia ofert) jest
mniejsza, niz okreslona w ogtoszeniu, wystarczajagce jest, aby zamawiajacy
upublicznit ten fakt w przesytanej informaciji.

Kolejno dostrzec trzeba, ze zaproszenie do ztozenia oferty jest oswiadczeniem woli
zamawiajgcego, jego celem jest bowiem nawigzanie stosunku prawnego, najpierw w

postaci wielostronnego stosunku przetargowego, a finalnie umowy w sprawie



zaméwienia publicznego. Tre$¢ zaproszenia podlega zatem wyktadni z
zastosowaniem dyrektyw zawartych w przepisach kodeksu cywilnego, w tym w art.
65 § 1 k.c. wzw. z art. 14 Pzp.

lzba uznata, ze z zaproszenia do ztozenia ofert z 22 listopada 2013 r. mozna
wywies$¢, ze zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego wykonawcy i dokonat pozytywnej
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zaméwienia ubiega sie bowiem czterech wykonawcéw — czyli liczba
mniejsza, niz wskazana w ogtoszeniu o zaméwieniu, a zamawiajacy zaproszenie do
ztozenia oferty skierowat ,Do uczestnikbw postepowania”. Tym samym wszyscy
wykonawcy, na rownych prawach mogli powzigé¢ informacje, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie zostat wykluczony i wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski,
zostali zaproszeni do ztozenia oferty.

Tezy zawarte w uzasadnieniu przywotanego przez odwotujgcego wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 3 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2706/13, KIO 2709/13) nie
odnoszg sie do okolicznosci niniejszej sprawy. Zostaty bowiem wyrazone w
odmiennym stanie faktycznym, w sytuacji, gdy warunki udzialu w postepowaniu
spetnili wykonawcy w liczbie wiekszej, niz wskazana w ogtoszeniu o zaméwieniu, a
odwotanie wni6ést wykonawca, ktory nie zostat zaproszony do ztozenia oferty.

W rozpoznawanej sprawie Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie byt zobowigzany do
przesytania informacji o tresci odpowiadajacej wymaganiom art. 51 ust. 1a Pzp, a z
cigzacych na nim powinnosci informacyjnych wynikajacych z art. 51 Pzp wywigzat sie
prawidtowo. Zarzuty naruszenia art. 51 ust. 1a i art. 8 ust. 1 Pzp nie znalazly

potwierdzenia.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 52 ust. 2 Pzp z ktérego wynika obowigzek
wyznaczenia terminu skfadania ofert nie krétszego, niz 40 dni od dnia przekazania
zaproszenia do sktadania ofert. Zaistniaty bowiem okolicznosci uzasadniajgce pilng
potrzebe udzielenia zaméwienia i zamawiajacy trafnie w oparciu o dyspozycje art. 52
ust. 4 Pzp skrécit termin sktadania ofert.

Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, o ktérej mowa w art. 52 ust. 4 Pzp, musi mie¢
charakter zobiektywizowany w tym sensie, ze potrzeba skrocenia terminu stuzacego
wykonawcom na przygotowanie i ztozenie oferty nie moze wynika¢ wytgcznie z

subiektywnego przekonania zamawiajgcego. Przyczyny uzasadniajgce koniecznosc



pilnego udzielenie zamdwienia muszg by¢ zobiektywizowane, czyli mie¢ taki
charakter, by istniata mozliwos¢ stwierdzenia ich zaistnienia i weryfikacji w danych
okolicznosciach.

Pod pojeciem pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia nie nalezy natomiast rozumie¢
wytgacznie przyczyn niezaleznych od zamawiajacego, ktdérych nie mogt on wczesniej
przewidzie¢. Te okolicznosci uzasadniajg bowiem udzielenie zamoéwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Przestanki zastosowania wyjatkowego trybu udzielania zaméwienia, jakim jest
wytaczajacy konkurencje tryb z wolnej reki, nie moga by¢ traktowane rozszerzajaco i
przenoszone na podstawy do skrdcenia terminbw w postepowaniu prowadzonym
trybie przetargu ograniczonego, bedacego jednym w jednym z trybow podstawowych
z mocy art. 10 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, ze w okolicznosciach sporu zaistniaty podstawy do skrocenia terminu
sktadania ofert.

Zamawiajacy udzielat zamowienia na swiadczenie ustug pogwarancyjnych, asysty
technicznej i opieki powdrozeniowej na podstawie bez zastosowania przepiséw
ustawy zgodnie z art. 4 pkt 5 Pzp.

Po wejsciu w zycie w dniu 20 lutego 2013 r. zmiany ustawy implementujacej przepisy
dyrektywy obronnej, zamawiajacy — Centralne Biuro Antykorupcyjne - zobowigzany
byt ustali¢, jakie przepisy powinien stosowa¢ do udzielania zaméwien. W tym celu
zamawiajacy pismem z 28 maja 2013 r. zwr6cit sie do Departamentu Prawnego
Urzedu Zaméwien Publicznych. Jakkolwiek pismo to dotyczyto postepowania na
wykonanie kontroli dostepu do obiektéw zamawiajacego, to jednak zmierzato do
uzyskania dopowiedzi na pytanie ogdélnej natury, czy Centralne Biuro Antykorupcyjne
moze stosowac przepisy dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 4a Pzp, do postepowan, w ktérych wykonawcom beda przekazywane
informacje niejawne.

Zamawiajacy otrzymat odpowiedz dopiero 30 lipca 2013 r. (po ponagleniu pismem z
23 lipca 2013 r.), ktéra stanowita wytacznie ,096Ing interpretacje przepisow prawa”
(wymienione pisma w aktach sprawy).

Zamawiajacy oczekujgc na odpowiedz Urzedu Zaméwien Publicznych podejmowat
préby ustalenia witasciwego trybu udzielenia zamoéwienia prowadzac wewnetrzne
konsultacje (pisma z 11, 19, 21 czerwca 2013 r., 23 lipca 2013 i 1 sierpnia 2013 r. w
aktach sprawy).



Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze podjecie decyzji o zastosowaniu trybu
konkurencyjnego pociagneto za sobg koniecznos¢ dokonania istotnych zmian opisu
przedmiotu zamdwienia oraz przygotowania postepowania. Wyjasnienia te Izba
uznata za wiarygodne. Niewatpliwie dane osobowe funkcjonariuszy zamawiajgcego
objete systemem stanowigcym przedmiot zamoéwienia podlegajg ochronie.
Poprzednio zawarta umowa, ktdrej przedmiotem byto m.in. $wiadczenie ustug
serwisu systemu zawierajacego te dane, miata nadang klauzule ,poufne”, a klauzula
ta w dalszym ciggu dotyczy zatacznikbw do umowy obejmujgcych m.in. SIWZ
(umowa z 18 kwietnia 2014 r. w aktach sprawy).

Reasumujac Izba stwierdza, ze szczegdlna sytuacja zwigzana z nowelizacjg
przepiséw ustawy niosgca dalekie skutki dla zamawiajacego w zakresie udzielania
zamowien, nieskuteczne préby uzyskania interpretacji nowych przepiséw oraz natura
przedmiotu zamoOwienia stanowig obiektywne uzasadnienie skrécenia terminu na
ztozenie oferty.

Wyznaczenie terminu sktadania ofert w terminie podstawowym wynikajgcym z art. 52
ust. 2 Pzp — w 40 dniu od dnia przekazania zaproszenia spowodowatoby, ze termin
ten przypadtby 2 stycznia 2014 r. juz po wygasnieciu umowy, na mocy ktérej
zamawiajacy korzysta z ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia, obowigzujacej
do 31 grudnia 2013 r. Uwzglednienie czasu niezbednego do badania i oceny
ztozonych ofert oraz czasu zwigzanego z ewentualnym wnoszeniem srodkéw
ochrony prawnej odsuwa zawarcie umowy.

Sytuacja taka niewatpliwie ma ujemne skutki dla zamawiajacego, gdyz zagraza
ochronie danych funkcjonariuszy oraz prawidtowemu funkcjonowaniu zamawiajgcego
m.in. w zakresie wyptat wynagrodzen. Skutki te moga mie¢ charakter nieodwracalny i
sq hiekorzystne ze spotecznego punkiu widzenia. Uzasadnia to pilng potrzebe
udzielenia zamowienia (vide: wyrok Zespotu Arbitrow z 25 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-2481/06).

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do tego, by
uzasadnienie do skrécenia terminu sktadania ofert zamieszcza¢ w ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Sam fakt, ze zamawiajagcy nie wskazat literalnie w ogtoszeniu o
zamowieniu przyspieszenie procedury, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy. Na
gruncie art. 52 ust. 2 i 4 Pzp istotne jest jedynie =zaistnienie przestanek
umozliwiajgcych skrocenie terminu, a nie fakt wskazania tych przestanek w

ogtoszeniu 0 zaméwieniu.



Positkowo warto dodaé, ze okolicznos¢ wykorzystania przez zamawiajgcego
procedury przyspieszonej, w ktorej minimalne terminy bedace regutg ulegajg
skroceniu, byta znana odwotujagcemu wczesniej. Zamawiajacy skrocit bowiem
wczesniej termin na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 49 ust. 3 pkt 2 Pzp. Przepis ten odwotuje sie do pilnej potrzeby

udzielenia zamoéwienia, a odwotujgcy nie kwestionowat skrdécenia terminu.

Nie ma sporu co do tego, ze dokumentem potwierdzajgcym niekaralnos¢ Pana
G....... Sl H.......... , zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcéw oraz form w jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231) jest oswiadczenie ztozone przed notariuszem. Strony i
uczestnik byli zgodni, co do tego, ze w Buigarii nie wydaje sie dokumentow
urzedowych — zaswiadczen potwierdzajgcych niekaralnos¢ w zakresie okreslonym
art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 Pzp.

Przystepujacy zlozyt stosowne oswiadczenie Pana G........ S........ H........ na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy nie dopuscit sie
wiec naruszenia tego przepisu.

Wskazanie w tresci oswiadczenia, ze Pan G........ Sl H......... od 1 czerwca
2013 r. nie zostat oskarzony, ani nie cigzy na nim prawomocny wyrok (wydany w
Polsce, Butgarii, ani innym kraju) za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 5-8
oraz 10-11 Pzp odpowiada prawu, gdyz zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawca
wykazuje brak podstaw do wykluczenia z postepowania nie pdzniej, niz na dzien, w
ktorym uptywat termin skfadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofert, zatem — w okolicznosciach sporu - na 30 pazdziernika 2013
r.

Izba nie ma podstaw do kwestionowania wyjasnien przystepujacego ztozonych na
rozprawie, ze data 1 czerwca 2013 r. zostata powotana w oswiadczeniu, gdyz Pan
G........ S...... H.......... zamieszkuje w Sofii od tego dnia, a jego niekaralno$¢ w
okresie wczesniejszym potwierdza zaswiadczenie z Krajowego rejestru Karnego
ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego i braku powotania przez odwotujacego jakichkolwiek dowodéw
na twierdzenie przeciwne, Izba uznata, ze odwotujacy nie podlega wykluczeniu na

podatnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.



W konsekwencji rbwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp

Izba uznata za catkowicie chybiony.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniczacCy: ......cccccrrrmmmrminnnssssnnnns



