Sygn. akt: KIO 3075/22
WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Spoleczne Przedsigbiorstwo
Ustugowe SPN.S. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg oraz Przedsiebiorstwo Rozwoju
Spotecznego SPN.S. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra w postepowaniu prowadzonym

przez Gming Tarnowskie Goéry

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w czesci nr 4 oraz dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ww. czesci.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 763 zt 73 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy siedemset szescdziesiat trzy ztote siedemdziesiat trzy grosze)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 3075/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tarnowskie Goéry [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie
czystosci na terenie Gminy Tarnowskie Go6ry — wykonywanie prac zwigzanych
Z utrzymaniem porzadku i czysto$ci w roku 2023, w tym sprzgtanie i zamiatanie, likwidacja
dzikich wysypisk, zarzgdzanie Cmentarzem Komunalnym oraz obstuga bezptatnego
ogolnodostepnego szaletu miejskiego (znak postepowania: BZP.271.42.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2022 r. pod numerem nr 2022/S 192-544051.

W dniu 21 listopada 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe SPN.S. z siedzibg w Kostrzynie nad
Odrg oraz Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego SPN.S. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrag
[dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie w zakresie czesci nr 4 zamdwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
przez zastosowanie i niezasadne uniewaznienie postepowania wskutek uznania, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;
3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat, ze w sekgcji VI.3) Ogtoszenia
0 zamowieniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt 1, 8i 10 ustawy Pzp. Tozsame przestanki zawarto w Rozdziale XX punkt
2.2 SWZ. W wykazie dokumentéw nie wymagano s$rodkéw dowodowych na potrzeby
wykazania przestanki fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zadwiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia albo innego dokumentu

wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS.



Odwotujgcy wskazat, ze wskutek zapisow SWZ i ogloszenia doszto wiec do
naruszenia, polegajgcego na zadaniu dokumentu KRS/CEIDG pomimo braku przyjecia
wiasciwej podstawy prawnej przestanki wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) oraz
zaniechania wskazania ws$rod podmiotowych srodkéow dowodowych dokumentéw z US
i ZUS, pomimo przyjecia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zaréwno
w ogtoszeniu jak i w SWZ. Powyzsze naruszenie oraz zaniechanie, zdaniem
Zamawiajgcego, stanowi wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego i winno skutkowaé¢ jego
uniewaznieniem na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy narusza przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
przez zastosowanie i niezasadnie wywodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania
z powodow btedéw formalnych w postepowaniu, abstrahujgc od okolicznosci, ktére muszg
sie zisci¢, aby wadliwoS¢ postepowania prowadzita do jego uniewaznienia - tj.
uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy uzasadniat, ze celem kazdego prowadzonego postepowania jest
udzielenie zaméwienia i zawarcie umowy. Uniewaznienie postepowania ma charakter
wyjatkowy i dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku spetnienia wszystkich przestanek, przy
Scistej ich interpretacji. Zgodnie z konsekwentng linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp stanowi instytucje szczegdlng, niweczgcqg cel postepowania o udzielenie zamdwienia,
jakim jest zawarcie waznej umowy na realizacje zamdwienia, dlatego tez nie powinna byc¢
naduzywana (tak np.: KIO 1580/21). Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby reprezentujgce
powyzszy poglad.

Odwotujgcy podniést, ze aby zaistniata potrzeba uniewaznienia postepowania, muszg
wystgpi¢ trzy okolicznosci: naruszenie przepisow ustawy Pzp, naruszenie musi powodowac
niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy; wada musi by¢é niemozliwa
do wusuniecia. Nie kazda wiec nieprawidtowos¢, naruszenie przepiséw czy wada
postepowania bedzie powodowata konieczno$¢ jego uniewaznienia. Pomiedzy wykrytg
wadg, a niemozliwoscig zawarcia umowy (bo ta bedzie podlega¢ uniewaznieniu) musi
wystgpi¢ zwigzek przyczynowy. Zamawiajgcy, oceniajgc zasadnos¢ uniewaznienia, winien
odnies¢ sie do przypadkow i powodow ewentualnego uniewaznienia umowy okreslonych
w art. 457 ustawy Pzp. W nowej ustawie obowigzujgcej od stycznia 2021 r. przestanki sg
8cidle okreslone i nie pozostawiajg Zamawiajgcemu dowolno$ci i interpretacji rozszerzajace;.
Odwotujgcy przywotat wyroki KIO na potwierdzenie powyzszego pogladu.

W konsekwencji nalezy rozwazyé, czy zaistnialy bilgd polegajgcy na zadaniu

KRS/CEIDG, pomimo braku przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i brak wymagania



w SWZ ztozenia dokumentow z US i ZUS stanowi wade na tyle istotng, ze uniemozliwia ona
zawarcie umowy z wykonawcg i czy wada jest nieusuwalna.
Odwotujgcy wskazat, iz:

- Dokument KRS/CEIDG: w rozdziale XVII pkt 5.3 SWZ Zamawiajgcy wskazuje dokumenty
upowazniajgce do reprezentowania wykonawcy, powotujgc sie na dokumenty rejestrowe
dostepne w bazach danych (KRS/CEDIG). W rozdziale XX pkt 5 SWZ wskazuje, ze
wykonawca zagraniczny zamiast KRS/CEDIG na potwierdzenie, ze nie otwarto jego
likwidacji i nie ogtoszono upadtosci sktada dokument wlasciwy z uwagi na siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Zdecydowanie Zamawiajgcemu mozna zarzuci¢ niestarannos¢ przy
przygotowywaniu SWZ, czy nieczytelnos¢ dokumentéw zamowienia, jednakze niestarannos¢
Zamawiajgcego nie powinna prowadzi¢ do udaremniania wykonawcy mozliwosci uzyskania
zamowienia w sytuacji, kiedy ztozyt wazng oferte i nastgpito upublicznienienie jej ceny.
Niewatpliwie, Zamawiajacy, zgodnie z §13 rozporzgdzenia ws podmiotowych Srodkow
dowodowych zastrzegt wymaganie dokumentu rejestrowego — czy poprzez ztozenie przez
wykonawce, czy pozyskanie z ogélnodostepnej bazy samodzielnym staraniem
Zamawiajgcego. Z dokumentu KRS/CEIDG wynika kwestia likwidacji lub upadtosci,
jednakze, jezeli Zamawiajgcy nie postawit w tym zakresie warunku, nie powinien go badac.
W ten sposdb Zamawiajgcy moze naprawi¢ wadliwe postanowienia SWZ bez koniecznosci
uniewaznienia postepowania. Na marginesie Odwotujgcy podnosi, ze zaden z wykonawcéw,
w Swietle dostepnych dokumentéw nie jest w stanie likwidacji lub upadtosci. Oczywistym
zdaje sie wiec, ze gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie nie przewidziat przestanki
wykluczenia w SWZ i ogtoszeniu (na marginesie — w nowej ustawie nie ma przepisow
regulujgcych zawarto$¢ ogtoszenia, ogtoszenie w DUUE nie musi zawiera¢ przestanek
wykluczenia) to nie powinien jej badaé. Dokument KRS/CEIDG powinien stuzy¢ wytgcznie
zbadaniu prawidtowosci reprezentacji wykonawcow. Usuniecie wady powinno wiec polegac¢
na niebadaniu przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 4.

- US/ZUS: wskazanie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 i brak zgdania w wykazie
dokumentéw zaswiadczen ZUS/US roéwniez nie jest wadg pozwalajgcg na ewentualne
uniewaznienie umowy. W tej sytuacji, usuniecie wady moze polega¢ na zaniechaniu
wezwania wykonawcow do ztozenia dokumentéw z US/ZUS. Kwestia ww. zalegtosci jest
przestankg fakultatywng. Zamawiajgcy nie miat obowigzku weryfikacji tej przestanki. Nie
zachodzi obawa, ze zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy, ktory
Zz mocy prawa, obligatoryjnie winien zosta¢ wykluczony w przypadku spetnienia przestanki.
Wykonawcy ztozyli wstepne oswiadczenia JEDZ, potwierdzajgc brak wszystkich podstaw
wykluczenia, a Zamawiajgcy winien wiec poprzesta¢ na oswiadczeniu wstepnym i nie
wymagac¢ ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak zalegtosci podatkowych

i sktadkowych. Odwotujacy, z racji takiej, ze jego oferta jest najkorzystniejsza i to on byiby
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wezwany do ziozenia dokumentéw podmiotowych, zobowigzuje sie dobrowolnie ztozyé
dokumenty potwierdzajgce brak zalegtosci ZUS/US dla obu cztonkdéw konsorcjum.

W orzecznictwie KIO wyrazany jest poglad analogiczny jak w przypadkach
koniecznosci interpretacji postanowien, wyktadni umowy, po jej zawarciu. Sady powszechne
i doktryna jednym gtosem uznaja, ze dokonujgc wyktadni postanowienn umownych nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage kto byt autorem spornego postanowienia i dokonywaé wyktadni na
niekorzys¢ autora celem ochrony stabszej strony umowy (w tym przypadku wykonawcy).
Zasade in dubio contra proferentem (ttumaczenie watpliwosci na niekorzysé strony, ktéra je
redagowata) mozna stosowac réwniez do wyktadni zapiséw SWZ. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok KIO sygn. akt: 1184/22.

Odwotujgcy wskazat, iz abstrahujgc od niezasadnosci wykluczenia doda¢ réwniez
nalezy, ze w uzasadnieniu uniewaznienia Zamawiajgcy jedynie opisat problem, ktory wystgpit
w zwigzku z zapisami SWZ, ogdlnie przywotujgc tresé art. 255 pkt 6 ustawy. Nie wykazat
natomiast wady postepowania, na czym polega, dlaczego nie jest mozliwa do usuniecia i nie
wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, w tym wskazujgc spetnienie
okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidiowe. Do
uniewaznienia postepowania powinno dochodzi¢ wylgcznie w ostatecznosci i wtedy, gdy
wada ma charakter rzeczywiscie istotny i wptywajgcy na przyszta umowe o zaméwienie

w sposob stanowigcy podstawe do jej uniewaznienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 1 grudnia 2022 r. wnibst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przedstawit stan faktycznym sprawy.

Uzasadniat, ze w przetargu nieograniczonym SWZ jest kluczowym dokumentem
zamoOwienia. Dlatego to w SWZ powinny by¢ wyczerpujgco i precyzyjnie opisane
(wyspecyfikowane) wszystkie warunki zamowienia, gdyz wykonawca, przygotowujgc oferte,
opiera sie na tym dokumencie. Wymog wskazania w tresci SWZ podmiotowych $rodkéw
dowodowych jako obligatoryjnego elementu SWZ przewiduje przepis art. 134 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp. Zgdanie podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z postepowania jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyptywajgcym wprost
z przepisu art. 124 pkt 1 ustawy Pzp. Artykut ten okresla zakres cigzgcego na Zamawiajgcym
obowigzku Zgdania od wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg okolicznosci
zwalniajgcych Zamawiajgcego z tej czynnosci, a wiec brak wezwania przez Zamawiajgcego

do wykazania przez Wykonawce braku podstaw wykluczenia z postepowania, jest



ztamaniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotat definicje
podmiotowych srodkéw dowodowych i wskazat, ze nie zgadza sie z tezg przedstawiong
przez Odwotujgcego, iz w sytuacji braku wskazania podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci zaswiadczenia z US i ZUS: ,usuniecie wady moze polega¢ na zaniechaniu
wezwania wykonawcow do ztozenia dokumentow z US/ZUS. Kwestia ww. zalegfoSci jest
przestankg fakultatywng. Zamawiajgcy nie miat obowigzku weryfikacji tej przestanki. (...)
Zamawiajgcy winien wiec poprzesta¢ na oSwiadczeniu wstepnym i nie wymagac ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych brak zalegto$ci podatkowych i sktadkowych”.

Uzasadniat, ze wedtug art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu (JEDZ) stanowi tymczasowy
dowdd zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.
Tymczasowy dowodd, gdyz potwierdza brak podstaw wykluczenia na dzien skfadania ofert.
Weryfikacja JEDZ stanowi wstepny etap kwalifikacji podmiotowej wykonawcy. Definitywne
udokumentowanie rzetelno$ci wykonawcy oraz jego zdolnosci do nalezytego wykonania
zamowienia wymaga ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wraz z art. 125 ust. 3
ustawy Pzp przepisu art. 126 ustawy Pzp nadajg JEDZ tymczasowy charakter. Stusznos¢
Zamawiajgcego potwierdza kolejny przepis ustawy Pzp, a mianowicie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp. Czynnos¢ ta jest niezbedna, aby Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ prawdziwosé
oswiadczenia wstepnego Wykonawcy, ktére zamiescit w oswiadczeniu JEDZ. Brak
wskazania w SWZ wymogu zadania zaswiadczen US i ZUS nie daje Zamawiajgcemu
mozliwosci wezwania wykonawcy i poprawnego zweryfikowania wykonawcy pod katem
braku podstaw wykluczenia z postepowania, a dalsze procedowanie bez weryfikacji tych
zaswiadczen (jak sugeruje Odwotujgcy) mogtoby doprowadzi¢ do wyboru i udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory w tym zakresie podlega wykluczeniu z postepowania.

Co wiecej Zamawiajgcy w przypadku opisanych wyzej podmiotowych s$rodkéw
dowodowych nie ma mozliwosci zweryfikowania oswiadczen Odwotujgcego poprzez dostep
do danych powszechnie dostepnych. Zatem zweryfikowanie tych oswiadczen Odwotujgcego
mozliwe jest tylko w drodze zaswiadczen, o ktérych mowa powyze;j.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze stosownie do art. 134 ust. 2 ustawy Pzp w przetargu
nieograniczonym SWZ zawiera rowniez fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy je przewiduje. Gdy zamawiajgcy je
przewidzi, obowigzkowo musi je opisa¢ w tresci SWZ.

W omawianej sprawie Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SWZ fakultatywnej
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, natomiast w rozdziale XX pkt 4 SWZ wymagat
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego Ilub z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy. Co do

zasady Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy odpisu lub informacji z KRS lub
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z CEIDG na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia w momencie kiedy nie przewidziat
w zapisach SWZ przestanki fakultatywnej wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stawiajgc wymodg przedstawienia odpisu z KRS/CEIDG nie
wskazywat na dokument upowazniajgcy do reprezentowania wykonawcy, ale na dokument,
ktéry miat da¢ pewnosé¢, ze wykonawca nie jest w stanie likwidacji lub ma ogtoszong
upadiosé. Brak przewidzenia w SWZ fakultatywnej podstawy wykluczenia uniemozliwia
Zamawiajacemu wykluczenie wykonawcy z postepowania na jakimkolwiek jego etapie.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz od momentu ziozenia oferty do chwili zawarcia
umowy sytuacja wykonawcy moze ulec zmianie, tj. moze zosta¢ postawiony w stan
likwidacji, a wéwczas Zamawiajgcy bedzie miat zwigzane rece i nie bedzie mogt wykluczyé
takiego wykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, iz nie jest stusznym poglad odwotujgcego wyrazony w pkt. 14
odwotania, iz zblizonym do omawianego przypadku jest stan faktyczny zawarty
w przywotanym przez odwotujgcego wyroku KIO 1184/22, gdyz dotyczy on postepowania
tzw. krajowego, do ktérego stosuje sie przepis art. 273 ust. 1 ustawy Pzp. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego roznica pomiedzy przywotanymi przepisami ustawy Pzp jest kolosalna,
a przepisy te determinujg zakres czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. okreslajg
ktére czynnoéci sg obowigzkowe dla Zamawiajgcego, a ktére nie. Szczegdinie istotnym
elementem w omawianym przypadku jest fakt, iz wady i niescistosci zapiséw SWZ, nie da sie
skorygowac¢ ani usungé na obecnym etapie postepowania. Zamawiajgcy nie jest w stanie
dalej prowadzi¢ postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcdéw.

Zgodnie bowiem z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przestanka uniewaznienia postepowania
z powodu obarczenia go niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego musi miec
nieusuwalny charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtérzenie nieprawidtowej czynnosci. Zamawiajgcy, w opisanych okolicznosciach
postepowania, stusznie postgpit uniewazniajgc to postepowanie, gdyz dalsze procedowanie
jest niemozliwe ze wzgledu na wykazane powyzej wady, ktérych nie mozna byto juz cofngé,
gdyz zostatly one ujawnione po otwarciu ofert, a ktére uniemozliwiaty podjecie czynnosci
obowigzkowo natozonych na Zamawiajgcego przez przepisy ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w odwotaniu oraz ze
wskazang w nim metodg ,pominiecia czynnosci’, do ktorych obliguje Zamawiajgcego ustawa
Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego wady wykazane w postepowaniu majg istotny charakter
i w powaznym stopniu naruszajg przepisy prawa zamowieh publicznych oraz majg duzy

wplyw na przysztg umowe o zaméwienie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze uniewaznienie
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postepowania nastgpito przed badaniem i oceng ztozonych ofert, a wiec nie tylko odwotujgcy
moze miec interes w uzyskaniu zaméwienia, ale réwniez pozostali wykonawcy. W przypadku
gdy naruszenie dotyczy przepiséw z zakresu zamoéwien publicznych, uprawnienie do
wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy przystuguje Prezesowi Urzedu (art. 459 Pzp)
oraz w ograniczonym zakresie wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia (art. 460 Pzp). Z informacji z otwarcia ofert wynika, iz odwotujgcy zaproponowat
najnizszg cene za wykonanie ustugi. Jest ona najnizsza poniewaz odwotujgcy jako
konsorcjum spétdzielcze korzysta ze zwolnienia z VAT. Wzbudza to wsréd pozostatych
wykonawcéw przeswiadczenie nieprawidiowego dziatania odwotujgcego i dlatego istnieje
bardzo realna mozliwos¢, iz w przypadku udzielenia zamowienia odwotujgcemu
z wykazanymi powyzej naruszeniami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ uniewazniona na
przyktad w kontroli Prezesa Urzedu.

W gre wchodzi rowniez odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w przepisach ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ma miejsce, jesli naruszenie przepisow miato
wplyw na wynik postepowania. Katalog naruszen okreSlony w przepisach ustawy
o0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma charakter otwarty.
Z ustawy wynika, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepisbw o0 zamoéwieniach publicznych w jakikolwiek sposob, jezeli miato wptyw —
odpowiednio — na wynik postepowania. W omawianym przypadku wady w postepowaniu,
w zapisach SWZ majg potencjalny wptyw na postepowania, gdyz w przypadku dalszego
prowadzenia postepowania, wedtug ,zalecen” odwotujgcego, moze dojs¢ do wytonienia
wykonawcy, wobec ktorego niemozliwym bedzie stwierdzenie braku podstawy wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W opisanych wadach na etapie przygotowania postepowania oraz tych wadach, ktére
mogg nhastgpi¢ w przypadku dalszego procedowania postepowania, Zamawiajgcy widzi
rébwniez naruszenia zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Wszystkie dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego podlegajg ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16
ustawy Pzp. Obowigzek uwzgledniania zasad udzielania zamoéwien jest wlasciwy zaréwno
w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania. Zdaniem
Zamawiajgcego, poprzez powstate wady w postepowaniu, w gtdbwnej mierze naruszona
zostata zasada proporcjonalnosci i przejrzystosci. W oparciu o zasade proporcjonalnosci
wybory dokonywane przez Zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu
zamowienia, czyli by¢é racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia

(z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego rodzaju i zakresu). Zamawiajgcy nie podofat spetnic
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tej zasady nadmiernie wymagajgc od wykonawcéw dokumentu w postaci odpisu
z KRS/CEIDG oraz kreujgc w SWZ sprzeczne zapisy dotyczgce podstaw wykluczenia
z postepowania. Wyrazem zasady przejrzystosci jest m.in. to, ze wymagania Zamawiajgcego
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, powinny by¢ formutowane jasno
i jednoznacznie tak, ze wykonawcy nie muszg domyslaé sie intencji Zamawiajgcego w tym
zakresie. Zasada przejrzystosci gwarantuje, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego zawiera jasne reguty i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
stosowania, a Zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczes$nigj
ustalonych zasad, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W omawianej sprawie Zamawiajgcy poprzez swoje wady
w postepowaniu nie byt w stanie prawidtowo prowadzi¢ dalej postepowania, gdyz
sprzecznos¢ zapisow SWZ w zakresie podstaw wykluczenia, spowodowata wprowadzenie
wykonawcow w btad, gdyz tak naprawde Zamawiajgcy nie wyrazit w sposob jasny
i precyzyjny swoje wymagania wzgledem wykonawcow. Z tego tez powodu zamawiajgcy nie
byt w stanie wytoni¢ wykonawce, wobec ktdérego nie miat pewnosci, iz nie podlega

wykluczeniu z postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Odwotujgcego oraz
zawiadomienie o uniewaznieniu czesci nr 4 postepowania.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron

ztozone pisemnie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 grudnia 2022 r.



Izba ustalita, co nastepuje:

W sekcji VI.3) ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne
przestanki wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 1, 8 i 10 ustawy Pzp. Tozsame
przestanki zawarto w rozdziale XX punkt 2.2 SWZ.

Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 5.3. SWZ, upowaznienie (petnomocnictwo) do
podpisania oferty, do poswiadczania dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem nalezy
dotgczy¢ do oferty zgodnie z ust. 3.4. niniejszego rozdziatu SWZ, o ile nie wynika ono
z dokumentow rejestrowych Wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomocg
bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych.

Zgodnie z rozdziatem XX pkt 4 Wykaz podmiotowych s$rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy zgdat:

2) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,
sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji,

UWAGA: W przypadku wskazania przez Wykonawce dostepnosci os$wiadczen Ilub
dokumentow, w formie elektronicznej pod okreSlonymi adresami internetowymi
ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych, Zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz
danych wskazane przez Wykonawce o$wiadczenia lub dokumenty — wskazanie nalezy
podac w pkt. 11 Formularza oferty (zat. nr 1 do SWZ).

Zgodnie z rozdziatem XX pkt 5 SWZ, dokumenty podmiotowe Wykonawcy majgcego
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza RP.

5.1. Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

2) odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktorym mowa w ust 4.1. pkt 2 niniejszego
rozdziatu SWZ — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator
lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona
ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

W czesci 4 zaméwienia oferty ztozyto czterech wykonawcéw. Kryterium oceny ofert
byta cena o wadze 100%. Oferta Odwotujgcego w ww. czesci byta ofertg najtansza.

Zamawiajagcy w dniu 10 listopada 2022 r. zawiadomit o uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamowienia w zakresie czesci 1 — 4 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
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poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze w SWZ oraz
ogtoszeniu o zamowieniu wskazat fakultatywng podstawe wykluczenia z postepowania
wykonawcéw zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze w tresci SWZ i gloszeniu
0 zamowieniu Zamawiajgcy nie wskazat podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia braku podstaw wykluczenia z postepowania dot. ww. przestanki
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj.:

a) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, (...)

b) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, (...)

Zadanie podmiotowych $rodkéw jest wymogiem okreslonym w art. 124 pkt 1 ustawy
Pzp, a wymodg wskazania ich w tresci SWZ wyptywa z tresci art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy w tresci SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu wskazat wymaog
przediozenia na wezwanie ,odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 4 ustawy, (...)” na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 4 ustawy
Pzp dotyczacego likwidacji i upadtosci wykonawcy, jednakze nie przewidziat w tresci SWZ
i w ogtoszeniu o zamowieniu tej przestanki wykluczenia.

Powyzsze wady w postepowaniu nie mozna poprawi¢c na obecnym etapie
prowadzonego postepowania. Wady te uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1

ustawy Pzp przez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia

w zakresie czesci nr 4.
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Osig sporu byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci nr 4 jako obarczonej niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy zidentyfikowat dwie, niemozliwe do usuniecia wady, ktorymi
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest obarczone, skutkujgce brakiem
mozliwosci zawarcia waznej umowy. Po pierwsze, w SWZ oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu
Zamawiajacy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia wykonawcow z postepowania,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podczas gdy wbrew art. 124 pkt 1 oraz
art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, nie zazgdat podmiotowych srodkéow dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania w okolicznosciach wskazanych
w ww. przestance (stosownych zaswiadczeh z Urzedu Skarbowego oraz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych). Po drugie, w tresci SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu
Zamawiajacy zadat zlozenia na wezwanie odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 109 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, jednakze nie przewidziat w dokumentach
zamowienia tej przestanki wykluczenia.

Tytutem wstepu wskazaC nalezy, ze przedmiotem oceny Izby jest czynnosé
Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2022 r. polegajgca na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia w zakresie czesci nr 4. To w ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat
podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 4 Zamawiajgcy powinien przedstawi¢
zarowno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej czynnosci w sposdb wyczerpujacy, rzetelny
i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie
Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania czy tez jego czesci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mys$l art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy obowigzany jest
uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszio do

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
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niemozliwa do usunigcia, stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, Ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku
Z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu
lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5
ustawy Pzp).

Podkresli¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnos¢ o charakterze
wyjatkowym, ktéra definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety
cel postepowania jakim jest udzielenie zaméwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg wada, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokonaé analizy okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okreslone
przepisy kodeksu cywilnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
iz nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby wskazane w decyzji z dnia 10 listopada
2022 r. wady postepowania uzasadniaty uniewaznienie czesci nr 4 na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest
jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezonymi wadami postepowania, a ryzykiem
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w czesci nr 4. Argumentacja
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie sprowadzata sie wylgcznie do ogoélnego
stwierdzenia, ze ,Powyzsze wady w postepowaniu nie mozna poprawic na obecnym etapie
prowadzonego postepowania. Wady te uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego”. W ocenie lzby Zamawiajgcy
w decyzji o uniewaznieniu postepowania nie podjagt nawet proby wykazania, dlaczego
dostrzezone wady postepowania uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy z wykonawcg. Jak juz wskazano powyzej w celu zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, zamawiajgcy winien wykazac, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym lub art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy wykazac zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usunigecia wada,
a koniecznoscig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie takich informacji,
w odniesieniu do obu stwierdzonych wad postepowania, nie przedstawit w uzasadnieniu

decyzji o uniewaznieniu czesci nr 4. Z kolei argumentacja zawarta w odpowiedzi na
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odwotanie w znaczgcej mierze wykraczata poza uzasadnienie faktyczne czynnosci z dnia
10 listopada 2022 r., zatem nie mogta zosta¢ przez lzbe wzieta pod uwage.

Odnoszgc sie do wady postepowania polegajgcej na zaniechaniu zadania
w dokumentach zamowienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci stosownych
zaswiadczen z US oraz ZUS wobec przewidzianej podstawy wykluczenia okres$lonej art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, iz katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia
z postepowania oraz podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia byt jednakowy dla potencjalnych wykonawcéw niniejszego
zamowienia. Nie budzit watpliwosci interpretacyjnych wykonawcow na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia. Ponadto przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zamawiajgcy moze, ale nie
musi z niej skorzysta¢ w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Co do zasady
zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz w przypadku przewidzenia dobrowolnej podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, zamawiajgcy winien wykonac¢ obowigzki okreslone
art. 124 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy nie zgdajgc od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia w okolicznosciach okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, pozbawit sie
mozliwosci weryfikacji wstepnego oswiadczenia wykonawcy ztozonego w powyzszym
zakresie. W ocenie lzby powyzsze oznacza, ze jakkolwiek Zamawiajgcy formalnie wskazat
w dokumentach zamdwienia fakultatywng podstawe wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, to uczynit to nieskutecznie, wobec zaniechania Zzadania
odpowiedniego katalogu dokumentéw celem jej weryfikacji. Btad ten nie powinien jednak
obcigza¢ wykonawcow, zwlaszcza ze ww. przestanka nie stanowi obligatoryjnej podstawy
wykluczenia z postepowania, od badania ktdrej zamawiajgcy nie moze odstgpi¢. Ponadto
w rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit, iz istnieje
ryzyko zawarcia umowy o zamodwienie publiczne z podmiotem nierzetelnym czy
niewiarygodnym.

Przechodzac natomiast do kwestii zgdanego przez Zamawiajgcego w rozdziale XX
pkt 4 SWZ odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji
i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp wskazac nalezy, iz bezspornie w dokumentach zamdwienia nie przewidziano
fakultatywnej przestanki wykluczenia okreslonej art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie natozyt zatem na siebie obowigzku weryfikacji sytuacji podmiotowej
wykonawcow pod katem zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie moze zatem wykluczy¢ wykonawcy na powyzszej podstawie prawnej,

nawet jezeli jego intencjg byto zbadanie sytuacji podmiotowej wykonawcy w Swietle
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omawianej przestanki wykluczenia. Zdaniem Izby zgdanie ztozenia przez wykonawce odpisu
lub informacji z KRS lub z CEIDG celem potwierdzenia, iz wykonawca nie jest w stanie
likwidacji lub ma ogtoszong upadto$é, w sytuacji braku przewidzenia w dokumentach
zamowienia dobrowolnej podstawy wykluczenia, stanowi wytacznie naruszenie o charakterze
formalnym, pozostajgcym bez wplywu na waznos¢ umowy o zamowienie publiczne.
Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uniewaznienie czesci nr 4 niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
byto nieuzasadnione. Wobec powyzszego czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 10 listopada

2022 r. winna zosta¢ uniewazniona.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiias

15



