Sygn. akt: KIO 1286/18

WYROK
z dnia 13 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2018 r. przez wykonawce Akcydens
Zaktad Poligraficzny A.C. i synowie spétka jawna  05-080 Laski,

ul. Pocztowa 5

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Warszawy 00-272
Warszawa, Rynek Starego Miasta 28 w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Dostosowanie wystawy do potrzeb oséb niewidzacych i niedowidzacych — czesé¢ V

postepowania — druk i dostawa ksigzki Rzeczy Warszawskie w pismie Brailla

przy udziale wykonawcy EPEdruk Sp. z 0.0. 03-130 Warszawa, ul. A. Kaminskiego 20
lok. 56, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego — Akcydens Zaktad Poligraficzny A.C. i

synowie spoétka jawna 05-080 Laski, ul. Pocztowa 5, i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Akcydens
Zaktad Poligraficzny A.C. i synowie spétka jawna 05-080 Laski, ul. Pocztowa
5 tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy Akcydens Zaktad Poligraficzny A.C. i synowie spoétka
jawna 05-080 Laski, ul. Pocztowa 5 na rzecz zamawiajgcego — Muzeum
Warszawy 00-272 Warszawa, Rynek Starego Miasta 28 kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przed Izbg.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1286/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostosowanie wystawy do potrzeb o0so6b niewidzacych
i niedowidzgcych”, znak sprawy MW/ZP/26/PN/2018 (dalej ,Postepowanie” Ilub
,<Zamowienie”) zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 568991-
N-2018 z 6 czerwca 2018 r. przez Muzeum Warszawy 00-272 Warszawa, Rynek Starego

Miasta 28 (zwane dalej: ,zamawiajgcym”).

W dniu 29 czerwca 2018 r. wykonawca: Akcydens Zaktad Poligraficzny A.C. i
synowie spoétka jawna 05-080 Laski, ul. Pocztowa 5 (zwany dalej ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.)
— dalej ,ustawa Pzp” czynnosci zamawiajgcego, podjetych w Postepowaniu, w zakresie
czesci V Zamoéwienia — druk i dostawa ksigzki Rzeczy Warszawskie w pismie Brailla.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw: art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, mimo iz wykazat on spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu,
a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez odrzucenie ztozonej przez
odwotujgcego oferty, jako zlozonej przez wykonawce wykluczonego 2z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania w catosci
poprzez nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego zwrotu Kkosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, pismem 2z dnia
25 czerwca 2018 r., poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty w postepowaniu
0 udzielenie zmdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
,pDostosowanie wystawy do potrzeb o0séb niewidzgcych i niedowidzgcych" - czes¢ V
postepowania i wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwigzku z czym jego oferta zostata odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat, iz odwotujgcy nie potwierdzit



spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, albowiem w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy skorzystat z zasobow podmiotu trzeciego
i przedstawit dokumenty dotyczgce tego podmiotu, podczas gdy wczesniej nie wskazywat
na zamiar korzystania z tego podmiotu w tresci o$wiadczenia ztozonego wraz z oferts.
Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych,
wyrazone w opinii prawnej: ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych”, w konsekwencji przyjat, iz zachodzi w stosunku do odwotujgcego przestanka
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp tj. podlega on wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu poniewaz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie odwotujgcy wskazujgc, ze zgodnie z art. 22a ust.
1i 2 ustawy Pzp: (1) Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaowienia,
lub jego czeéci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkow prawnych; (2) Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na potrzeby realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 3 dostaw
w systemie Brailla (przygotowanie i druk) o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt brutto
kazda. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow odwotujgcy przedstawit wykaz,
obejmujagcy doswiadczenie podmiotu trzeciego - Altix sp. 0.0. Zamawiajgcy zakwestionowat
ten dokument wskazujgc, iz w odwiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
odwotujacy nie wskazywat zamiaru korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego. W odpowiedzi
na powyzsze odwotujgcy uzupetnit oswiadczenie o spetnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu, z uwzglednieniem informacji dotyczgacych korzystania z zasobdéw podmiotu
trzeciego - w wyniku czego zamawiajgcy uzyskat komplet informacji pozwalajgcych
na pozytywng weryfikacje spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Pomimo tego zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udzialu w postepowaniu albowiem
W jego ocenie odwotujgcy nie byt uprawniony do skorzystania z zasobéw podmiotu trzeciego
wobec tresci zlozonego pierwotnie oswiadczenia o spetnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu, niewskazujgcego na taki zamiar.

W ocenie odwotujgcego taki sposob postepowania zamawiajgcego w sposob razacy

narusza prawo. Po pierwsze bowiem zaden z przepisow ustawy nie wyklucza mozliwosci



skorzystania z zasobow podmiotu trzeciego na etapie uzupetniania dokumentéw. Po drugie -
zamawiajgcy wywodzi zamiar korzystania wylgcznie z zasobow wiasnych z oswiadczenia
0 spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego wraz z oferta.
Powyzsze stanowi razgcg nadinterpretacje. Przedmiotem niniejszego zamdéwienia
sg dostawy, a zatem nie ma zastosowania art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé¢ na zdolnoéciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane -
przepis ten odnosi sie wylgcznie do robét budowlanych i ustug. Tym samym nie mozna
moéwi¢ w takiej sytuacji o niedopuszczalnej zmianie tresci oferty poprzez wprowadzenie
podwykonawcy, ktory pierwotnie nie byt w tej ofercie wskazany (do jednej z takich sytuacji
odnosi sie przytaczane przez zamawiajgcego stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych
wyrazone w cytowanej przez zamawiajgcego opinii prawnej). Po trzecie - w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego wykaz uwzgledniajgcy doswiadczenie podmiotu
trzeciego, ktory nie pokrywat sie z trescig oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu - obowigzany byt (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) wezwaé
odwotujgcego do uzupetnienia prawidlowego oswiadczenia tj. takiego, ktdre obejmuje
réwniez oswiadczenie dotyczgce korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego. Przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia tub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzag
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Wobec literalnego brzmienia przepisu zamawiajgcy obowigzany byt wezwaé
odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25 a ust. 1 ustawy Pzp -
czego nie uczynit. Odwotujgcy samodzielnie - z wtasnej inicjatywy uzupetnit ten dokument, co
w Swietle orzecznictwa KIO jest prawidtowe i dopuszczalne (tak w Wyroku KIO, sygn. akt KIO
268/2013). W sSwietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze wykluczenie odwotujgcego
nastgpito w sposéb catkowicie nieuprawniony i nieprawidiowy, a czynnos¢ ta w sposob
razgcy narusza przepisy ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do przytaczanego przez zamawiajgcego stanowiska Urzedu Zamdwien

Publicznych wyrazonego w opinii prawnej ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust, 3 ustawy



Prawo zaméwien publicznych" odwotujgcy zwraca uwage, iz w tresci w/w stanowiska Urzad
réwniez powotuje sie na poglady odmienne od prezentowanego, co wiecej wskazuje na
okreslone okolicznosci, ktére majg ogranicza¢ mozliwo$¢ korzystania z zasobéw podmiotu
trzeciego niewskazanego w ofercie. Przede wszystkim takg okolicznoscig jest tresé
ztozonego oswiadczenia co do podwykonawstwa, ktéra w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia z uwagi na przedmiot zamoéwienia - dostawy (na co odwotujgcy wskazywat
powyzej). Jednoczednie podnosi, iz juz sam tytut opinii Urzedu jednoznacznie wskazuje, iz
odnosi sie ona do relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3. Przepis art. 22a ust. 6 stanowi
natomiast, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub
finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego: zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie do
osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamodwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne
lub zawodowe lub sytuacje finansowa lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1. Przepis ten
nie ma zatem zastosowania w niniejszej sytuacji, poniewaz zasoby podmiotu trzeciego
jednoznacznie potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego warunkow  udziatu
w postepowaniu. Powyzsze dowodzi, ze zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony
wykluczyt odwotujacego z udziatlu w postepowaniu pozbawiajgc go mozliwosci realizacji
zamowienia. Wywiedziony przez zamawiajgcego wniosek, iz odwotujgcy zamierza korzystaé
wytgcznie z zasobdw wiasnych jest wnioskiem nieuprawnionym. Niewypetnione w tym
zakresie oSwiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu podlegato
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co tez odwotujgcy uczynit, mimo uchybienia

przez zamawiajgcego obowigzkowi wystosowania wezwania.

Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2018 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, przekazujac za pomocg poczty elektronicznej
kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, oraz wezwat uczestnikdw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Termin na zgtoszenie
przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptyngt w dniu 2 lipca 2018 r.
Do postepowania odwotawczego, w dniu 2 lipca 2018 r., przystgpit wykonawca EPEdruk
Sp. z 0.0. 03-130 Warszawa, ul. A. Kaminskiego 20 lok. 56 (dalej ,przystepujacy”),

zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2018 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego
na dzieh 11 lipca 2018 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie
odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty wskazywat na tres¢ wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”) z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt
C-387/14 w ktoérym ten, odpowiadajgc na pytanie Izby, przesadzit jednoznacznie, ze art. 51
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawca przekazat instytucji zamawiajacej, w celu
wykazania, ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak
umowa zaméwienia realizowanego przez podmiot tresci oraz jego zobowigzanie do oddania
do dyspozycji tego wykonawcy zdolnoéci i S$rodkdw niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zamowienia. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy ktory
pierwotnie wykazywat sie doswiadczeniem wilasnym a nastepnie, na etapie sktadania
wyjasnien, przedstawit oswiadczenie podmiotu trzeciego, dokonat niedopuszczalnej zmiany
tresci ztozonej przez siebie oferty, o ktérej stanowi cytowany wyrok TSUE. Na gruncie
przepisow krajowych wskazat na tres¢ art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okresla przypadki
kiedy dopuszczona jest zmiana tresci oferty po terminie sktadania ofert. Katalog wskazanych
tam przestanek jest zamkniety, zas wyjatek w tym zakresie wprowadza przepis art. 22a ust. 6
ustawy Pzp, ktoéry pozwala na takg zmiane jedynie w nastepujgcych sytuacjach: gdy
wykonawca pierwotnie powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego, ktory to podmiot nie
spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu z postepowania,
wykonawca moze, na wezwanie zamawiajgcego, zastgpic¢ ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo tez zobowigza¢ sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia, jesli sam wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg
lub ekonomiczng. Przepis ten jednak, jak podkresla Krajowa Izba Odwotawcza w swoich
orzeczeniach, nalezy interpretowac scisle, a zatem nie jest mozliwe zastgpienie wlasnego
potencjatu (w tym doswiadczenia) innym podmiotem, jesli wykonawca nie wskazat innego
podmiotu w ofercie, albowiem taki wyjatek w ustawie nie jest przewidziany (tak w orzeczeniu
KIO z 4 wrzesnia 2017 r.; sygn. akt KIO 1723/17).



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
korespondencja prowadzong pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcami, po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy
odwotanie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Oferta odwotujgcego, zgodnie z kryteriami oceny ofert, winna by¢
w tym postepowaniu oceniona jako najkorzystniejsza. W wyniku dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
niniejszego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tredci SIWZ, tresci pism kierowanych do odwotujgcego w postepowaniu oraz

odpowiedzi na nie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie

zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: (1) nie podlegaja wykluczeniu; (2)



spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okre$lone przez zamawiajgcego
w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Warunki
udzialu w postepowaniu, o czym stanowi art. 22 ust. 1b ustawy Pzp mogg dotyczyé: (1)
kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw; (2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (3) zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j. Z kolei, zgodnie z dyspozycjg art. 22a ustawy Pzp wykonawca moze, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkédw prawnych. Polegajgc
na zdolnosciach Iub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdw,
w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia. W toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. Ustawodawca wprowadzit rowniez dodatkowy
warunek w odniesieniu do zamowien polegajgcych na realizacji rob6t budowlanych lub ustug
stwierdzajgc, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane. Podobnego zastrzezenia nie zawart w odniesieniu do zamdwien
polegajagcych na dostawie.

Zamawiajgcy, w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, w Rozdziale 5 SIWZ —
Warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
wymagat, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu dla czedci V zamodwienia, aby
ubiegajgcy sie o zamowienie wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej
3 dostawy publikacji w jezyku Brailla (przygotowanie i druk) o wartosci nie mniejszej niz
50 000,00 ztotych brutto kazda. W Rozdziale 6 zatytutowanym: Wykaz dokumentow
i oSwiadczen, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wskazat - w pkt 1 - ze w celu

wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki



udzialu w postepowaniu, winien dotgczyé do oferty aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenia o: (1) spetnianiu przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu -
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ; (2) braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu - zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4
do SIWZ. Jednoczesnie, w tym samym rozdziale w pkt 2 przewidzial, ze jesli wykonawca
sktadajgcy oferte bedzie powotywat sie na zasoby innych podmiotéow, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim
powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych
podmiotach w oswiadczeniu sktadanym zgodnie z trescig jak w zatgczniku nr 3 do SIWZ.
Zatgcznik nr 3 do SIWZ - Wz6ér oswiadczenia dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zostat podzielony przez zamawiajgcego na nastepujgce czesci: czesc¢ A,
ktérg zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego nalezato wypetnic¢ obligatoryjnie w zakresie w jakim
wykonawca sktadat oswiadczenie, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w niniejszym
postepowaniu; czes¢ B, ktérg nalezato wypetni¢ tylko wtedy, gdy wykonawca w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw. W tresci oswiadczenia wykonawca miat wskaza¢ na jakich zasobach innych
podmiotéw zamierza polegac¢ oraz zobligowany byt poda¢ dane wymienionego podmiotu.
Odwotujgcy, wraz z ofertg, zlozyt stosowane oswiadczenie o tresci zgodnej
z zalgcznikiem nr 3, wypetniajgc czes¢ A deklarujgc, ze warunki okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ speini samodzielnie. Zamawiajgcy, po dokonaniu oceny ztozonych
ofert, wezwat odwotujgcego pismem z dnia 11 czerwca 2018 r., w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, do ztozenia wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zalgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a w przypadku swiadczeh okresowych
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy;
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy, pismem z dnia
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15 czerwca 2018 r., przedtozyt wykaz zrealizowanych dostaw wskazujgc w nim szes¢ pozycji
oraz zatgczajgc referencje na potwierdzenie, ze dostawy te zostaty nalezycie wykonane. Pie¢
listow referencyjnych wystawionych zostato na rzecz firmy ALTIX Sp. z o.0. 03-152
Warszawa, ul. Modlinska 246C. Jednoczes$nie, wraz z przedtozonym wykazem, odwotujgcy
ztozyt zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobdw, z tresci ktérego wynikato, ze firma
ALTIX Sp. z 0.0. dysponuje zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia i oddaje je do
dyspozycji wykonawcy skfadajgcego oferte, w tym w zakresie doswiadczenia wskazanego
w wykazie dostaw oraz listbw rekomendacyjnych. Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 czerwca
2018 r., wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Powodem wezwania, jak
wynika z tresci cytowanego pisma, byt fakt, ze zlozony przez odwotujgcego wykaz
zamawiajgcy uznat za nieprawidtowy, albowiem zgodnie z oswiadczeniem ztozonym wraz
z ofertg nie deklarowat on wczesniej, iz wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu bedzie polegat na zasobach innych podmiotéw. Odwotujacy, w ramach
uzupetnienia dokumentow, przedtozyt wyjasnienie z ktérego wynika, ze w ramach procedury
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnia oswiadczenie o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu w ten sposéb, iz w jego tresci wskazuje, iz bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu tj. wykonawcy ALTIX Sp. z 0.0. w zakresie w jakim ten dysponuje
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zdaniem
odwolujgcego zamawiajgcy winien, w okolicznosciach niniejszej sprawy, oceni¢ ziozone
wczesniej na wezwanie dokumenty tj. wykaz zrealizowanych dostaw, oswiadczenie podmiotu
ktéry zobowigzat sie do udostepnienia swoich zasobéw oraz tres¢ oswiadczenia
uzupetnionego i zmienionego przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie uznat powyzszego uzupetnienia
dokumentéw za prawidtowe i wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. W uzasadnieniu swojej decyzji powotat sie na wyktadnie
dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn. C-387/14 ws. Esaprojekt, jak
tez na opinie Urzedu Zamowien Publicznych.

Odnoszgc sie do argumentacji podnoszonej przez odwotujgcego w tresci odwotania,
a zatem mozliwosci powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w odpowiedzi
na wezwanie skierowane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji

gdy oferta nie zawierata danych w tym zakresie, w ocenie Izby kwestie te rozstrzyga
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powotywany zaréwno przez zamawiajgcego, jak tez przystepujgcego wyrok TSUE sygn.
C-387/14. W cytowanym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze artykut 51 dyrektywy 2004/18/WE,
w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania,
ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego, dokumenty, ktdérych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa
zamowienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania
do dyspozycji tego wykonawcy zdolnoSci i S$rodkéow niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zaméwienia. W dalszej czesci wydanego orzeczenia Trybunat wyjasniat,
ze art. 2 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie poprawianiu lub uzupetnianiu szczego6téw oferty,
jesli ta w sposob oczywisty wymaga niewielkiego poprawienia lub sprostowania oczywistej
omytki, jednakze zmiany takie nie mogg prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego
Z przedstawieniem w istocie nowej oferty. W rozpoznawanej przez TSUE sprawie
wykonawca, po uptywie terminu sktadania ofert, powotat sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego oraz dostarczyt zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji
zdolnosci i srodkdw niezbednych do realizacji zamowienia. W takiej sytuacji wyjasnienia te
nie moga by¢ uznane przez zamawiajgcego za wyjasnienie szczegotow oferty czy nieistotng
jej zmiane, albowiem w rzeczywistosci stanowig istotng i znaczacg zmiane pierwotnie
ztozonej oferty. Tak zlozone dokumenty wtasciwie warunkujg samg tozsamos¢ wykonawcy,
ktéremu zostanie udzielone zaméwienie, bowiem majg wptyw na wynik weryfikacji zdolnosci
tego wykonawcy do zrealizowania danego zaméwienia. W ocenie TSUE gdyby zamawiajgcy
dopuscit takg zmiane potraktowatby tego wykonawce korzystniej niz innych kandydatéw
a tym samym naruszytby zasade réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji, zdaniem TSUE,
wykonawca ktéry w momencie sktadania oferty opiera sie jedynie na wtasnych zdolnos$ciach,
nie jest uprawniony na powotywanie sie na zdolnosci podmiotéw trzecich w ramach
wyjasdniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, podobnie jak w rozpatrywanej przez TSUE,
odwotujacy przedtozyt instytucji zamawiajgcej po uptywie terminu sktadania ofert dokumenty,
ktére nie znajdowaty sie w jego pierwotnej ofercie tj. wykaz dostaw zrealizowanych przez
podmiot trzeci oraz dostarczyt zobowigzanie tego podmiotu do oddania do dyspozycji
wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do realizacji zamowienia - takie wyjasnienia

z pewnoscig zas nie sg jedynie zwyktym wyjasnieniem szczegotdw lub sprostowaniem
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oczywistej omytki w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu i stanowig istotng i znaczgcg zmiane
pierwotnej oferty, przypominajgcg raczej przedstawienie nowej oferty. Cytujac stanowisko
TSUE, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takim uzupetnieniem dokumentéw, ktore
ma bezposredni wplyw na kluczowe elementy postepowania, gdyz warunkuje samg
tozsamos¢ wykonawcy, ktéoremu zostanie ewentualnie udzielone zamowienie, oraz na wynik
weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a =zatem jego zdolnosci do zrealizowania
rozpatrywanego zamoéwienia. Gdyby wiec instytucja zamawiajgca dopuscita, by odwotujgcy
Ztozyt omawiane dokumenty w celu uzupetnienia swej pierwotnej oferty, w sposob
nieuzasadniony potraktowataby tego wykonawce korzystniej w stosunku do innych
kandydatow i tym samym naruszytaby zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow oraz obowigzek przejrzystosci.

Nalezy zauwazy¢, ze TSUE wydajgc przedmiotowe orzeczenie opierato sie
wprawdzie na przepisach dyrektywy z 2004 r., jednakze stanowisko w tym zakresie
zachowuje swag aktualnos¢ na gruncie nowych unijnych regulacji. Art. 56 ust. 3 Dyrektywy
2014/24/UE stanowi, ze jesli informacje lub dokumentacja ztozone przez wykonawcow
wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje
zamawiajgce mogg, chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig
inaczej, zgda¢ aby wykonawcy ztozyli, uzupefili, doprecyzowali lub skompletowali
te informacje Ilub dokumentacije w odpowiednim terminie, pod warunkiem petnego
poszanowania zasad rownego traktowania i przejrzystosci. Te wilasnie zasady miat na
uwadze TSUE rozpoznajac niniejszg sprawe i na tej postawie uznat, ze takie uzupetnienie
czy doprecyzowanie informacji nie moze obejmowac powotania sie na zdolnosci podmiotéw
trzecich w zakresie, w jakim w pierwotnie ztozonej ofercie wykonawca powotywat sie
wytgcznie na wtasne zdolnosci. Te zasady obecne w dyrektywach z 2014 r., jak tez nowych
regulacjach unijnych w zakresie zaméwien publicznych, znane sg rowniez w ustawie Prawo
zamowien publicznych a ich rozumienie nie ulegto zmianie. Wprawdzie dostrzezenia
wymaga, ze przepis art. 63 ust. 1 akapit 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE i analogiczny przepis art. 79 ust. 1 akapit 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE stanowig, ze instytucja zamawiajgca/
podmiot zamawiajgcy wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, wobec ktérego istniejg
obowigzkowe podstawy wykluczenia, na ktore powotat sie podmiot zamawiajacy, jednakze

przepis ten nalezy traktowac jako wyjatek, ktorego nie mozna rozszerzac¢. Dotyczy on jedynie
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tych przypadkéw, w ktérych wykonawca powotuje sie na zdolnosci podmiotow trzecich, ktére
nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu lub podlegajg wykluczeniu, nakazujgc w tej
sytuacji zmiane podmiotu trzeciego. W zakresie jednak w jakim rozstrzygnieto w wyroku
TSUE ws. Esaprojekt zastosowanie znajdzie omawiany wczesniej zakaz.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ktoéry wskazuje, ze cytowany wyrok
TSUE odnosi sie jedynie do robot budowlanych i ustug, nie zas do sytuacji w ktérych
przedmiotem zamdwienia, tak jak w omawianym postepowaniu, sg dostawy. Jego zdaniem
w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania przepis art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i nie dochodzi
do zmiany tresci oferty wykonawcy, albowiem nie zostaje wskazany nowy podwykonawca,
ktory nie byt wczesniej wskazany w ofercie. Nalezy zauwazy¢, iz w omawianym stanie
faktycznym mamy do czynienia z catkowicie odmienng sytuacjg, albowiem nie dochodzi do
,zastgpienia” jednego podmiotu innym ale zmiany sposobu realizacji zaméwienia, o ktérym
szeroko mowi cytowany wyzej wyrok TSUE. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy Pzp
pozwalajg (art. 22a ust. 6 ustawy Pzp) na zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby, jednak
nie przewidujg mozliwosci zmiany oswiadczenia wykonawcy w zakresie, w jakim ten
stwierdza w ofercie, ze jest w stanie speni¢ samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu,
a nastepnie wskazuje na zasoby podmiotu trzeciego. W przepisie tym bowiem stwierdza sie,
ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia,
zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego: (1) zastgpit
ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub (2) zobowigzat sie do osobistego
wykonania odpowiedniej czeSci zamdwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne Iub
zawodowe lub sytuacje finansowg. Przepis ten jednak winien by¢ rozumiany jedynie jako
jeden z wyjatkdw od zasady niezmiennosci oferty (sensu largo) i moze by¢, w ocenie Izby,
stosowany jedynie $cisle zgodnie z jego trescig. Tym samym nie podziela sie stanowiska
odwotujgcego co do mozliwosci zastgpienia na wezwanie zamawiajgcego wilasnego
potencjatu (np. doswiadczenia) innym podmiotem, jezeli nie wskazat innego podmiotu
w ofercie, jako ze taki kolejny wyjatek w ustawie nie jest przewidziany.

Izba nie podziela réwniez argumentacji odwotujgcego, ze zamawiajgcy winien,
w sytuacji gdy odwotujgcy na wezwanie zamawiajacego ztozyt wykaz dostaw zawierajgcy
doswiadczenie podmiotu trzeciego, wezwaé go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
prawidtowego oswiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ przewidziat zastosowanie procedury o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp

(tzw. ,procedura odwrdcona”). Zgodnie z nig, stosownie do art. 25 a ust. 1 ustawy Pzp,
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wykonawca dotgcza do oferty oswiadczenie, aktualne na dzien skfadania ofert w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ. Informacje
zawarte w tym oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Jezeli wartos¢ zamowienia jest
nizsza niz progi okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oswiadczenie sktadane jest w ,zwyktej”
formie pisemnej, niejednokrotnie jak to miato miejsce w niniejszym postepowaniu zgodnie
z trescig okreslong przez zamawiajgcego. Odwotujgcy, wraz z ofertg, rowniez ziozyt
stosowne o$wiadczenie, deklarujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
samodzielnie, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Jak wynika z treSci wezwania zamawiajgcego
z dnia 11 czerwca 2018 r. skierowat on do odwotujgcego wezwanie do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci,
ze wezwanie to kierowane jest do wykonawcy w takim zakresie, w jakim ten wcze$niej
potwierdzit, Zze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Co do
zasady wiec zamawiajgcy wzywa do ztozenia tych dokumentéw, ktére potwierdzajg wstepne
oswiadczenia zatgczone do oferty. Wykonawca nie przedstawit dokumentow
na potwierdzenie oswiadczen ztozonych wstepnie wraz z ofertg. Zamawiajgcy, w sposob
prawidtowy, biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy dyrektyw, ustawy Pzp oraz
orzecznictwa TSUE w tym zakresie, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z pierwotnie zlozonym przez niego
oswiadczeniem. TreSC wezwania nie pozostawia, wbrew temu co twierdzit odwotujgcy
na rozprawie, zadnych watpliwosci. Rowniez ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia w tym
zakresie potwierdzajg, ze wiasciwie odczytat on tres¢ wezwania uznajgc jednakze,
ze mozliwe jest uzupetnienie (tu zmiana tresci) oswiadczenia w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostato wczeéniej ztozone. W ocenie Izby
zamawiajgcy nie miat podstaw dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie,
w jakim przepis ten stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, lub zlozone os$wiadczenie jest niekompletne, zawiera btedy lub budzi
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia ww. oswiadczenia lub do udzielenia wyjasnieh w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo jego zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt kompletne, podpisane i zgodne z wzorem
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu a tym samym przepis ten nie

miat zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.
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Tym samym, Izba, majgc na uwadze stanowisko TSUE wyrazane w wydawanych
orzeczeniach ktére, cho¢ niewigzgce, stanowig obowigzujgcg w Unii Europejskiej
interpretacje przepiséw prawa unijnego i nie moga by¢ pomijane przez zamawiajgcych, jak
tez organy stosujgce prawo, zwilaszcza w przypadkach jak to ma miejsce w tym
postepowaniu, gdy dane zamoéwienie jest wspotfinansowane ze srodkéw unijnych stwierdzita,
ze decyzja o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzuceniu oferty w oparciu o przestanke art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp byta prawidlowa, a zatem =zarzut odwotujgcego nalezalo uznaé

za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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