Sygn. akt: KIO 36/14
WYROK
z dnia 30 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Blue Energy Spétke z
ograniczona odpowiedzialnoscia, DGA Spoétke Akcyjna w Poznaniu, Jacka Luczaka,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma J........ L S »Quality
Progress” w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: F5
Konsulting Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Poznaniu, M4 Management
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu, zgtaszajacych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Blue Energy Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, DGA Spétke
Akcyjng w Poznaniu, J........ S , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg J........ Lo, Quality Progress” w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Blue Energy Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, DGA Spédtke
Akcyjng w Poznaniu, J......... Lo , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmad......... Lo, Quality Progress” w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 36/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wdrozenie i doskonalenie
nowoczesnych metod zarzadzania w ministerstwach oraz centralnych i wojewddzkich
urzedach administracji rzadowej, realizowanego w ramach projektu ,Procesy, cele,
kompetencje — zintegrowane zarzadzanie w urzedzie”, wspétfinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 stycznia 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Blue Energy Sp. z 0.0. w Poznaniu, DGA S.A. w Poznaniu oraz J......... L......
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J........ S ,=Quality Progress” w
Poznaniu (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnos$¢ zamawiajgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty

Konsorcjum Wykonawcéw - F5 Konsulting Sp. z 0.0. oraz M4 Management Polska
Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
albowiem najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwotujgcego;

- art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw i prowadzenie

postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji;

- art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez naduzycie przystugujacego prawa, zwigzanego z

oceng i wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Wobec powyzszych zarzutéw, odwotujacy wniesli o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
ztozonej przez Konsorcjum Wykonawcow F5 Konsulting Sp. z o0.0. oraz M4
Management Polska Sp. z 0.0.;

2. nakazanie zamawiajacemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.



Odwotujacy wskazali, ze informacje ujawnione przez nich w uzasadnieniu do odwotania
stanowig skutecznie zastrzezong przez nich tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003 r. Nr 153. POz. 1503 ze zm.) i zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp nie podlegajg ujawnieniu.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania zarzucili zamawiajgcemu, ze nie przyznat im

odpowiedniej ilosci punktéw w kryteriach pozacenowych:, {j.:

—_

. zarzadzenie ryzykiem w audycie

2. transfer wiedzy z zakresu zarzgdzania procesowego
3. techniki kontroli jakosci wybranych produktéw

4. podejscie do zarzadzania zmiang w zaméwieniu

5

. kursy e-learningowe.

Odwotujacy podniesli, ze zamawiajacy, przyznajac punkty za powyzsze, kierowat sie
kryteriami nie wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zamawiajacy wnioést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Odwotujgcy nie wykazali zasadnosci zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona raczej w
kontek$cie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow, wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniést, ze kryteria oceny ofert nie byly przedmiotem odwotan.
Kryteria oceny ofert, co do zasady, mozna podzieli¢ na mierzalne (cena) i niemierzalne,
oparte na indywidualnej ocenie cztonkéw komisji przetargowej. Kryteria oparte odnoszace
sie do przedmiotu zamowienia_(zarzadzenie ryzykiem w audycie, transfer wiedzy z zakresu
zarzadzania procesowego, techniki kontroli jakosci wybranych produkiéw, podejscie do
zarzadzania zmiang w zamowieniu) oparte zostalty na indywidualnych ocenach cztonkéw
komisji, a wiec w pewnym stopniu sg to kryteria zalezne od oceny indywidualnej kazdego z
cztonkdéw komisji przetargowej. Odwotujacy znali te kryteria oceny ofert od chwili zapoznania
sie z ogtoszeniem o wszczeciu tego postepowania i SIWZ. Tak ustalonych kryteriow oceny

odwotujacy nie kwestionowali.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt. XV. zawart
kryteria oceny ofert, ktérymi kierowat sie przy wyborze oferty.
Oprécz kryterium cenowego, ktéremu zamawiajacy przyznat najwieksza wage (58 %),
zamawiajacy wprowadzit rowniez kryteria pozacenowe, tj.:

6. zarzadzenie ryzykiem w audycie - waga 12%

7. transfer wiedzy z zakresu zarzgdzania procesowego - waga 6%

8. techniki kontroli jakosci wybranych produktow - waga 12%

9. podejscie do zarzadzania zmiang w zamowieniu - waga 6%

10. kursy e-learningowe - waga 6%

W  Kryterium zarzadzania ryzykiem w audycie” zamawiajgcy w tresci specyfikacji (pkt
XV 1.2. SIWZ) wymagat, aby wykonawca w tym zakresie zidentyfikowat i przedstawit nie
wiecej niz 4 ryzyka kluczowe dla realizacji komponentu Il a zamowienia (,Audyt
zarzadzania”). Opis kazdego ryzyka (zagrozenia lub szansy) powinien zawiera¢ nastepujace
aspekty:

- ryzyko (zdarzenie),
- przyczyna ryzyka,
- prawdopodobienstwo jego wystgpienia,

- oddziatywanie na realizacje komponentu.

Do kazdego ryzyka zamawiajgcy wymagat, aby zostat przypisany:

- wskaznik wczesnego ostrzegania (nie wiecej niz jeden) oraz
- reakcja na ryzyko (nie wiecej niz jedna), uwzgledniajaca specyfike i ograniczenia

zaméwienia wynikajagce z budzetu i harmonogramu zamdéwienia.

Ryzyka powinny by¢ opisane w sposob precyzyjny, aby mozna byto dokonaé ich
obiektywnej oceny.

Jednoczesnie w tresci specyfikacji zamawiajacy wskazat, iz przy ocenie kazdego z
przedstawionych powyzej ryzyk beda brane pod uwage:

- adekwatno$¢ podpisania ryzyka do komponentu Il a (do jego celu, zakresu, specyfiki)

- realnos$¢ szacunku prawdopodobienstwa,



- oddziatywanie na realizacje komponentu Il a,
- trafno$¢ przypisanych do ryzyk wskaznikow wczesnego ostrzegania,
- adekwatnosc¢ reakcji do rodzaju ryzyka, uwzgledniajacej specyfike oraz ograniczenia

zaméwienia wynikajagce z budzetu i harmonogramu zamdéwienia.

Zamawiajacy okreslit nastepujaca punktacje wyrazajagcg ocene kryteriow w tym
zakresie:

« 0 punktéw - za opis nieuwzgledniajagcy ww. elementéw lub uwzgledniajacy ww.

elementy w stopniu niedostatecznym lub opis wadliwy, ktéry uniemozliwia zrozumienie

przedstawionej propozycji oraz dokonanie obiektywnej oceny,

« 1 punkt - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu minimalnym,

« 2 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu dostatecznym,

« 3 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu bardzo dobrym.

Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, iz liczba punktow bedzie $rednig arytmetyczng
ocen przyznanych przez poszczegoélnych czionkédw komisji biorgcych udziat w ocenie,
podzielong przez liczbe oceniajacych w tym kryterium.

Odwotujacy, na mozliwych 12 punktéw, otrzymat 2, wytgcznie w zakresie pierwszego z 4

przedstawionych przez niego ryzyk kluczowych dla realizacji komponentu Il a zaméwienia.

W zakresie kryterium ,Transfer wiedzy z zakresu zarzadzania procesowego” zamawiajacy
wymagat od Wykonawcy przedstawienia propozycji dodatkowych dziatah (nie wiecej niz 2) -

ponad wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia

-z zakresu zwiekszenia wiedzy pracownikow urzedu realizujacych $ciezke ,wdrozenie
zarzadzania procesowego”’ na temat zarzadzania procesowego oraz transferu nabytej
wiedzy wsrod urzedéw w ramach komponentu Il zpp zamoéwienia (Wdrozenie lub
doskonalenie zarzadzania procesowego), inne niz Kkursy e-learningowe wskazane w
kryterium 1.6 oraz inne niz szkolenia. Zaproponowane dziatania powinny umozliwiaé
urzedom transfer wiedzy przez komunikacje dostosowang do specyfiki urzedéw. Dziatania
powinny by¢ opisane w sposéb precyzyjny, aby mozna byto dokonac¢ ich obiektywnej oceny.
Zamawiajacy w tym zakresie okreslit, iz ocenie bedzie podlegata oczekiwana efektywnosc i
skutecznosc¢ dziatan oraz ich adekwatnos¢ do rezultatéw okreslonych w Opisie Przedmiotu
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Zaméwienia, komplementarno$¢ propozycji z wymogami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
oraz ich dostosowanie do realiéw funkcjonowania administracji.

Zgodnie ze specyfikacja wykonawca w tym kryterium mégt otrzymaé maksymalnie 6

punktéw, w tym:

« 0 punktéw - za opis nieuwzgledniajgcy ww. elementéw lub uwzgledniajacy ww.
elementy w stopniu niedostatecznym lub opis wadliwy, ktéry uniemozliwia
zrozumienie przedstawionej propozycji oraz dokonanie obiektywnej oceny,

« 1 punkt - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu minimalnym,

« 2 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu dostatecznym,

« 3 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu bardzo dobrym.

« W ostatecznym podsumowaniu odwotujgcemu zostaty przyznane 3,4 punktu.

W zakresie ,Techniki kontroli jakosci wybranych produktow” zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca w tym zakresie przedstawit propozycje technik kontroli jakosci (nie wiecej niz 1
propozycja do kazdego z produktdw) innych, niz wskazane w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia, majacych na celu zagwarantowanie wysokiej jakosci wybranych produktow
zamowienia, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, opisanymi w rozdziale 9. Standardy
jakosci i akceptacja materiatow, dokumentéw i publikacji Opisu Przedmiotu Zamowienia.
Propozycje powinny dotyczy¢ technik kontroli jakosci, prowadzonej przez wykonawce w
trakcie wytwarzania (opracowania, przygotowania) przez niego danego produktu.

Przedstawione techniki powinny odnosic sie do nastepujacych produktéw:

- dokumentu ,Zatozenia realizacji zamowienia” (dot. komponentu |. zrz),
- modelu dojrzatosci organizacyjnej (dot. komponentu Il. a),

- raportu ,Przeglad systemoéw zarzgdzania” (dot. komponentu Il. z),

- map procesow (dot. komponentu lll. zpp),

Propozycje powinny zostaé opisane w sposéb precyzyjny, tak aby mozna byto dokonaé
ich obiektywnej oceny. Przy ocenie przedstawionych propozycji zamawiajacy bedzie brat
adekwatnos¢ i trafnos¢ w odniesieniu do specyfiki danego produktu oraz ich efektywno$c.

Zgodnie ze specyfikacja wykonawca w tym kryterium mogt otrzyma¢ maksymalnie 12

punktéw, w tym:

0 punktéw - za opis nieuwzgledniajgcy ww. elementow lub uwzgledniajacy ww.
7



elementy w stopniu niedostatecznym lub opis wadliwy, ktéry uniemozliwia zrozumienie
przedstawionej propozycji oraz dokonanie obiektywnej oceny,
1 punkt - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu minimalnym,

2 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu dostatecznym,

3 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu bardzo dobrym.

Zamawiajacy ocenit oferte odwotujgcego w tym zakresie na 6,6 punktéw z 12 mozliwych
punktéw.

Zamawiajgcy w zakresie ,Podejscia do zarzgdzania zmiang w zamowieniu” wymagat,
aby wykonawca przedstawit dodatkowe - ponad wskazane w Opisie Przedmiotu Zamowienia
dziatania (nie wiecej niz 2 propozycje) pozwalajgce na przetamywanie oporu przed zmiana,
pozyskiwanie zaangazowania pracownikOw oraz skuteczniejsze wprowadzanie zmian
organizacyjnych w urzedach objetych wsparciem w ramach zaméwienia, z uwzglednieniem
uwarunkowan wynikajacych z kultury organizacyjnej sektora publicznego. Jedno sposréd
przedstawionych przez wykonawce dziatan powinno by¢ skierowane do kierownictwa urzedu
oraz jedno do zespotu projektowego w urzedzie. Zamawiajacy wymagat, aby dziatania
opisane byty w sposéb precyzyjny, aby mozna byto dokonac ich obiektywnej oceny.
Zamawiajacy w przypadku omawianego kryterium oceniat:

- trafnos¢ propozycji zawierajacych sposoby zwiekszania zaangazowania w dziatania

projektowe przez Wykonawce kadry kierowniczej i zespotéw projektowych w urzedach

oraz dziatania majace na celu redukowanie ich oporu przez zmianami,

- oczekiwany wptyw na skuteczno$¢ funkcjonowania zespotow projektowych i

efektywno$¢ wspétpracy z kierownictwem urzedu, a takze walory motywacyjne

zachecajace do aktywnego wigczania sie kierownictwa i cztonkéw zespotu w prace
projektowe,

- dopasowanie propozycji do specyfiki odbiorcow oraz realibw funkcjonowania

administraciji.

Zgodnie ze specyfikacja wykonawca w tym kryterium mégt otrzymaé maksymalnie 6
punktéw, w tym:

0 punktow - za opis nieuwzgledniajgcy ww. elementéw lub uwzgledniajacy ww.
elementy w stopniu niedostatecznym lub opis wadliwy, ktdry uniemozliwia zrozumienie

przedstawionej propozycji oraz dokonanie obiektywnej oceny,



1 punkt - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu minimalnym,
2 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu dostatecznym,

3 punkty - za uwzglednienie ww. wymagan w stopniu bardzo dobrym.

Przy ocenie powyzszego kryterium zamawiajacy przyznat odwotujgcemu 2 punkty.

W zakresie kurs6w e-learningowych zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zadeklarowat przygotowanie i przekazanie zamawiajagcemu:

1) jednego kursu e-learning z zakresu zarzadzania procesowego i/lub

2) jednego kursu e-learning z zakresu zarzadzania przez kompetencje, bezposrednio
zwigzanych z trescig materiatbw przekazywanych i opracowywanych w trakcie
warsztatbw z zarzadzania procesowego i/lub zarzadzania przez kompetencje, z
wykorzystaniem doswiadczen z wdrozenia usprawnien w tych obszarach, okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

W ramach przygotowania kursu e-learningu, wykonawca zobowigzany byt do
opracowania scenariusza kursu, kompetencji metodologicznej, redakcji tekstébw w podziale
na dziaty/rozdziaty i poszczeg6lne strony kursu (ekrany gtowne, okienka, linki) oraz
przekazania zamawiajagcemu majatkowych praw autorskich wraz z prawami zaleznymi bez

ograniczen, w zakresie i na zasadach okreslonych w § 7 ust. 1-2 wzoru umowy.

W dalszej tresci specyfikacji zamawiajacy okreslit wymagania ogdlne w zakresie

omawianego kryterium, w ktorych dookreslit swoje wymagania.

W przypadku powyzszego kryterium wykonawca moégt uzyskaé maksymalnie 6 punktow.
W tym przypadku Odwotujacy otrzymat maksymalng ilos¢ punktdw.

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2013 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, tj.. Konsorcjum
wykonawcow - F5 Konsulting Sp. z 0.0. oraz M4 Manangement Sp. z 0.0., poprzez
przekazanie informacji o wyborze wszystkim wykonawcom, kt6rzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu. Ponadto powyzsze informacje zostaty zamieszczone w tym samym dniu w
miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej

zamawiajgcego.

Oferta odwotujacych otrzymata 78,00 punktéw, podczas gdy oferta wybrana przez
9



zamawiajgcego jako najkorzystniejsza uzyskata w sumie 79,98 punktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy majg interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy ich do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przepis art. 91 ust. 2 ustawy Pzp stanowi natomiast, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo
cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegoInosci jakose,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w
zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.

Z powyzszego wynika, iz - obok kryteriow wymiernych jak np. cena, okres gwarancji,
ilos¢ zuzywanej energii, w ramach ktérych maja zastosowanie wytacznie formuty
matematyczne — istniejg kryteria niewymierne stosowane zazwyczaj przy tzw. zaméwieniach
intelektualnych, jak np. wtasciwosci estetyczne, wtasciwosci funkcjonalne. Na potrzeby takich
kryteribw zamawiajacy dokonuje kwantyfikacji polegajacej na stopniowaniu zakresu
spetnienia przez oferte preferencji zamawiajacego wyrazonej w postaci danego kryterium. W
tej sytuacji kazdy ze stopni w ramach kryterium (lub podkryterium) nalezy opisa¢ za pomocg
wyrazow wartosciujacych i nada¢ mu okreslong wartos¢ punktowa. Podkryteria, zawezajac
merytoryczny zakres oceny w ramach poszczegdlnych kryteriow, utatwiajg ocene i daja
szanse na jej wieksze zobiektywizowanie. W przypadku kryteribw niewymiernych, jezeli
ocene punktowg wykonujg poszczegdlni czionkowie komisji przetargowej, za kazde
podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert przyznawane sg punkty poprzez wyliczenie
Sredniej arytmetycznej z punktéw wszystkich cztonkédw komisji przetargowej w ramach
danego podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert. Ocena oferty takze w przypadku
takich kryteriow dokonywana jest poprzez przemnozenie uzyskanej przez oferte liczby
punktéw przez wage przypisang podkryterium lub kryterium oceny ofert z zastosowaniem
reguty matematyczne;j.

Zdaniem Izby charakter wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriéw w

sposOb pozostawiajacy pewna dowolnos¢ wykonawcom w zakresie oferowanej koncepcji
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realizacji ustugi. Nie mozna zamawiajagcemu odméwi¢ prawa do oceny zaoferowanej
koncepcji, a jednoczesnie brak jest mozliwosci sformutowania kryteriéw tej oceny za pomoca
wzordw matematycznych czy wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat
pomyst, sposéb wykonania ustugi, ktéry kazdy z wykonawcéw ustala we wlasnym zakresie i
z uwzglednieniem stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy
mierzalne, ale na pewno mogg one podlega¢ ocenie. Zamawiajacy zdajac sobie sprawe z
odmiennych rozwigzan stosowanych przez wykonawcow nie moze narzuci¢é im -
przyktadowo — ilosci zatrudnianych osdb czy skonkretyzowa¢ zasady optymalnej organizacji
pracy.

Zamawiajgcy wskazujgc swoje minimalne, podstawowe wymogi co do swiadczenia
ustugi w opisie przedmiotu zamodwienia zagwarantowat prowadzenie postepowania z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zaden z
wykonawcow nie ztozyt odwotania co do przyjetych kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby zaproponowany przez zamawiajgcego i opisany sposéb oceny ofert
umozliwit przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert. Zamawiajgcy w ramach
kryteriow niemierzalnych okreslit takie, w ktérych rozgraniczyt ilos¢ przyznawanych punktow
wskazujac, jakie elementy bedzie brat pod uwage elementy przy ocenie. Te elementy
odnoszg sie zas do podstawowych (minimalnych) wymogow dotyczacych sposobu realizacji

zamoOwienia, okreslonej w ramach opisu przedmiotu zaméwienia.

Analiza tresci SIWZ pozwala na wniosek, ze wykonawcy mieli Swiadomos¢ tego, iz
zaproponowane przez nich rozwigzania bedg oceniane wedtug kryteriéw, ktérych nie mozna
wyliczy¢, czy wymierzyé w jakikolwiek inny precyzyjny sposéb. Swiadczg o tym uzyte przez
zamawiajgcego sformutowania, w ktérych okreslit on, ze bedzie oceniaé¢: adekwatnose,
trafnos¢ propozycji, oczekiwang efektywnos¢ i skuteczno$¢ dziatan itp. Jezeli odwotujacy
mieli watpliwosci co do tak skonstruowanych kryteriéw oceny ofert, winni byli zwrécié sie do
zamawiajgcego o ich wyjasnienie lub zaskarzy¢ je w drodze odwotania. Biorac pod uwage
przyjete przez Zamawiajacego niewymierne kryteria - Odwotujacy, ktory znat ich charakter
od ogtoszenia postepowania - nie moze narzuca¢ Zamawiajacemu Sposobu oceny swojej

oferty, ktéra byta zgoda z przyjetymi kryteriami.

Z powyzszego wynika, iz zarzut dokonania oceny oferty odwotujgcych na podstawie
innych kryteriow niz wskazane w SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy
zastosowat przyjete kryteria w sposéb opisany w SIWZ. Co wiecej — te same kryteria
zamawiajgcy stosowat réwniez przy ocenie ofert pozostatych wykonawcéw. Brak jest tym
samym podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz art. 5 K.c.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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