Sygn. akt: KIO/958/11

WYROK

z dnia 19 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 4 maja 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: Polcourt S. A. oraz Fortuna Communicati ons Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Gmin @ Miasto Wioctawek, Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioc fawek

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdéwienia: Polcourt S. A. oraz Fortuna Communications Sp. z 0.0.,

adres dla petnomocnika: ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia: Polcourt
S. A. oraz Fortuna Communications Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.

Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 958/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Wioctawek, Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioctawek —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn.
zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamOwienia na:
,R0zbudowe obiektow Osrodka Sportu i Rekreacji".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 22 marca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2011 r. pod numerem 2010/S 60-096995.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Polcourt S. A. oraz
Fortuna Communications Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Gen. Zajgczka 11 lok. C7,
01-510 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 4 maja 2011 r. (data wplywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnos$é zaniechania przyjecia
oraz zaniechania dokonania oceny wniosku Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1) art. 50 ust. 2 w zw. z art. 51 ustawy Pzp poprzez bezprawng decyzje o zwrocie
wniosku Odwolujgcego oraz zaniechaniu dokonania oceny spelnienia przez Odwotujgcego
warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym bezprawnym pozbawieniu go mozliwosci
udziatlu w postepowaniu, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie go do
udziatlu w postepowaniu w terminie wyznaczonym do jego ziozenia oraz spetniat wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu.

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wpisanie
godziny wptywu wniosku, a tym samym przeprowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:
1. uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o zwrocie wniosku Odwolujgcego,
2. uwzglednienie wniosku Odwotujgcego jako zlozonego prawidiowo i dopuszczenie go
do udzialu w postepowaniu oraz dokonanie oceny spetienia przez Odwotujacego

warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu,



Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Zamawiajacy w pkt. IV.3.4 ogloszenia okreslit termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu na dzien 27 kwietnia 2011 r. na godz. 11.00.
Przedstawiciel Odwotujgcego w dniu 27 kwietnia 2011 r. o godz. 10.55 ztozyt wniosek w
siedzibie Zamawiajgcego osobie upowaznionej do przyjmowania wnioskéw. Natomiast w
dniu 2 maja 2011 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o tym, Zze wniosek Odwotujacego
zostat ztozony o godz. 11.03, a wiec po uplywie terminu wyznaczonego do skiladania
wnioskow, co wedtug Odwotujacego nie bylo zgodne z prawda. Informacje o rzekomym
zlozeniu wniosku po uptywie terminu Odwotujacy powzigt dopiero z pisma Zamawiajacego,
ktére otrzymat w dniu 2 maja 2011 r. Zdaniem Odwolujgcego zachowanie osoby
przyjmujacej wniosek w dniu 27 kwietnia 2011 r. niczym nie wskazywato na to, ze wniosek
zostat ztozony po uptywie terminu, tym bardziej, ze na zegarku osoby skladajgcej wniosek
byla godzina 10.55. W opinii Odwotujacego dotozyl on nalezytej starannosci przy
terminowym ztozeniu wniosku. Przedstawiciel Odwolujagcego przybyt do siedziby
Zamawiajgcego znacznie przed czasem. Z wiadomych tylko pracownikowi Zamawiajacego
powodéw pracownik ten nieprawidlowo wpisat godzine przyjecia wniosku. Wobec
bezprawnego potraktowania przez Zamawiajgcego ziozonego w terminie wniosku
Odwolujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jako zlozonego po uplywie
wyznaczonego terminu, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci udzialu w
przedmiotowym postepowaniu, mimo ze, w jego opinii spetniat wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci tre $¢ ogltoszenia o zamodwieniu, jak
rownie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy,

skifad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.



Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 6 maja 2011 r.
Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie przystapit zaden z wykonawcow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwotanie jest

bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. 1V.3.4 ogtoszenia o zamdwieniu okreslit termin
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na dzien 27 kwietnia 2011 r.
na godz. 11.00.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest bowiem ustalenie godziny, o ktorej faktycznie
zlozono wniosek Odwotujgcego, czyli doreczono uprawnionemu  pracownikowi

Zamawiajacego.

Izba ustalita, iz nha zewnetrznej kopercie wniosku, ztozonego przez Odwolujgcego,
znajduje sie prezentata Zamawiajagcego (,URZAD MIASTA WLOCLAWEK, Biuro Obstugi
Mieszkancéw — 10), na ktorej widnieje data wptywu ,27.04.2011 r.”, ,nr kancelaryjny — godz.
11:03".

W opinii Izby fakt ztozenia wniosku po terminie potwierdzita takze przestuchana w
charakterze swiadka Agata M - pracownik Zamawiajgcego, wskazujac, iz wniosek

Odwolujgcego zostat ztozony o godz. 11:03.

Izba zauwaza, Ze zlozenie wniosku po uplywie terminu na jego wniesienie nie
wywotuje skutkbw prawnych, poniewaz nie mamy do czynienia ze skutecznym ziozeniem

oswiadczenia woli zawartego we whniosku.

W opinii Izby nie majg réwniez znaczenia argumenty, iz opOznienie w zlozeniu
wniosku wynika z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Nalezy pamietac¢, ze to wykonawca
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy terminowym ztozeniu wniosku, a w opinii I1zby
Odwolujacy w niniejszym stanie faktycznym nie dochowat takiej starannosci, biorgc pod
uwage, iz przedstawiciel Odwotujgcego do siedziby Zamawiajgcego przybyt okoto godz.
10.00.



Izba nie data wiary twierdzeniom Odwolujgcego jakoby pracownik Zamawiajgcego
nieprawidtowo wpisat godzine przyjecia wniosku, - i w braku dowodéw przeciwnych - biorac
pod uwage, iz z zeznan swiadka Pawta L wynika, iz nie widziat potrzeby potwierdzenia
godziny ztozenia wniosku, lzba uznata na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz
wniosek Odwotujacego zostat ztozony w dniu 27 kwietnia po godzinie 11.00 (t.j. o godz.
11:03).

Przypomnienia wymaga, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a Odwotujacy w opinii Izby takich dowodoéw nie

przedstawit.

Izba zauwaza, ze wykonawca, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwieh
publicznych, z pelng swiadomoscig swoich dziatan badz tez zaniechan i konsekwencjami
tych zachowan winien na etapie skladania wniosku dochowaé nalezytej starannosci, aby

wniosek o udzielenie zaméwienia ztozy¢ w terminie przewidzianym w ogtoszeniu.

Izba uznata za stosowne przywotanie tresci wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2006 r., (sygn. akt ACa 1018/05 niepubl.), majgcego odpowiednie
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, wedle ktérego: ,Nalezyta starannos¢ diuznika
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnoSci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajgcych w zakresie

prowadzonej dziatalnosci”.

W opinii Izby ten profesjonalny charakter dziatalno$ci winien mie¢ swoj przejaw
rowniez na etapie sktadania wnioskéw i wyraza¢ sie wykazaniem nalezytej starannosci w
zakresie terminowego skfadania wnioskbw do dnia i godziny wskazanej przez

Zamawiajgcego w ogtoszeniu.

W oparciu 0 powyzsze oraz biorgc rowniez pod uwage zeznania swiadkéw Izba
uznala, ze wniosek Odwolujacego zostat ztozony po termine skifadania wnioskow, a tak
zlozony wniosek zwraca sie wykonawcy po uplywie terminu na wniesienie odwotania na

podstawie art. 50 ust. 2 ustawy Pzp.

Co do argumentéw Odwotujacego, iz Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujacego

niezwtocznie o ztozeniu wniosku po terminie, Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia

6



27 kwietnia 2011 r. (przekazanym Odwolujagcemu za posrednictwem faksu w dniu 28
kwietnia 2011 r.) poinformowat Odwotujacego, iz jego wniosek zostat ziozony po terminie
wyznaczonym jako termin sktadania wnioskow, tym samym zdaniem Izby nie ma podstaw do
przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 50 ust. 2 ustawy Pzp, skoro powyzszg czynnos¢

Zamawiajgcy dokonat bez zbednej zwtoki nastepnego dnia, t.j. w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Uwzgledniajagc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, Izba uznala,

iz nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepiséw ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, 2e zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



