Sygn. akt: KIO 2702/22

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. A.prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Studnia Potencjalu M. A. we Wroctawiu i M. O.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Horyzont Zdarzen M. O.we Wroctawiu,
dziatajgcych jako wspdlnicy spétki cywilnej EventLab M. O.M.A.s.c. z siedzibg w Swidnicy
oraz IMKS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowe Centrum Badan

i Rozwoju z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
A. wykonawcy INTOUR Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,
B. wykonawcy M. S. — B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S. — B.
Vmoris Agency - Strefa Efektywnego Marketingu w Ozarowie Mazowieckim,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia: M. A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Studnia Potencjatu M. A. we Wroctawiu i M.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Horyzont Zdarzen M.O.we Wroctawiu, dziatajgcych jako wspolnicy spofki
cywilnej Eventtab M. O. M. A. s.c. z siedzibg w Swidnicy oraz IMKS Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
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(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: M. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studnia
Potencjatlu M. A. we Wroctawiu i M.O. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg
pod firmg Horyzont Zdarzen M.O. we Wroctawiu, dziatajgcych jako wspolnicy
spotki cywilnej EventLab M.O. M. A. s.c. z siedzibg w Swidnicy oraz IMKS Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego - Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z siedzibag
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego

Z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....coiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2702/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Zamawiajacy”), prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustugi
w zakresie posrednictwa w organizacji narad, szkolen, konferencji oraz rezerwacji noclegéw
w hotelach w Polsce (nr postepowania: 22/22/TPZNK). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 sierpnia 2022 r. pod humerem
2022/BZP 00312681/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie

przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia M. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studnia Potencjalu M. A.
we Wroctawiu i M.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Horyzont Zdarzeh
M.O. we Wroctawiu, dziatajgcyc jako wspolnicy spétki cywilnej EventLab M.O. M. A. s.c. z
siedzibg w Swidnicy oraz IMKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:

a) wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTOUR Polska Sp. z o.0. (dalej jako
,Przystepujgcy INTOUR”), pomimo iz ww. oferta winna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego;

b) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: INTOUR, VMoris Agency Strefa Efektywnego
Marketingu M. S.-B.(dalej jako ,Przystepujgcy VMoris”), Travel Manager Sp. z o0.0.,
Symposium Cracoviense Sp. z 0.0. pomimo iz tres¢ ww. ofert jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

c) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: INTOUR, Travel Manager Sp. z 0.0.,
Symposium Cracoviense Sp. z 0.0. pomimo iz ww. oferty zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nastepczo zostaty ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

d) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INTOUR, pomimo iz ww. oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny;

e) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego, ktéra winna zosta¢ wuznana za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu;

f) naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie

publiczne.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do ofert
wykonawcéw wskazanych powyzej;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do ofert
wykonawcéw wskazanych powyzej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
wykonawcy wskazanego powyzej;

4. ewentualnie w przypadku gdy Izba nie przychyli sie do zarzutu wskazanego w pkt 2 —
naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do ofert
wymienionych w pkt 3 powyzej;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego w sposob uchybiajgcy zasadom rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia ofert wykonawcow: INTOUR, VMoris, Travel Manager Sp. z 0.0., Symposium
Cracoviense Sp. z 0.0. nha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ ww.
ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia; 4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
ofert wykonawcéw: INTOUR, Travel Manager Sp. z 0.0., Symposium Cracoviense Sp. z 0.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp, poniewaz ww. oferty zawierajg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nastepczo zostaty ziozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy INTOUR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, pomimo iz ww. oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu wskazanego w pkt 4 powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww.
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych sktadowych ceny ztozonych ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej poprzez wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynnosci badania i ceny oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Odwotujgcy wnidst
ponadto o0 =zasadzenie od Zamawiajagcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm okresSlonych w

stosownych przepisach.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1)
Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci na § 3 ust. 4 pkt 2 projektu umowy oraz formularz
ofertowy w zakresie dotyczacym optaty transakcyjnej. Zdaniem Odwotujgcego stawki optaty

transakcyjnej zaoferowane przez wykonawcow INTOUR, VMoris, Travel Manager i
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Symposium Cracoviense sg niezgodne z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajacy szacuje 37 spotkan jednodniowych po srednio 27 oséb. Odnoszac te srednig
do kolejnych wydarzen zawierajgcych 1425 noclegéw otrzymuje sie ok. 90 wydarzeh na
przestrzeni 18 miesiecy, czyli sredniorocznie 5 wydarzeh w miesigcu. Do obowigzkow
wykonawcy nalezy jak wskazuje zamawiajgcy ,kompleksowa ustuga ich organizacji’, a wiec
zgodnie ze specyfikacja: przedstawienie rozeznania cenowego z trzech obiektow, ktére
nalezy odpowiednio znalez¢ izapyta¢é o indywidualng wycene, negocjacje cenowe z
obiektem, ustalenia dotyczgce ustug dodatkowych, zadbanie o prawidtowe wykonanie ustug
gastronomicznych, wprowadzanie zmian itd. Nie sg to ustugi, ktére mozna wykonaé¢ w
sposob automatyczny, jak na przyktad rezerwacje biletoéw lotniczych, ale wymagajg rozmow
z managerami obiektéw, ktorzy wiekszosé ustug wyceniajg samodzielnie, dopasowujac sie
do specyficznych wymagan danego zamowienia. Nie wszystkie obiekty wilgczone sg w
systemy rezerwacyjne biur podrézy, a nawet jezeli by tak byto, to sktad menu czy innych
ustug dodatkowych wymaga bezposredniego kontaktu 2z przedstawicielami hotelu.
Odwotujgcy wskazat, iz majac na wzgledzie wiasne wieloletnie doswiadczenie w realizacji
tego typu zamoéwien, mozna bardzo ostroznie zatozy¢, ze do jego realizacji konieczne jest
zatrudnienie pracownika (lub wydzielenie czasu osoby juz zatrudnionej) na co najmniej pot
etatu. Zamawiajgcy szczegodtowo opisat wymagania dotyczgce wymogéw zatrudnieniowych
oraz zakresu obowigzkdw w § 4 PPU. Aby spetni¢c warunki zaméwienia nalezato
wkalkulowaé zatrudnienie na umowe o prace ,co najmniej 1 (jednej) osoby wykonujgcej w
trakcie realizacji Umowy czynnosci zwigzane ze sporzgdzaniem informacji cenowe;,
rezerwacjg ustug i sporzgdzaniem voucheréw.”. Kalkulujgc zatozone pét etatu oraz majgc na
wzgledzie ustawowe podwyzki ptacy minimalnej w styczniu i lipcu 2023, nalezy zatozyc
minimalny koszt pracodawcy (zawierajgcy wynagrodzenie pracownika brutto oraz wymagane
prawem sktadki) w wysokosci 2168 zt w skali miesigca, 39 035 zt w skali catej umowy. Majgc
na wzgledzie konieczno$¢ opodatkowania ustugi wtasciwym podatkiem od towardw i ustug,
nalezy te kwote powiekszy¢ zgodnie ze zlozonymi przez wykonawcéw ofertami o nalezny
VAT, t. do 48 014 z. Odwotujgcy wskazat, ze w obecnych warunkach rynkowych
zatrudnienie wartosciowego pracownika, ktéry jest w stanie zrealizowa¢ w potowie wymiaru
czasu pracy 5 wydarzen opisanych w specyfikacji miesiecznie za minimalng krajowg jest co
najmniej bardzo trudne. W branzy widac tez pewng sezonowos¢ — miesigce lipiec i sierpien
oraz druga potowa grudnia i poczatek stycznia sg niemal catkowicie wytgczone z organizacji
wydarzen, dlatego przewidywana sredniomiesieczna liczba planowanych wydarzen jest
faktycznie w pozostatych miesigcach wyzsza. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, iz w § 3 ust.
4 pkt 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy wymaga aby opfata transakcyjna zawierata nie tylko
»usredniony koszt zatrudnienia pracownika wyznaczonego do realizacji zaméwienia oraz do
dokonania czynnosci rezerwacji’, ale takze ,rzeczywisty koszt realizacji zamowienia” oraz
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,wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem kompleksowej ustugi”. Koszty
wykonawcy to m.in. koszty prowadzenia dziatalnosci, biura, ksiegowosci, dojazdu na
wydarzenia, koszty kredytowania Zamawiajgcego (dostawcy ustug hotelowych wymagajg
przedpfat i zaliczek, zamawiajgcy natomiast ptaci w terminie 30 dni od wystawienia faktury) i

inne, oraz przede wszystkim zysk wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego nawet jezeli wykonawca otrzymuje dodatkowe bonifikaty ze
zrédet pozaumownych, np. prowizje z systeméw rezerwacyjnych, czy obiektéw/sieci
hotelowych, to zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wszystkie koszty winne by¢
uwzglednione w ramach opfaty transakcyjnej. Uwzglednianie wynagrodzen pozaumownych
powodujgce obnizenie ,optaty transakcyjnej” jest sprzeczne z warunkami zaméwienia. Jako
przyktad wskazat na uchwale KIO z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt KIO/KD 5/14. Podkreslit
iz koszty wytworzenia ustug, ktore sg wyzsze od wynagrodzenia wynikajgcego z umowy
stanowig cene lub koszt razgco niski w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Akceptacja
stanu rzeczy, w ktérym akceptowalne bytoby finansowanie zamodwienia ze Zzrodet
pozaumownych implikowataby koniecznos¢ akceptacji potencjalnych cen ujemnych
poniewaz wykonawcy mogliby w analogiczny sposdéb tlumaczyé, Zze otrzymujg
wynagrodzenia/prowizje, ktére pozwalajg na doptacenie zamawiajgcemu do realizacji
zamowienia. Umowa jednak, takze zgodnie z orzecznictwem, ma si¢ sama bilansowac.
Finansowanie zamodwienia przez wykonawce z wkasnych jego srodkéw wyczerpuje znamiona
dumpingu cenowego i jest w oczywisty sposdb czynem nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy
zwrocit uwage na wysoko$¢ wynagrodzenia umownego w zakresie optaty transakcyjnej.
Zamawiajacy w dokumentacji postepowania okreslit szacunkowe ilosci zlecen, tj. 1425
noclegéw oraz 1000 uczestnikdbw wydarzen jednodniowych, czyli wykonawca powinien
kalkulowa¢ do oferty otrzymanie 2425 opfat transakcyjnych. Optata transakcyjna powinna
rébwnoczesSnie zawrze¢ w sobie szereg innych kosztow, a sama kwota powinna zostac
zbadana nie tylko pod katem zgodnosci z warunkami zamowienia, ale takze ceny razgco
niskiej.

Wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca INTOUR zaproponowat opfate
transakcyjng w wysokosci 10,00 zt brutto. W ocenie odwotujgcego nie ma mozliwosci, aby w
tej kwocie zawrzec nie tylko zysk, ale nawet minimalne koszty wymaganego zatrudnienia,
czy inne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. Wyzej podniesione zarzuty obcigzajg
takze wykonawce Symposium Cracoviensis, ktéry zaproponowat w tej pozycji kwote 16
ztotych brutto, jak i najbardziej drastyczny przypadek, wykonawce Travel Manager - 0,01 zi,
co moze takze Swiadczy¢ o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i stanowic

dodatkowg podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wskazat, ze fakt, iz wielu wykonawcoéw podobne praktyki stosowato w
przesziosci pozostaje catkowicie bez znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem niniejszego
postepowania. Odwotujgcy wskazat takze, iz wykonawca VMoris zaproponowat w tej pozycji
kwote 40,00 zt, ktéra przewyzsza kwote opisang w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. poz. 167 z pézn. zm.), tj. kwote 38 zi, co stanowi zgodnie z dokumentacjg

postepowania podstawe do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 2 i 4) Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo dotyczgce ww. zagadnien
(uchwale KIO z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt KIO/KD 5/14, wyrok KIO z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2046/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 271/01, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V CZ 71/07, wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn.
akt KIO 2682/19, z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 473/17). Odnoszac sie do
ztozonych ofert wskazat, iz wykonawcy celowo okre$lajg nierealne wartosci ,upustu”
(Symposium Cracoviensis — 10%, Intour— 20%), czy tez stawki optaty transakcyjnej (Travel
Manager sp. z o0.0. - 0,01 zt) w celu uzyskania korzystniejszej punktacji ich ofert. W zakresie
upustu dodat, iz Zamawiajgcy wskazat, ze kazdorazowo przy otrzymaniu zlecenia
wykonawca bedzie miat obowigzek przedstawi¢ na zadanym obszarze trzy propozycje
obiektow hotelowych, a ceny précz tego, ze nie moga przekroczy¢ maksymalnych cen
jednostkowych z tabeli formularza ofertowego, to nie mogg by¢ wyzsze niz oferty publicznie
dostepne w danym obiekcie. Gdyby specyfikacja nie zawierata zasad ,informacji cenowej’
opisanych w rozdz. Il pkt 3 OPZ, zyskiem Wykonawcy bytaby réznica pomiedzy
zaoferowanymi cenami, a rzeczywistymi kosztami wytworzenia tych ustug uzyskiwanymi od
hoteli. Jednakze, w przedmiotowym postepowaniu natozono ograniczenie do publicznie
dostepnych cen hotelowych. Wynika z tego, iz gtbwnym zrodtem zysku wykonawcy ma by¢
opfata transakcyjna, a nie potencjalna marza na odsprzedazy ustug. W innym przypadku,
wykonawca mogtby dziatajgc na szkode Zamawiajgcego wejs¢ w zmowe z danym obiektem,
czy obiektami, aby sztucznie zawyzaty cene, tak, aby z naleznosci jakg uiszcza Zamawiajgcy
finansowa¢ nie tylko ustugi $wiadczone przez obiekt, ale takze niedozwolony zysk
wykonawcy. Mechanizm okre$lania wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu ma

Zamawiajgcego przed tym chronic.

Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowanie upustu moze nie tylko ograniczy¢ ewentualny
zysk wykonawcy z ewentualnie wynegocjowanych upustéw, ale doprowadzi¢ do straty na

poszczegoélnych ustugach. Wszak ceny publicznie dostepne w obiektach niewiele lub wcale
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réznig sie od cen oferowanych dla wykonawcow. Z tego powodu watpliwe wydaje sie, aby
wykonawcy mogli ofertowac staty upust na ustugi hotelowe odsprzedawane zamawiajgcemu
powyzej kosztow wytworzenia tych ustug, co stanowi bezposrednie naruszenie w zakresie
razgco niskiej ceny lub kosztu. Wydaje sie, iz jest to celowe dziatanie, majgce na celu
uzyskanie lepszej punktacji, a nastepnie rekompensate straty w innych pozycjach umownych
lub ,z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne”, takich jak wspomniane dodatkowe
prowizje otrzymywane od obiektéw hotelarskich. Fakt, iz w wiekszosci przypadkéw
oferowanie upustéw bedzie powodowat strate jest niezaprzeczalny, poniewaz zamawiajgcy
jako miejsce realizacji zamowienia okreslit teren catego kraju. Posrednicy dziatajgc wiele lat
na rynku otrzymujg w wybranych obiektach, czy sieciach hotelowych rabaty, ale w realiach
rynkowych niemozliwym jest, aby rabaty byty regutg dla wszystkich opisanych w specyfikaciji
ustug w obiektach w przedmiotowym zakresie terytorialnym niezaleznie od terminu i sezonu,
w popandemicznej i inflacyjnej perspektywie ekonomicznej. Ponadto, warto zwréci¢ uwage,
iz w obecnym brzmieniu ustawy Pzp, to do wykonawcy nalezy ciezar dowodu, iz jego cena (i
jej sktadniki) nie jest razaco niska, a wiec ze w przedmiotowym postepowaniu jest w stanie
udokumentowac, iz w kazdym obiekcie w zadanym geograficznym zakresie umownym
otrzymuje na okreslone w specyfikacji ustugi hotelowe rabat wigkszy lub réwny wskazanemu
w ofercie. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze zapytania o kompleksowg ustuge hotelarsko-
konferencyjno-gastronomiczng sg kazdorazowo indywidualnie wyceniane przez obiekty,
zwtaszcza w przypadku indywidualnych wymagan dotyczacych menu jakie opisat
Zamawiajgcy w specyfikacji i nie ma mozliwosci sprawdzenia okreslonej w § 3 ust 4 umowy
,ceny wyjsciowej” w inny sposob. Odwotujgcy, ktory od lat Swiadczy ustugi w branzy
realizujgc podobne kwotowo, jak i wigksze umowy niz niniejsze zamowienie, chetnie
zawartby umowe gwarantujgcg 20%, czy nawet 5% rabatu od ceny rynkowej w dowolnym
obiekcie i terminie w Polsce. Oczywistym jest, ze takich ofert na rynku nie ma, a jezeli
wykonawcy takie oferty proponujg winni by¢é wezwani do ztozenia stosownych wyjasnien,
czego Zamawiajgcy nie uczynit. Odwotujgcy podkreslit, iz watpliwosci Zamawiajgcego nie
wzbudzito nawet zaproponowanie przez jednego z wykonawcow optaty transakcyjnej w

wysokosci 0,01 zt.

Dalej Odwotujgcy podnidst, iz wskazywany w ofercie ,rabat” nie jest pojeciem
abstrakcyjnym, ale nalezy go odnieS¢ przynajmniej do maksymalnych cen wykonawcow
zaproponowanych w formularzu ofertowym. Przyktadowo, wybrany przez Zamawiajgcego
wykonawca oferuje maksymalng cene netto za obiad w czterogwiazdkowym hotelu w formie
bufetu, w miescie, obejmujacy elementy wskazane w OPZ, za cene 81,48 zt netto (po
zastosowaniu upustu). Nie trzeba posiada¢ doswiadczenia w branzy, aby bazujgc choc¢by na

wiasnym doswiadczeniu zyciowym, tatwo uznac, ze ceny te nie majg odniesienia do realiow



rynkowych, a przynajmniej wymagajg wyjasnienia. Podobnie sprawa ma sie w pozostatych
pozycjach. Warto zwrdéci¢ uwage, ze zamawiajgcy badajgc oferte pod katem ceny razgco
niskiej ma obowigzek uwzgledni¢ okolicznosci ,ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych”, a wiec wysokg inflacje i drastyczne wzrosty
w branzy gastronomicznej i hotelarskiej, przy czym okres realizacji umowy to 18 miesiecy,
a warunki inflacyjne sg rozwojowe. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznaé
ze oferty ww. wykonawcow nie odpowiadajg warunkom rynkowym i prowadzg do naruszenia
interesu innych przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, wyceniajgc ustugi
rzetelnie i zgodnie z biezgcg sytuacjg ekonomiczng. Doprowadzito do popetnienia przez tych
wykonawcéw czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpujacej dyspozycje, co w petni uzasadnia

koniecznos$¢ odrzucania przedmiotowych ofert.

Uzasadniajgc zarzut btedu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego INTOUR
(zarzut nr 3) Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo dotyczgce problematyki wskazania przez
wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT (uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIIl Ga 365/17, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt | SA/Sz 87/20), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 03 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | FSK 1994/16). Podnidst, iz
Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie przedmiot zamowienia jako ustuge kompleksowa, tj.
organizacje jedno- lub wielodniowych wydarzen. Realizacja kazdego z nich zadaniem
niepodzielnym, udzielanym w jednym zleceniu. Na ustuge kompleksowg sktadajg sie rézne
czynnosci pomochnicze, ktore prowadzg do realizacji okre$lonego, jednego celu. Pojedyncza
czynnos¢ jest traktowana jako sktadnik czynnosci gtéwnej jezeli jest przez nig
zdeterminowany oraz jezeli bez czynnosci pomocniczej niemozliwe, lub utrudnione bytoby
wykonanie czynnosci gtdwnej. Odwotujgcy wskazat na wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika
2005, sygn. akt ETS C-41/04 oraz stanowisko Ministra Finansow — Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu w tresci interpretacji z dnia 24 wrzesnia 2014r., sygn. akt ILPP2/443-651/14-
4/MR. Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z powtarzalng ustugg jednolitg, zdaniem Odwotujgcego wykonawca
INTOUR nie byt uprawniony do zréznicowania stawek podatku od towardw i ustug w tresci
formularza ofertowego, a tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia jego
oferty, jako tej, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. Zastosowanie cen zaproponowanych w
ofercie skutkowatoby podczas realizacji umowy koniecznoscig wystawiania nieprawidtowych
faktur. Na kazdej z nich wykonawca ma obowigzek wskazac¢ tylko jedng pozycje -
kompleksowg ustuge organizacji wydarzenia. Zastosowanie cen z tej oferty skutkowatoby

wyliczeniem ceny brutto danego wydarzenia niezgodnie z ustawg o podatku od towaréw i



ustug, poniewaz stawka podatku nie bytaby liczbg catkowitg zawartg w zbiorze okreslonym w

ustawie, za to mogtaby stanowi¢ dowolny utamek w zakresie pomiedzy 8 a 23%.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 5) Odwotujgcy wskazat,
iz wykonawcdw znajdujgcych sie z tozsamej sytuacji podmiotowej, Zamawiajgcy winien
traktowac identycznie, a tych ktérzy znajduje sie w réznych sytuacjach podmiotowych —
odmiennie. Tolerowanie przez Zamawiajgcego mozliwosci oferowania okreslonych ustug
przy jednoczesnym braku poszanowania przepisow dotyczgcych podatku od towardéw i ustug
stanowi jaskrawy przyktad nieréwnego traktowania wykonawcéw, ktorzy dziatajac w tych
samych uwarunkowaniach prawnych zostali przez zamawiajgcego odmiennie potraktowani.
Podobnie, Zamawiajgcy przygotowat w specyfikacji okreslone zasady, w szczegodlnosci
dotyczgce obowigzkowych swiadczeh wymaganych do nalezytego wykonania umowy i ich
dystrybucji w ramach konkretnych skfadowych wynagrodzenia naleznego wykonawcy, do
ktérych Odwotujgcy sie zastosowat, a pozostali wykonawcy nie. Pomimo tego, Zamawiajgcy
nie odrzucit zadnej z ofert. Wszystkie podniesione w niniejszym odwotaniu zarzuty zostaty
Zamawiajgcemu przedstawione w toku postepowania, jednak nie podjeto stosownej reakcji.
Dziatania Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu naruszaty przedmiotowg zasade,
poniewaz wykonawca, ktory ztozyt oferte, ktérej tre$¢ odpowiada stanowi faktycznemu, a
takze umozliwiajgcg zrealizowanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego zgodnie z jej
trescig ustalong przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, nie moze — z uwagi na
brak rzetelnosci Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert — ponosi¢ negatywnych
konsekwencji powyzszego, w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jednakowo potraktowat wykonawcéw, ktérych
oferty w rzeczywisci byty niezgodne z postanowieniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, i tego ktérego oferta byta catkowicie zgodng z jej trescig. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze dziatania zamawiajgcego $wiadczg o nierownym traktowaniu

wykonawcow, a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenc;ji

Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ dokumentow
zamoOwienia w zakresie dotyczgcym optaty transakcyjnej, podkreslajgc, ze wymagania
ograniczajg ja do maksymalnej wartosci, nie ograniczajgc wartosci minimalnej. Ograniczenia
te zostaty sformutowane po to, by wykonawcy nie zaoferowali opfat transakcyjnych po
cenach zbyt wysokich, a przez to nierynkowych i niekorzystnych dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, iz w optacie transakcyjnej powinien zawieracC sie koszt zatrudnienia
danego pracownika, odpowiednio do nakfadu pracy przy realizacji czynnosci obejmujgcych

przedmiot zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego organizacja Srednio 5 wydarzen w
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miesigcu, na ktore wskazywat Odwotujgcy, moze zostaé dokonana w czasie zdecydowanie
krotszym niz zalozone przez Odwotujgcego 0,5 etatu. Zamawiajgcy powotat sie na
postanowienia OPZ dotyczgce rezerwacji miejsc hotelowych/sal konferencyjnych. Wskazat
ponadto, iz dokladna kalkulacja co do czasochtonnosci opisanych wyzej czynnosci jest
zmienna i wynika z doswiadczenia i zdolnosci pracownikéw poszczegdinych wykonawcow.
W ocenie Zamawiajgcego przy wykonywaniu powyzszych czynnosci wykonawcy bedg mogli
wykorzystywa¢ zdobyte doswiadczenie, w szczegdélnosci w postaci posiadanej bazy
kontaktow, szablonéw wiadomosci i opracowanych procedur kontaktu, co na pewno
przyspieszy dokonanie rezerwacji. Dodat, iz sama w sobie czynnos¢ rezerwacji, nie jest
czynnoscig bardzo czasochtonng. Zamawiajgcy wskazat, iz nie miat powodow by
kwestionowa¢ zaoferowane przez wykonawcow stawki optat transakcyjnych. W
szczegolnosci zaoferowana przez INTOUR optata transakcyjna w wysokosci 10 zt brutto nie
stanowi opfaty zbyt niskiej i z catg pewnoscig moze w sobie zawiera¢ czas poswiecony przez
pracownika na dokonanie rezerwacji. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w czasie obowigzywania
umowy, tj. w okresie kolejnych 18 miesiecy okresla sie szacunkowg liczbe: 2.1. noclegow
hotelowych na 1.425 — a wiec $rednio miesiecznie to ok. 89 noclegéw — optata transakcyjna
od samych noclegéw wynositaby $rednio 890 zt brutto. Ponadto opfate transakcyjng pobiera
sie réwniez od konferencji bez noclegbw — przy czym Zamawiajgcy szacowat ilosé
uczestnikow biorgcych udziat w takich konferencjach na 1000 oséb, a wiec Srednio
miesiecznie to ok. 55, czyli 55 dodatkowych optat transakcyjnych w tgcznej kwocie 550 z
brutto. W ocenie Zamawiajgcego, dla dokonania opisanych rezerwacji z catg pewnoscig
wystarczajgcym zaangazowaniem bytoby zaangazowanie na 1/8 etatu tj. 20h miesiecznie
Przyjmujgc, tak jak zaproponowat Odwotujgcy minimalne wynagrodzenie po wszystkich
przewidywanych na rok 2023 podwyzkach i optaceniu wszystkich kosztow pracodawcy (tj.
w kwocie 4337,28 zt brutto) — wynagrodzenie dla 1/8 etatu wynosi¢ bedzie 542.125 zi.
Natomiast nawet jesli przyjg¢ zaangazowanie pracownika na poziomie 4 etatu, to w dalszym
ciggu jest to kwota ok. 1084 zt brutto — obie kwoty sg znacznie nizsze niz suma
oszacowanych wyzej opfat transakcyjnych, w wysokosci 1440 2zt brutto. Zdaniem
Zamawiajgcego oferta INTOUR jest zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdlnosci w
zakresie zaoferowanej wysokosci optaty transakcyjnej (optata ta odzwierciedla koszt
zatrudnienia pracownika), dlatego tez nie wzywat ww. wykonawcy do wyjasnien, ani tym

bardziej nie odrzucit jego oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze réwniez oferty pozostatych wykonawcéw nie wzbudzity jego
watpliwoéci. W jego ocenie dokonanie rezerwacji jest czynnoscig powtarzalng (w przypadku
niektérych wykonawcéw zautomatyzowang) wobec czego zaangazowanie pracownika do jej

wykonania moze zosta¢ okreslone na minimalnym poziomie — dlatego tez Zamawiajgcy
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uznat zaoferowane przez wykonawcéw stawki za rynkowe i realne. Zamawiajgcy dodat, iz
kwestia ta nie ma wplywu na wynik postepowania, bowiem sam wybor oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany prawidtowo, wybrano prawidiowg oferte i zmiany w
dalszej czesci rankingu ofert nie majg znaczenia dla wyniku postepowania. Odnoszgc sie do
okolicznosci, iz wykonawca Symposium Cracoviense. zaoferowat optate transakcyjng w
wysokosci 0,01 zl, - co zdaniem Odwotujgcego moze $wiadczy¢ o ztozeniu oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
orzecznictwem KIO stawki opfat transakcyjnych w wysokosci 0,01 zt nie sg z samej swej
istoty zabronione. Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy wskazujac, ze bez znaczenia dla
sprawy i dla oceny zgodnosci z prawem postepowania, jest iz wielu wykonawcédw stosowato
praktyki polegajgce na oferowaniu cen optat transakcyjnych w wysokosci 0,01 zi, sam
potwierdza, ze takie stawki byty stosowane na rynku ustug posrednictwa. Dodat, iz
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw, na poparcie tezy, ze stawka nie jest
prawidtowa, a takze wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze oferta ta z jaki§ powodow jest
zanizona, to i tak nie miatoby to wptywu na wynik postepowania. Rowniez w zakresie oferty
VMoris Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ta zostata sklasyfikowana na 4 (przedostatnim)
miejscu w rankingu ofert, jej ewentualne odrzucenie nie miatoby wiec zadnego wptywu na

wynik postepowania.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz jego ocenie oferty ztozone
przez wykonawcow, w szczegolnosci oferta wykonawcy INTOUR, sg skalkulowane
prawidtlowo, na rynkowym poziomie. Faktem notoryjnym jest, ze przy rezerwacji wigkszej
ilosci miejsc hotelowych, hotele oferujg duze rabaty. Zaoferowanie upustu w wysokosci 20%,
przy duzej liczbie szacowanych ustug skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia, nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego i z catg pewnoscig jest realne. Zamawiajgcy wskazat, iz
w postepowaniu ztozono oferty o podobnej tresci, a zgodnie z doswiadczeniem i
rozeznaniem rynku Zamawiajgcego, wykonanie zamowienia za tg cene jest adekwatne,
pokryje rzeczywiste koszty jego wykonania i zapewni wykonawcy zysk na rynkowym
poziomie. Zamawiajgcy nie miat podstaw by wzywac¢ wykonawce do wyjasnien, nie powzigt
bowiem zadnych watpliwosci co do prawidtowos$ci ztozonej oferty, zaoferowanej ceny oraz
sktadajgcych sie na nig istotnych czesci sktadowych kazdy wykonawca dysponuje wiasng
siecig kontaktow, wtasnym doswiadczeniem i procedurami zwigzanymi z prowadzonym
posrednictwem, wobec czego, naturalnym dla warunkéw wolnorynkowych jest, ze oferty
réznig sie znacznie co do kosztéw i zaoferowanych warunkéw cenowych (miedzy innymi
upustéw), a okolicznos¢, ze dany wykonawca jest w stanie zaoferowaé mniejszy upust niz
inni wykonawcy nie potwierdza, ze inni wykonawcy dokonujg czyndw nieuczciwej

konkurencji. Zamawiajgcy podnidst takze, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowoddéw
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potwierdzajgcych okolicznosci ztozenia oferty z razaco niskg ceng czy ofert
niekonkurencyjnych. Wskazat rowniez na rozktad ciezaru dowodu. Zauwazyt, iz chociaz
Odwotujgcy wskazuje ceny, ktdére w jego ocenie zostaty razgco zanizone, nie wskazat cen
zawyzonych, trudno wiec zrozumie¢ na czym miataby polega¢ rzekoma optymalizacja
dokonanych wycen. Trudno zaktadaé¢, ze INTOUR jako podmiot prywatny, dziatajgcy na
rynku, dazy do straty, oferujac niektére z cen jednostkowych zanizone jedynie w celu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze
uzasadnienie zarzutu jest ogdlnikowe i nie poparte dowodami. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, w jakim celu zostata dokonana rzekoma optymalizacja, w zwigzku z czym nie
sposob uznac, ze zostaty spetnione przestanki zakwalifikowania danego czynu jako czynu
nieuczciwej konkurencji (brak wykazania, ze czyn dokonano w celu eliminacji przedsigbiorcy,

czy ze czyn narusza interes innego przedsiebiorcy).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy wskazat
na tres¢ OPZ, podkreélajac, iz przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie réznych ustug,
przy czym w ramach szacowania, wskazano dwie grupy: noclegi hotelowe (pkt 2.1.) oraz
narady spotkania, konferencje i szkolenia (bez ustugi hotelowej; pkt 2.2). Wskazat takze na
opisane we wzorze formularza ofertowego pozycje oraz postanowienia PPU, ktére zdaniem
Zamawiajgcego pozwalajg stwierdzi¢, ze w dokumentacji wyrézniono odrebne ustugi
skladajgce sie na przedmiot umowy, ktére podlegajg odrebnej wycenie (a w dalszej
kolejnosci rozliczeniu zgodnie z przyjetg wyceng). Przedmiot zamowienia obejmuje wiec
posrednictwo w ustugach noclegowych i odrebnie posrednictwo w ustugach organizacji
spotkan, konferencji i szkolen (bez noclegu). Przedmiotem zamdwienia nie sg wiec
kompleksowe ustugi polegajace na organizacji wydarzen, jednego rodzaju (jak chciatby tego
Odwotujacy), ale pakiety ustug, ktére mogg polega¢ na organizacji wydarzen bez noclegu,
organizacji wydarzenh z noclegiem albo posrednictwa w rezerwacji samych noclegoéw. Biorgc
pod uwage okolicznosé, ze ustugi wskazane w formularzu stanowig odrebne pozycje,
zdaniem Zamawiajgcego nalezy uznac, iz ponad wszelkg watpliwos¢, prawidiowe jest dla
nich wskazanie odrebnych stawek VAT. Zamawiajgcy podnidst, iz w ramach formularza
ofertowego wykonawca INTOUR wskazat 2 rézne stawki dla ustug: z pkt 1 — 3 stawke 8 %, z
pkt 4,5 stawke 23 %. Zgodnie z ustawg o podatku od towardw i ustug oraz Zatgcznikiem nr 3
do tej ustawy, dla wskazanych w formularzu oferty pozycji, (o ile nie stanowig one
kompleksowej ustugi organizacji konferencji) powinno sie przyja¢ nastepujgce stawki
podatku VAT: stawka VAT dla ustug zwigzanych z zakwaterowaniem wynosi 8 % (dot.
pozycji: ,Nocleg ze s$niadaniem”); stawka podatku VAT dla ustug gastronomicznych to
réwniez 8 % (dot. poz. ,Obiad”, ,Uroczysta kolacja”); stawka podatku VAT dla ustugi ,serwisu

kawowego” (w zakresie w jakim dot. serwowania kawy, herbaty wynosi 23 %); stawka
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podatku VAT dla ustug zwigzanych z organizacjg konferencji wynosi 23 % (,1-dniowy
wynajem sali konferencyjnej’). Zamawiajgcy wskazat tez na tres¢ wyjasnien wykonawcy
INTOUR z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia, to stawki
podatku VAT zaoferowane przez Odwotujgcego, mozna by uznaé, za nieprawidiowe tym
niemniej Zamawiajgcy nie ma wiedzy czy dla tego podmiotu (oraz dla innych podmiotow
poza INTOUR), nie wydano innych indywidualnych interpretacji podatkowych lub czy nie
korzystajg oni ze zwolnien, czy preferencyjnych stawek dla danego rodzaju wykonawcy,
dlatego tez nie odrzucit ofert pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz za
kompleksowe $wiadczenie uzna¢ mozna $wiadczenie, ktére traci swéj ekonomiczny sens po
jego rozdzieleniu; w ktérym poszczegdlne elementy tego swiadczenia posiadajg dang
warto$¢ i sens dla Zamawiajgcego jedynie gdy sag potgczone. Przyktadem takiego
kompleksowego swiadczenia jest wtadnie Swiadczenie w postaci: ,Noclegu ze $niadaniem”
(jeden z elementéow przyjetego w postepowaniu przedmiotu zamowienia). Zamawiajgcy
wskazat w tym zakresie na interpretacjg indywidualng z 7 sierpnia 2019 r., sygn. 0111-
KDIB3-1.4012.318.2019.2.KO, wydang przez Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j.
Podkreslit, iz intencja Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, wyrazong w tresci
opisywanych w tresci pisma postanowien SWZ, byto zlecenie poszczegdlnych niezaleznych
od siebie ustug wskazanych w tresci formularza ofertowego — taka konstatacja, wyklucza
uznanie przedmiotu zamoéwienia za jedng kompleksowg ustuge, a w dalszej kolejnosci

uniemozliwia zastosowanie jednej stawki VAT dla catego przedmiotu zamédwienia.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz, zarzuty 1-4 Odwotania nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, wobec czego réwniez zarzut z pkt 5, dotyczacy
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
uchybiajgcy zasadom rownego traktowania wykonawcow, powinien zosta¢ oddalony.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
a fakt, iz Odwotujgcy nie uzyskat zamdwienia jest naturalng konsekwencjg ztozenia przez

niego oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez wykonawce INTOUR Polska Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce M. S. — B. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S. — B. Vmoris Agency - Strefa Efektywnego
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Marketingu w Ozarowie Mazowieckim.

Izba nie uwzglednita stanowiska Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy Vmoris nie
wskazat precyzyjnie w zgtoszeniu przystgpienia strony, do ktérej przystepuje, co stanowic
miatoby brak formalny skutkujgcy niedopuszczeniem go do udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Izba stwierdzita, iz zgtoszenie przystgpienia wskazywato, ze ww. wykonawca
zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (wskazanie strony nastgpito zaréwno w tytule
pisma, jak i w drugim akapicie petitum pisma). Przystepujgcy wskazat rowniez zakres
przystgpienia — obejmowato ono zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Roéwniez w uzasadnieniu zgtoszenia
przystgpienia wskazano argumentacje dotyczgcg ww. zakresu i zaoferowanej przez
Przystepujgcego optaty transakcyjnej. Sam fakt, ze Przystepujacy w petitum pisma wskazat,
iz w pozostatym zakresie nie kwestionuje zarzutow i wnioskow odwotania i je popiera nie jest
réwnoznaczny z tym, ze nie sprecyzowat on strony, do ktoérej przystepuje, z tresci pisma
wynikato bowiem, iz zasadniczym jego celem byta obrona wtasnej oferty przed zarzutem

zaniechania jej odrzucenia i w tym materializowat sie interes Przystepujgcego Vmoris.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdow odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia zakwestionowanych ofert, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o akta sprawy odwotawczej, w tym
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego,
aw szczegoélnosci SWZ, oferty wykonawcow, wyjasnienia Przystepujgcego INTOUR
w zakresie stawki VAT, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokot

postepowania.

Izba dopuscita iprzeprowadzita takze dowody z dokumentow ztozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie, tj. zestawienia cen maksymalnych wskazanych przez oferentow
dla Hotelu kategorii 4* potozonego w miescie, po uwzglednieniu zaoferowanego upustu
(dowéd nr 1), zestawienia wycen na organizacje dwudniowego szkolenia dla 30 oséb
zgodnie z wymaganiami SWZ (dowdd nr 2), otrzymanych przez Odwotujgcego ofert od hoteli

wskazanych w zestawieniu wycen (dowdd nr 4) oraz opinii prywatnej Tax Advisors Group
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Sp. z 0.0. (dowdéd nr 5) na okolicznosci wynikajgce z ich tresci, wskazane przez
Odwotujgcego. Wyjasnienia Przystepujgcego INTOUR ztozone przez Odwotujgcego jako
dowdd nr 3 stanowity zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia i

znajdowaly sie w dokumentacji przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest S$wiadczenie ustugi w zakresie posrednictwa w
organizacji narad, szkoleh, konferencji rezerwacji noclegéw w hotelach w Polsce.

Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) stanowit Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W Rozdziale XVII pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca poda cene oferty
w Formularzu Oferty sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, tj.
cene netto, cene brutto (z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ustug (VAT)
z wyszczegolnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). W pkt 4 wskazano, iz
Wykonawca poda w Formularzu Oferty stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg
dla przedmiotu zaméwienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzieh skladania ofert.
Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i
ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie

oferty.

W Rozdziale XVIlII SWZ wskazano nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (60%),
wysokos$¢ upustu (20%), optata transakcyjna za dokonanie rezerwacji hotelu w Polsce
(10%), bezptatne miejsce parkingowe na terenie obiektu (2%), bezkosztowe anulowanie
rezerwacji obejmujgcej powyzej 40 osob (3%), bezkosztowe anulowanie rezerwacii
obejmujgcej 10-40 osbéb (3%), bezkosztowe anulowanie rezerwacji obejmujgcej ponizej 10
0so6b (2%). W odniesieniu do optaty transakcyjnej Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz optata
transakcyjna nie moze przekroczy¢ 10% wartosSci jednostkowej ceny netto okreslone;
w formularzu ofertowym wskazanej przez Wykonawce za cene noclegu ze $niadaniem

w obiektach hotelowych 3* potozonych poza miastem.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SWZ zawarto tabele (jedna
odnoszgca sie do hoteli trzygwiazdkowych, a druga czterogwiazdkowych), w ktérych
nalezato wskaza¢ ceny (netto, VAT, brutto): w poz. 1 noclegu ze $niadaniem (za 1 osobe), w
poz. 2 obiadu (za 1 osobe), w poz. 3 uroczystej kolacji (za 1 osobe), w poz. 4 1-dniowego
serwisu kawowego (za 1 osobe), w poz. 5 1-dniowego wynajmu sali konferencyjnej (za 1
osobe), oddzielnie dla hoteli potozonych w mieécie i poza miastem. Ponadto w formularzu
ofertowym nalezato ztozy¢é m.in. oswiadczenie dotyczgce kryterium ,Wysokos¢ optaty

transakcyjnej za dokonanie rezerwacji hotelu w Polsce” o tresci ,Wysokos$¢ optaty
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transakcyjnej za dokonanie rezerwacji hotelu w Polsce ..... * ztotych brutto.” W opisie
wskazano, iz optata transakcyjna nie moze przekracza¢ 10% wartosci jednostkowej ceny
netto okreslonej w formularzu ofertowym wskazanej przez Wykonawce za cene noclegu ze
Sniadaniem w obiektach hotelowych 3* potozonych poza miastem (komérka 1G tabeli nr 1).
Przekroczenie wskazanej powyzej wartosci, spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy

zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

W pkt 1.1 SOPZ wskazano, iz przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie
posrednictwa w organizacji narad, spotkan, konferencji i szkolen oraz rezerwacji noclegow
w hotelach w Polsce na potrzeby Zamawiajgcego obejmujgce: 1.1. wyszukiwanie propozycji
wynajmu noclegoéw hotelowych w ofertach hoteli spetniajgcych wymagania Zamawiajacego;
1.2. wyszukiwania propozycji obiektow hotelowych na organizacje narad, spotkan,
konferenciji i szkolen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego (bez ustugi noclegowej); 1.3.
dokonywanie rezerwacji noclegéw oraz organizacji narad, spotkan, konferencji i szkoleh w
obiektach hotelowych, w tym dokonywanie optat rezerwacyjnych; 1.4. posredniczenia w
sprzedazy noclegow hotelowych, wynajmu sal konferencyjnych, ustug gastronomicznych,
innych dodatkowych ustug hotelowych oraz ustug organizacji spotkan, konferencji i szkolen;
1.5. posredniczenia w zmianach lub anulowaniu rezerwacji, zwrotach ptatnosci; 1.6.
dokonywaniu ptatnosci za rezerwacje i sprzedaz miejsc noclegowych wraz innymi ustugami
oraz za ustugi zwigzane z organizacjg narad, spotkan, konferencji i szkolen naleznych
hotelom. W pkt 1.2 SOPZ wskazano m.in., iz w czasie obowigzywania umowy, tj. w okresie
kolejnych 18 miesiecy Zamawiajgcy okresla szacunkowg liczbe: 2.1. noclegéw hotelowych
na 1.425 przy czym: 2.1.1. ilo8¢ noclegdw w hotelach zlokalizowanych w centrum w
miastach — 75 noclegéw; 2.1.2. ilos¢ noclegéw w hotelach zlokalizowanych poza miastami —
1.350 noclegéw, z zastrzezeniem iz hotel poza miastem winien by¢ potozony w cichej i
spokojnej okolicy, z dala od drog krajowych i autostrad; 2.2. narad, spotkan, konferencji i
szkolen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego (bez ustugi noclegowej) na 37
jednodniowych spotkan w obiektach hotelowych zlokalizowanych w Warszawie i okolicach
(maksymalnie do 50 km od Centrum Warszawy), w ktérych tgcznie szacunkowo wezmie
udziat do 1000 uczestnikow. W SOPZ przedstawiono tez wymagania Zamawiajgcego w

stosunku do obiektow hotelowych i ustug gastronomicznych.

W projektowanych postanowieniach umowy (PPU) w § 3 ust. 4 pkt 1 wskazano, iz
przez ,upust’” nalezy rozumie¢ statg wysoko$¢ % upustu udzielanego Zamawiajgcemu
kazdorazowo od ceny wyjsciowej danej Ustugi. W § 3 ust. 4 pkt 2 wskazano zas, iz przez
.optate transakcyjng” nalezy rozumieé optate naliczang jeden raz za rezerwacje i zakup
jednego miejsca noclegowego (pokdj jedno-, dwuosobowy; bez wzgledu na dlugosé pobytu

w hotelu lub innym obiekcie $wiadczgcym ustugi noclegowe oraz ilos¢ déb hotelowych
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podlegajgcych rezerwacji) oraz/lub za zakup Ustugi organizacji spotkan, konferencji i szkolen
(bez noclegu) dla jednej osoby; obejmujgcg rzeczywisty koszt realizacji zamoéwienia tj. koszt
dokonania: rezerwacji i sprzedazy jednego miejsca noclegowego lub organizacji narad,
konferencji iszkolen (bez ustugi noclegowej), koszty powtdrzenia i zmiany rezerwaciji,
reklamacji oraz wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem kompleksowej
ustugi. Jednostkowa cena optaty transakcyjnej wskazana w ofercie nie moze przekroczyé¢
kwoty okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013
r.,poz.167). Ponadto kwota ta musi odzwierciedla¢ usredniony koszt zatrudnienia pracownika
wyznaczonego do realizacji zamowienia oraz do dokonania czynnosci rezerwacji. W § 6 PPU
okreslono zasady pfatnosci wynagrodzenia, wskazujgc m.in. w ust. 2 iz jednostkowe
maksymalne ceny za poszczegolne wykonane Ustugi okresla Oferta stanowigca zatgcznik nr
3 do Umowy W § 6 ust. 3 wskazano, iz dla poprawno$ci obliczen Zamawiajgcy wymaga w
pierwszej kolejnosci liczenia upustu udzielanego Zamawiajgcemu kazdorazowo od ceny
wyjsciowej danej Ustugi, a nastepnie doliczaniu optaty transakcyjnej. Z kolei w § 6 ust. 8
postanowiono, iz nalezne Wykonawcy wynagrodzenie zostanie obliczone na podstawie
liczby i rodzaju faktycznie swiadczonych Ustug, liczby uczestnikéw potwierdzonej przez
Zamawiajgcegdo i cen jednostkowych z zastrzezeniem, iz ceny te nie mogg by¢ wyzsze niz
ceny o ktérych mowa wust. 2 oraz ceny zaakceptowane przez Zamawiajgcego na

podstawie przestanej przez Wykonawce informacji cenowe;.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert (kolejnos¢ wedtug rankingu ofert): oferta
Przystepujgcego INTOUR (cena: 3033,99 zt brutto, upust 20%, optata transakcyjna 10 zt
brutto), oferta Symposium Cracoviense (cena 2822,85 zt brutto, upust 10%, opfata
transakcyjna 16 zt brutto), oferta Travel Manager (cena 4292,70 zt brutto, upust 5,25%,
opfata transakcyjna 0,01 zt brutto), oferta Przystepujgcego Vmoris (cena 5608,80 zt brutto,
upust 0%, opfata transakcyjna 40 zt brutto), oferta Odwotujgcego (cena 6432,90 zt brutto,
upust 0%, optata transakcyjna 38 zt brutto). Przystepujgcy INTOUR w formularzu ofertowym
w tabelach 1 i 2 wskazat dla poz. 1-3 stawke VAT 8%, a dla poz. 4-5 stawke VAT 23%.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., wezwat Przystepujacego INTOUR na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej stawki
podatku VAT. Zamawiajgcy wskazat, iz w toku badania oferty, sprawdzajac prawidtowosé
wyliczen, stwierdzit zastosowanie 8% stawki podatku VAT w pozycjach zawartych w tabelach
nr 1 oraz nr 2 takich jak: - nocleg ze $niadaniem (za 1 osobe); - obiad (za 1 osobe); -
uroczysta kolacja (za 1 osobe). Zamawiajgcy pouczyl, iz oferta zawierajgca stawke podatku

VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
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1 pkt 10 ustawy Pzp, dlatego wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie
powodow zaoferowania 8% stawki podatku VAT dla wymienionych pozycji. W odpowiedzi na
to wezwanie Przystepujacy INTOUR wyjasnit, iz w ztozonej ofercie zastosowat stawki VAT
okreslone w ustawie o podatku od towaréw i ustug odpowiednie do poszczegdélnych rodzajow
ustug. Zgodnie z przedmiotem przetargu wykonawca oferuje pakiet ustug, na ktéry skifadajg
sie poszczegolne ustugi wraz ze stosowng stawkg VAT: - nocleg ze $niadaniem (za 1 osobe)
8 % VAT, stawka odnoszgca sie do ustug hotelowych obejmujgcych nocleg ze $niadaniem, -
obiad (za 1 osobe) 8 % VAT, stawka odnoszgca sie do ustug gastronomicznych, a
mianowicie positkbw serwowanych w restauracjach i punktach gastronomicznych,

uroczysta kolacja (za 1 osobe) 8 % VAT, stawka odnoszgca sie do ustug gastronomicznych,

a mianowicie positkow serwowanych w restauracjach i punktach gastronomicznych.

Zamawiajacy w dniu 7 pazdziernika 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

Przystepujgcego INTOUR jako najkorzystniejszej.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu
nalezy wskazad, iz:

6. zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

7. zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeéci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

8. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

9. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

10. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
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11. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uznajgc za zasadne odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczgcych
oferty wybranego wykonawcy — Przystepujgcego INTOUR, jako rzutujgcych na skutecznos$é
zarzutow podniesionych wobec oferty wykonawcéw sklasyfikowanych na dalszych miejscach

w rankingu ofert, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTOUR jako niezgodnej z warunkami zamowienia w

zakresie dotyczgcym optaty transakcyjnej.

Bezsporny byt fakt, iz wskazana przez Przystepujgcego INTOUR opata transakcyjna
w kwocie 10 zt brutto nie przekraczata ustalonych przez Zamawiajgcego maksymalnych
limitéw (1j. kwoty okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej ani 10% wartosci ceny netto za cene

noclegu ze sniadaniem w obiektach hotelowych 3* potozonych poza miastem).

Jedyng okolicznoscig podniesiong w odwotaniu majgcg wskazywaé na niezgodnosc
oferty Przystepujgcego INTOUR z warunkami zamowienia byto to, iz zdaniem Odwotujgcego
kwota ta nie obejmuje rzeczywistego kosztu realizacji zamowienia (ij. zgodnie z § 3 ust. 4 pkt
2 PPU kosztu dokonania rezerwacji i sprzedazy jednego miejsca noclegowego Iub
organizacji narad, konferencji i szkolen (bez ustugi noclegowej), kosztu powtérzenia i zmiany
rezerwacji, reklamacji oraz wszelkich innych kosztéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem
kompleksowej ustugi). Stanowisko prezentowane w tym zakresie w odwotaniu nie wskazuje
jednak na to, aby pomiedzy trescig oferty Przystepujgcego INTOUR, a trescig warunkéw
zamoOwienia zachodzita niezgodno$¢. Skupia sie ono na wskazaniu elementow
cenotwoérczych oraz twierdzeniu, iz nie ma mozliwosci, aby w kwocie wskazanej przez
INTOUR uwzgledni¢ koszty zatrudnienia czy zysk, niemniej sg to wytgcznie gotostowne
hasta i przypuszczenia, nie poparte rzeczowg argumentacjg. Odwotujgcy po wylistowaniu
obowigzkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia oszacowat wymiar czasu pracy
osoby dedykowanej do $wiadczenia ustug na co najmniej pot etatu, niemniej szacunku
swojego niczym nie popart. Jednoczesnie na rozprawie nie odpart twierdzern Zamawiajgcego
zawartych w odpowiedzi na odwotanie, iz realizacja obowigzkéw wskazanych w umowie jest
mozliwa przy nizszym zaangazowaniu czasowym. lzba stanowisko Zamawiajgcego uznata
za wiarygodne, oczywistym jest bowiem, ze wykonawcy przy realizacji tego rodzaju
zamowien wykorzystujg posiadane bazy kontaktéw, szablony dokumentéw czy wiadomosci,

jak i majg wdrozone okreslone procedury usprawniajgce dziatanie. Optata transakcyjna miata
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obejmowac jedynie koszt rezerwacji i zakupu jednego miejsca noclegowego, alternatywnie
koszt zakupu ustugi organizacji spotkan, konferencji i szkoleh (bez noclegu) dla jednej
osoby. W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby wysokos¢ optaty transakcyjnej
zaoferowanej przez INTOUR nie gwarantowata pokrycia kosztéw zwigzanych z nalezytym
wykonaniem ustug w ww. zakresie. Nie zakwestionowat tez zaprezentowanych w odpowiedzi
na odwotanie (pkt 15-19) wyliczen, wskazujgcych jakiego rzedu wynagrodzenie
generowataby dla wykonawcy sama optata transakcyjna miesiecznie. Odwolujgcy w
postepowaniu odwotawczym ograniczyt sie do wyrazenia wtasnej oceny, iz za dang optate
transakcyjng realizacja ustug nie jest mozliwa. Brak jest tu wiarygodnego odniesienia do
istniejagcych uwarunkowan rynkowych, chociazby wysokosci optat transakcyjnych
oferowanych przy tego rodzaju ustugach w praktyce rynkowej. Stusznie takze zauwazyt
Zamawiajacy, iz Odwotujgcy powotywat sie na okolicznosci wynikajgce z jego witasnego
podejscia do realizacji zamowienia, ktére nie muszg by¢ charakterystyczne dla wszystkich
wykonawcow. Z kolei zawarte w odwotaniu twierdzenia, jakoby wykonawca miat otrzymywac
dodatkowe bonifikaty ze Zrédet pozaumownych czy finansowa¢ zamoéwienie z wtasnych
srodkéw, majg charakter wylgcznie spekulatywny, nie zostaty poparte ani argumentacja, ani

dowodami.

Izba uznata, iz w odniesieniu do oferty Przystepujacego INTOUR nie potwierdzit sie
takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp (zarzut nr 2) oraz podniesiony
jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu, zarzut naruszenia art. 224 ust. 1

ustawy Pzp (zarzut nr 4).

Rozpoznajgc ww. zarzuty w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz twierdzenie
Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego INTOUR miata podlegaé odrzuceniu z uwagi
na jej razgco niskg cene, pozostaje bezzasadne juz z tego wzgledu, ze ww. wykonawca nie
byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp wezwanie takie powinno poprzedzaé
ewentualne odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy ma obowigzek
wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci
uzasadniajgce podejrzenie razgco niskiej ceny, wskazane w art. 224 ust. 1 lub 2 pkt 1
ustawy Pzp. Jesli zmaterializujg sie przestanki okreslone w ww. przepisach Zamawiajgcy nie
tyle moze, co jest zobligowany wszczg¢ procedure wyjasnien. Dzieki temu wykonawca,
przed ewentualnym odrzuceniem jego oferty, ma mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci,
ktére wptynety na wycene oferty oraz opisania sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Bez
uzyskania wyjasnien od wykonawcy dokonanie przez Zamawiajgcego kompleksowej oceny
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cene nie jest mozliwe. Tym samym nie moze
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by¢ tu mowy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Za catkowicie nieuzasadnione Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz ztozenie oferty

przez Przystepujgcego INTOUR miato stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2022 r. poz.
1233, dalej jako ,u.z.n.k.”). W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogoélng definicie czynu
nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu
wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostac
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkow
stypizowanych wart. 5 - 17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym
w ogélnym okredleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Niewatpliwie
zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow jest jedng z naczelnych
zasad udzielania zamowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien byé
udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego
deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu

nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nawet nie sprecyzowat, jakiego czynu nieuczciwej
konkurencji Przystepujgcy INTOUR miatby sie dopusci¢. W przywotanym w odwotaniu
orzecznictwie przejawiaty sie tezy dotyczgce upatrywania przez wykonawce mozliwosci
zysku lub dodatkowego wynagrodzenia ze zrodet pozaumownych, manipulacji cenami,
razgcego zanizenia cen, utrudniania innym wykonawcom dostepu do rynku, niemnigj
Odwotujgcy nie odnidst ich do realibw przedmiotowej sprawy. Przystepujgcy jedynie hastowo
wskazat na ,celowe okreslenie nierealnej wartosci upustu czy stawki optaty transakcyjnej w
celu uzyskania korzystniejszej punktacji ofert”, jednak nie wykazat, aby zaoferowany przez
INTOUR upust czy optata transakcyjna byty nierealne, nierynkowe. Podobnie jak w
przypadku optaty transakcyjnej (co oméwiono juz powyzej), rowniez w odniesieniu do kwestii
upustéw Odwotujgcy poprzestat jedynie na przypuszczeniach, ktérych nie popart wiarygodnag
argumentacjg. W odwotaniu przedstawiono subiektywng ocene, iz ,watpliwe wydaje sie, aby
wykonawcy mogli oferowa¢ staly upust” oraz, ze ,niemozliwym jest, aby rabaty byly regutg”,
niemniej tak postawionych tez nie wykazano. Nawet jedli zasadnym byloby uznanie, Ze
oferowane przez Przystepujgcego INTOUR upusty czy optata transakcyjna powinny budzi¢
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watpliwosci Zamawiajgcego (czego jednak Odwotujgcy réwniez nie dowiddt), to nie jest
wilasciwym wywodzenie ztego faktu w sposéb automatyczny - co zdaje sie czynic
Odwotujgcy - tak daleko idgcego wniosku jak uznanie, ze ztozenie oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnoszgc taki zarzut powinien byt wykazaé, ze
dziatanie Przystepujgcego INTOUR wypetnia znamiona konkretnego czynu stypizowanego w
u.z.n.k. lub wpisuje sie w definicje takiego czynu okreslong w art. 3 ust. 1 tej ustawy.
Odwotujgcy tego nie uczynit, wobec czego za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Oceniajgc zarzut ewentualny, wobec nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp, tj. zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego INTOUR do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4),
Izba stwierdzita, ze Odwotlujagcy nie dowiddt, aby w przedmiotowym przypadku
zmaterializowaly sie przestanki uzasadniajgce skierowanie takiego wezwania. Przede
wszystkim nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, to Odwotujgcego
obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, aktualizujgcych po stronie Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Przystepujgcego INTOUR do wyjasnien. W tym wypadku, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie znajduje bowiem zastosowania szczegolna zasada rozktadu ciezaru
dowodu okreslona w art. 537 ustawy Pzp. Przepis ten odnosi sie¢ wytacznie do sytuacji, w
ktérych zamawiajgcemu zostaly ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny, do czasu bowiem
przedstawienia takich wyjasnien mozna mowi¢ co najwyzej o istnieniu watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny. Dopiero fakt wystosowania wezwania do wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp powoduje obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (co
wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a nastepnie ciezarem dowodu w tozsamym zakresie w
postepowaniu odwotawczym (na podstawie art. 537 ustawy Pzp). W konsekwencji to
Odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé, Zze cena (lub jej istotne czesci sktadowe)
zaoferowana przez Przystepujagcego INTOUR powinna wydawac¢ sie Zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W ocenie Izby Odwotujgcy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. W odniesieniu do
zagadnienia dotyczgcego opfaty transakcyjnej w petnym zakresie zastosowanie znajduje
wskazana powyzej argumentacja dotyczgca zarzutu nr 1 odwotania, wobec czego niecelowe
jest jej powielanie w tym miejscu. Analogiczne stanowisko zajg¢ nalezy w odniesieniu do

twierdzeh Odwotujgcego dotyczacych oferowanego przez Przystepujgcego INTOUR upustu.
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Twierdzenia Odwotujgcego stanowig wylgcznie wyraz jego przypuszczen, ktére nie zostaty
poparte wiarygodnymi dowodami. Zauwazy¢ nalezy, ze w odwotaniu w zasadzie brak jest
argumentacji wskazujgcej na razgco niskg cene oferty INTOUR. Odwotujgcy jedynie jako
przyktad wskazat na cene netto za obiad w formie bufetu w czterogwiazdkowym hotelu
w miescie po zastosowaniu upustu, lakonicznie stwierdzajgc, iz cena ta nie ma odniesienia
do realiéw rynkowych oraz podnoszac, iz ,podobnie sprawa ma sie w pozostatych
pozycjach.” Odwotujgcy ani nie omowit realidw rynkowych, na ktoére sie powotat, ani nie
odnidst sie w ogole do poziomu upustow, jakie oferowane sg w praktyce przez wykonawcow
dziatajgcych na rynku ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Z kolei okolicznosé, iz po
zastosowaniu upustu ceny maksymalne poszczegolnych pozycji odbiegajg o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen ofert, na poparcie ktérej przedstawiono zestawienie (dowod nr 1),
nie zostata podniesiona w odwotaniu. Nadto art. 224 ust. 2 ustawy Pzp jasno wskazuje, iz
podane tam wskazniki arytmetyczne referujg do ceny catkowitej oferty, w przedmiotowym
przypadku za$§ mowa jest o okreslonych elementach sktadowych ceny, dodatkowo
pomniejszonych o wartos¢ oferowanego upustu. Trafnie takze spostrzegt Przystepujacy
INTOUR, iz upust — zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 PPU oraz § 6 ust. 3 PPU - dotyczy cen
wyjsciowych danej ustugi, a nie cen maksymalnych wskazywanych w formularzu ofertowym

na potrzeby oceny ofert oraz ustalenia maksymalnego poziomu wynagrodzenia umownego.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujacy jako podmiot profesjonalny, niewatpliwie
posiada wiedze co do faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowych ustug,
jednak w odwotaniu nie przedstawit zadnych wyliczen, ktére mogtyby wskazywac, ze za
zaoferowang przez Przystepujgcego INTOUR cene, przy tak ustalonej opfacie transakcyjnej
oraz poziomie upustu, nie jest mozliwa realizacja zamowienia bez strat po stronie
wykonawcy. Odwotujgcy poza ogélnym opisaniem w tresci odwotania, jakie czynniki powinny
zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, nie podat konkretnych wigzgcych sie z tymi czynnikami
kosztow, nie przedstawit zadnych wyliczen ani dowodow, ktore mogtyby podwazy¢ realno$¢
i rynkowos¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego INTOUR. Nie stanowig takiego
dowodu ztozone na rozprawie oferty hoteli czterogwiazdkowych zlokalizowanych w
Warszawie (dowdd nr 4) oraz sporzgdzone na ich podstawie zestawienie (dowdd nr 2), jako
ze dowody te obejmujg jedynie wybrang grupe hoteli oraz nie dotycza w ogole kwestii
rabatéw (upustéw), jakie mozliwe sg do osiagniecia przez wykonawcow przy wspétpracy z
hotelami i jakie oferowane sg odbiorcom przy ustugach posrednictwa w organizacji

noclegéw.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie dowiddt, aby wycena
dokonana przez Przystepujgcego INTOUR budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, a
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tym samym nie wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zachodzita koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego INTOUR do wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Przystepujgcego INTOUR.

Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, Ze
doszio do popetnienia przez wykonawce btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w ofercie
jest ceng nieprawidtowa. I1zba nie neguje stanowiska Odwotujgcego, iz z btedem w obliczeniu
ceny bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce w ofercie
nieprawidlowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia w
tym zakresie omyiki. Zgodne ze stanowiskiem wynikajgcym z uchwat Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: lll CZP 52/11illl CZP 53/11, w przypadku gdy
zamawiajgcy nie wskazat stawki podatku w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, to na
wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT, co
jednoczesnie nie oznacza, iz zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji
prawidtowosci zastosowanych przez wykonawcoéw stawek podatku VAT pod katem

zaistnienia podstawy odrzucenia oferty.

Odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp winien byt
udowodni¢, ze oferta Przystepujgcego INTOUR faktycznie obarczona jest btedem w
obliczeniu ceny, w tym wypadku, ze ww. wykonawca przyjat nieprawidtowg stawke podatku
VAT dla pozycji 1-3 Tabeli 1 i 2 Formularza ofertowego. Niemniej lektura uzasadnienia
odwotania prowadzi do wniosku, iz poza przywotaniem orzecznictwa, brak jest w nim
jakiejkolwiek analizy obowigzujgcych przepiséw podatkowych i ich relacji do opisu
przedmiotu zamowienia. W odwofaniu poza wyrazeniem opinii, iz ,Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit przedmiot zamowienia jako ustuge kompleksowa, tj. organizacje jedno
lub wielodniowych wydarzen” oraz stwierdzeniem, ze ,w przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z ustugg jednolit” prozno szukac jakiejkolwiek argumentacji, ktora
wykazywataby powyzsze twierdzenia. Tymczasem juz sam fakt, iz Zamawiajgcy dokonat w
formularzu ofertowym rozbicia poszczegdlnych elementéw ceny, wymagajgc okreslenia
wilasciwych stawek podatku VAT dla kazdej ze wskazanych pozycji, wskazuje, iz
Zamawiajgcy rozrozniat rodzajowo ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia.
Znalazto to odzwierciedlenie takze w postanowieniach PPU (por. np. § 6 ust. 2 i 8 PPU).
Teza Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy jednoznacznie okreslit przedmiot zaméwienia jako

ustuge kompleksowa, nie broni sie zatem w zestawieniu z trescig dokumentéw zaméwienia.

Nie negujgc okolicznosci wynikajgcych z przywotanego w odwotaniu orzecznictwa, lzba
podkresla, iz samo wskazanie w tresci odwotania na orzecznictwo nie stanowi wykazania
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zarzutu, jezeli nie dokonano zadnej analizy konkretnego stanu faktycznego pod katem
obowigzujgcych regulacji prawnych i podatkowych. Analiza tresci dokumentéw zaméwienia
zostata czesciowo dokonana dopiero w opinii prywatnej ztozonej jako dowdd w sprawie
przez Odwotujgcego, niemniej tres¢ tej opinii zasadniczo wykracza poza podstawy faktyczne
zarzutu i stanowi ich uzupetnienie po terminie na wniesienie odwotania, co nie moze zostaé
uznane za dziatanie uprawnione. Ponadto moc dowodowa tego dokumentu jest znikoma. Po
pierwsze, opinia ma charakter prywatny, zostata sporzgdzona na zlecenie Odwotujgcego, w
zwigzku z tym nalezy jg traktowac jedynie jako wzmocnienie twierdzenh strony, ktora dla ich
uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych. Po drugie,
trafnie spostrzegt Zamawiajacy, iz opinia ta zostata opracowana w oparciu o wskazang przez
Odwotujgcego teze, iz przedmiotem zamowienia jest jedna kompleksowa ustuga, stanowigca
Swiadczenie kompleksowe. Juz sama wstepna cze$¢ opinii wskazuje, iz za punkt wyjscia
przyjeto stanowisko Odwotujgcego, iz oferta Przystepujgcego INTOUR jest sprzeczna
Z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug. Réwniez w wielu miejscach tej opinii
znalazty sie odniesienia do oceny sktadajgcego odwotanie. W ocenie Izby opinia ta nie daje
dostatecznych podstaw, aby jedynie w oparciu o0 nig przesgdzi¢, ze oferta INTOUR powinna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na nieprawidiowe okreslenie stawki podatku VAT. Dodaé
nalezy, iz rzeczona opinia poddaje w watpliwos¢ prawidtowe ustalenie przez Zamawiajgcego
tresci dokumentéw zaméwienia. Wskazuje m.in. na to, ze to z dziatania Zamawiajacego
wynika obowigzek wyszczegolnienia stawek podatku VAT dla poszczegolnych Swiadczen,
jak i na okolicznos¢, ze przyjete przez Zamawiajgcego parametry nie zostaty ustalone w
sposéb, ktory umozliwiatby obiektywne i przejrzyste poréwnanie oferowanych cen.
Abstrahujgc od faktu, Zze kwestionowanie postanowieh SWZ na obecnym etapie
postepowania stanowi dziatanie spoznione, to taka argumentacja Swiadczy na korzysé
Przystepujgcego INTOUR - zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, nieprawidtowosci i niejednoznacznosci w tresci dokumentow zamowienia nie

powinny nie$¢ za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Izba stwierdzita ponadto, iz w odwofaniu nie podjeto Zzadnej polemiki z trescig
wyjasnien, jakie ztozyt Przystepujgcy INTOUR na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie
wskazanych w formularzu ofertowym stawek VAT, gdy tymczasem Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure wyjasniajgca w tym zakresie, a wykonawca w wyjasnieniach
odwotat sie do stawek wynikajacych z ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jednoczesnie
na rozprawie Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra wykazywataby, ze stanowisko
przyjete przez Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy w sposdb szczegdtowy
uzasadnit swojg decyzje (pkt 41-64 odpowiedzi na odwofanie), odnoszac sie zaréwno do

treSci dokumentow zamowienia, oferty oraz wyjasnien INTOUR, jak i przepisow
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podatkowych, a takze przywotat opinie wyrazong w interpretacji indywidualnej Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Trudno w tej sytuacji uznac, aby Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym, ktére ma czysto kontradyktoryjny charakter, udowodnit zasadnos$¢ stawianych

zarzutow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, |zba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat,
aby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Przystepujgcego INTOUR jako

najkorzystniejszej naruszata wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Przechodzagc do oceny zarzutdéw podniesionych wzgledem pozostatych, nizej
umiejscowionych w rankingu, ofert wykonawcow Symposium Cracoviensis, Travel Manager
oraz Przystepujgcego Vmoris nalezy wskazaé na art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie
Z ktéorym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Brak wptywu
stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania jest rwnoznaczny z brakiem mozliwosci
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego tego naruszenia. Majgc to na uwadze zarzuty odwotania
dotyczgce ofert wykonawcow sklasyfikowanych na dalszych miejscach w rankingu ofert nie
mogly podlega¢ uwzglednieniu, poniewaz nie rzutujg one w zaden sposob na wynik
postepowania, ktory wobec braku podwazenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

pozostaje niezmienny.

Jedynie zatem uzupetniajgco nalezy wskazac, iz w zakresie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Vmoris, Izba za
prawidtowe uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazywal, iz zaoferowana przez tego
wykonawce wysokos¢ optaty transakcyjnej nie jest zgodna z wymaganiem wynikajgcym z § 3
ust. 4 pkt 2 PPU. Zgodnie z ww. postanowieniem umownym jednostkowa cena optaty
transakcyjnej wskazana w ofercie nie mogta przekroczy¢ kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz.167). Zgodnie z
§ 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia dieta w czasie podrézy krajowej jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia i wynosi 38 zt za dobe podrézy. Zestawiajgc
powyzsze regulacje nalezy stwierdziC, iz jednostkowa cena optaty transakcyjnej wskazana w
ofercie nie mogta przekroczy¢ kwoty 38 zt. Podkresli¢ nalezy, iz w § 3 ust. 4 pkt 2 PPU
odniesiono sie do ceny optaty transakcyjnej ,wskazanej w ofercie”, a zatem ustalony poprzez
odestanie do ww. Rozporzgdzenia gorny limit optaty transakcyjnej nalezato odnosi¢ do tej
kwoty, jakg wykonawcy podawali w formularzu ofertowym. Zgodnie za$§ ze wzorem

formularza ofertowego opracowanym przez Zamawiajgcego wysokos¢ opfaty transakcyjnej
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za dokonanie rezerwaciji hotelu w Polsce okreslano w kwocie brutto. To wysokos¢ w ztotych
brutto optaty transakcyjnej byta poddawana ocenie w kryteriach oceny ofert. Tym samym to
wartos¢ brutto optaty transakcyjnej nie mogla by¢ wyzsza niz 38 zi. Argumentacja
Przystepujgcego VMoris jakoby wskazang w § 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia nalezato
poréwnywac z jednostkowg ceng netto optaty transakcyjnej jest sprzeczna z trescig PPU,
ktére odsytajg wprost do ceny wskazywanej w formularzu ofertowym, podawanej wytacznie
w kwocie brutto. I1zba nie stwierdzita, aby w przedmiotowym przypadku istniaty podnoszone
przez Przystepujgcego VMoris niejednoznacznosci w tresci SWZ. Jezeli po stronie
Przystepujgcego VMoris zaistniatly jakiekolwiek watpliwosci, w jaki sposéb nalezy ustali¢
gorny limit opfaty transakcyjnej wskazywanej w formularzu ofertowym, to byt on uprawniony
zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci dokumentéw zamowienia.
Podkredlic nalezy, iz wykonawce, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia,
obcigza obowigzek dochowania nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty.
Przystepujacy VMoris starannosci tej nie dochowat, gdyz przed terminem sktadania ofert nie
upewnit sie, czy prawidtowo interpretuje tres¢ dokumentéw zaméwienia, a nastepnie ztozyt
oferte zawierajgcg optate transakcyjng przekraczajgcg ustalony przez Zamawiajgcego limit

maksymalny.

Zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego VMoris na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia
pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania, co powoduje, iz przedmiotowy zarzut

nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zakresie odnoszgcym sie do ofert wykonawcow Symposium Cracoviense oraz
Travel Manager zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie potwierdzity sie. Zastosowanie w petni znajduje tutaj
argumentacja przedstawiona powyzej w odniesieniu do oferty Przystepujgcego INTOUR,
wobec czego zbedne jest jej powielanie. lzba stwierdzita, iz jedynie wysokoS$¢ opfaty
transakcyjnej zaoferowanej przez Travel Manager w kwocie 0,01 zt brutto mogta wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego i skutkowaé wszczeciem procedury wyjasniajgcej, niemniej
okolicznos¢ ta obecnie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co skutkuje brakiem

podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Majagc na uwadze, iz wszystkie omowione powyzej zarzuty podlegaty oddaleniu, 1zba
w konsekwencji za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
W ocenie Izby brak bytlo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uchybit zasadzie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Fakt, iz powinien byt on odrzucic¢
oferte wykonawcy VMoris czy ewentualnie wezwa¢ do wyjasnien wykonawce Travel

Manager w zakresie dotyczacym wysokosci zaoferowanej opfaty transakcyjnej nie wptywat
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na uznanie, iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana

Z poszanowaniem ww. zasad.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccioiiiiiiiiiiiiiirereae
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