Sygn. akt KIO 490/20

WYROK

zdnia l czerwca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez wykonawce: GE Medical

Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kotobrzegu;

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 5 - Tomograf komputerowy,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w tym zadaniu przez wykonawce: GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert dla zadania nr 5;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kotobrzegu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu na rzecz wykonawcy:
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 490/20

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital
w Kotobrzegu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup wyrobéw medycznych
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa z rozbudowg Szpitalnej Izby Przyje¢ wraz
z przebudowg Centrum Diagnostyczno-Obrazowego oraz pozostate pracownie diagnostyczne
w zakresie: Przebudowa Centrum Diagnostyczno - Obrazowego wraz z zakupem aparatury
i sprzetu medycznego oraz zakupem pozostatego wyposazenia”; nr referencyjny EP/44/2019
(dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Zgodnie z Rozdziatem | specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) zamawiajgcy, w przedmiotowym zaméwieniu, dopuscit
sktadanie ofert czesciowych. Zaznaczono, ze wykonawca moze ziozy¢ oferte na jedng
lub pie¢ czesci zamowienia. Ztozone odwotanie dotyczylo zadania nr 5 - Tomograf
komputerowy (1 szt.).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 27 grudnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/S 249-617745.

W dniu 9 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie (dalej ,odwotujacy” lub ,GE Medical’).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wzniést odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie ponizszych
przepisow ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
w zakresie zadania nr 5 - Tomograf komputerowy, pomimo ze oferta ta jest zgodna
z trescig SIWZ;

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie zadania
nr 5 - Tomograf komputerowy, pomimo ze zostata w nim ztozona przynajmniej jedna oferta

niepodlegajgca odrzuceniu.



W zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujacy
wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 5
- Tomograf komputerowy;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 5
- Tomograf komputerowy;
3. dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 26 lutego 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu podniést nastepujace okolicznosci: (i) wskazat na formularz cenowy, w ktérym
zgdat podania ceny jednostkowej netto, stawki VAT, ceny jednostkowej brutto a takze wartosci
netto, wartosci VAT i wartosci brutto przedmiotu zamédwienia, nie precyzujgc jednak jakie
wywodzi z tego skutki prawne; (ii) powotat sie na wyjasnienia tresci SIWZ, tj. odpowiedz
na nienumerowane pytanie, znajdujgce sie w tabeli pisma z 23 stycznia 2020 r. miedzy
pytaniem 24 i 25, dotyczgce dodania w formularzu cenowym wierszy, w ktérych zostang
podane kwoty netto i brutto wynikajgce ze zréznicowanych stawek podatku VAT. Wowczas
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: ,Ad. 1 Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia obejmuje ono
zakup wyroboéw medycznych. Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci rozdziatu formularza
cenowego, poniewaz przedmiotom zamowienia jest dostawa okreslonych wyrobow
medycznych. W ramach zakupu poszczegdlnych wyrobéw medycznych wykonawca
zobowigzany jest do montazu urzadzen i przeszkolenia personelu. Z uwagi na specyfike
sprzetu nie moze on by¢ jedynie dostarczony bez montazu i odpowiedniego przeszkolenia.
W zwigzku i tym wymog w zakresie montazu i przeszkolenia jest zwigzany bezposrednio
z zakupem danego wyrobu medycznego” oraz odpowiedz na pytanie 3 z 6 lutego br., gdzie
powtorzyt swoje stanowisko zawarte w pismie z 23 stycznia 2020 r. (cytowane powyzej).

Na tej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wyrazit zgody na wskazanie dwoch
stawek VAT dla zamodwienia na wyroby medyczne, na co wykonawcy nie wniesli odwotania.
W rezultacie uznat, ze przystepujgcy do postepowania wykonawcy zgodzili sie z interpretacjg
zamawiajgcego, ze przedmiotem zaméwienia jest zakup okreslonych wyroboéw medycznych
i powinna byC zastosowana stawka VAT przewidziana dla wyrobéw medycznych.
Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze samodzielnie wprowadzit do formularza cenowego,
bedacego zatgcznikiem do SIWZ, podziat stawek VAT na dwie wartosci 8% i 23%, a takie
rozbicie jest niezgodne z jego wymogami i stanowi podstawe uznania oferty za niezgodna
z trescig SIWZ.



Jako, ze zamawiajgcy z podobnych przyczyn odrzucit réwniez drugg oferte na zadanie
nr 5, konsekwentnie uniewaznit postepowanie w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie zgadza sie z dokonanymi czynnosciami, a to z
nastepujacych przyczyn. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku stwierdzenia, ze tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.
Konieczne jest zatem wskazanie konkretnych postanowieh SIWZ statuujgcych okreslone
oczekiwanie zamawiajgcego wzgledem treéci oferty, a nastepnie skonfrontowanie go z oferta.
Jesli w wyniku tego poréwnania okaze sig, ze zobowigzanie wykonawcy zostato wyrazone
w sposob nie gwarantujacy realizacji wszystkich postulatow SIWZ - wowczas oferta podlega
odrzuceniu. W tym kontekscie nalezy rowniez wspomnieé czym jest ,tresé oferty" oraz ,tre$¢
SIWZ". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢ oferty
z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuije,
z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ;
ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu
owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego) - por. wyrok KIO z 6 marca 2013 r., sygn. akt KIO 401/13.

W ocenie odwotujgcego niespornym jest, iz ztozyt oferte odpowiadajgcg opisowi
przedmiotu zamowienia, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy potwierdzit
wszystkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego, oferujgc Swiadczenie adekwatne
do jego oczekiwah wynikajgcych z SIWZ. Odrzucenie oferty nastgpito wytgcznie z powodu
rzekomo btednego wypetnienia zatgcznika nr 2 - formularza cenowego. Jednoczes$nie zdaniem
zamawiajgcego zrodlem wzorca w tym zakresie pozostajg cytowane dwie odpowiedzi
na pytania do SIWZ oraz postanowienia rozdziatu X ust. 2 SIWZ. Zadnych innych
referencyjnych wymagan zamawiajgcy nie przytoczyt w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.
Sg one jedynym punktem odniesienia w niniejszej sprawie, a tym samym na nich muszg sie
koncentrowac¢ zarzuty odwotania.

Na tym polu nalezy jednak, zdaniem odwotujgcego, wytkng¢ zamawiajgcemu powazne
btedy. Przede wszystkim na gruncie wspomnianych pytah i odpowiedzi nie sposéb byto
przyjac, ze zamawiajgcy zakazat zastosowania dwoch stawek VAT na oferowany przedmiot
zamowienia. Udzielajgc odpowiedzi zamawiajgcy o$swiadczyt, ze zamowienie obejmuje ,,zakup
wyrobéw medycznych” oraz, ze w ramach tego zakupu ,wykonawca zobowigzany jest
do montazu urzgdzen i przeszkolenia personelu”. W rezultacie stwierdzit, ze ,nie widzi
mozliwosci rozdziatu formularza cenowego”. W zadnej odpowiedzi, ani tym bardziej w tresci
SIWZ, zamawiajgcy nie okreslit, ze wykonawcy majg obowigzek zastosowania jednej stawki
VAT - wiasciwej dla wyroboéw medycznych. Nie wynikato to réwniez ze wzoru formularza

cenowego, W ktérym wykonawcy samodzielnie okreslali stawke i wartos¢ podatku VAT.



Ponadto, w odpowiedziach na pytania zamawiajgcy podkreslat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje zakup wyrobow medycznych. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie
przedmiotu zamowienia nie znajdujg sie urzgdzenia nie bedgce wyrobami medycznymi.
Zatgcznik nr 1 okresla co stanowi przedmiot zamowienia i wynika z niego ewidentnie, ze sg to
réwniez Swiadczenia, ktdre podlegajg stawce 23%. Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania
nie ograniczyt zakresu zamowienia wytacznie do wyrobéw medycznych, ich montazu oraz
szkolen. Nie byto zarazem powoddw do wniesienia odwotania na wyjasnienia do SIWZ, gdyz
zamawiajgcy odnosit sie w nich konsekwentnie do wyroboéw medycznych, nie rozstrzygajac
zadnych kwestii dotyczgcych pozostatych elementow zamoéwienia. Trzeba podkreslic,
ze zamawiajgcy udzielit dwukrotnie takiej samej odpowiedzi, nigdy nie wskazujgc wprost,
ze narzuca okre$long stawke VAT (w szczegodlnosci stawke 8% odpowiadajgcg dostawie
wyrobéw medycznych), tudziez zakazuje zastosowania dwoch réznych. Réwniez aktualne
stwierdzenie zawarte w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty - brak zgody na wskazanie dwdéch
stawek VAT dla zaméwienia na wyroby medyczne - potwierdza powyzsze.

Zamawiajacy wyraznie odnosi wspomniany zakaz do wyrobéw medycznych.
Odwotujgcy natomiast nie kwestionuje, iz wyroby medyczne podlegajg jednej stawce VAT -
8%. Takg tez zastosowat do tej czesci przedmiotu zaméwienia. Na sprzet nie bedacy wyrobami
medycznymi (np. duplikator ptyt CD/DVD) oraz na ustugi (np. integracja RIS/HIS, PACS)
przyjat zas, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stawke 23%.

Odwotujgcy odnidst sie do postanowien Rozdziatu X SIWZ - Sposob obliczenia ceny
zwracajgc uwage, ze rowniez nie wynika z nich zaden nakaz zastosowania okre$lonej stawki
podatku VAT. Wskazany przez zamawiajgcego ust. 2 odnosi sie do obowigzku uwzglednienia
w cenie wszystkich kosztow i sktadnikdw zwigzanych z wykonaniem kazdej z czesci
zaméwienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego. Zarazem w ust. 3
zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzenia formularza
cenowego i okreslenia w nim cen za ,wszystkie elementy zamowienia”. Te elementy to
akcentowane przez zamawiajgcego wyroby medyczne oraz inne swiadczenia sktadajgce sie
na przedmiot zaméwienia i objete zakresem zatgcznika nr 1 do SIWZ.

W Swietle tych faktéow nie sposob stwierdzi¢, ze odwotujgcy btednie przygotowat
zatgcznik nr 2 - Formularz cenowy. Wypeinione zostaly wszystkie rubryki we wzorze.
Stosownie do odpowiedzi na pytania nie wprowadzono do formularza zadnych modyfikaciji,
w szczegolnosci nie rozbito jednej zbiorczej pozycji ,Tomograf komputerowy". Zamawiajgcy
dwukrotnie w trakcie postepowania zaznaczat jedynie to, ze nie widzi mozliwosci rozdziatu
formularza cenowego, czyli zaprezentowania przedmiotu oferty inaczej niz opisuje to zatgcznik
nr 2. Jednoczesnie nigdy nie wypowiedziat sie, a tym bardziej nie przesgdzit, odnosnie
wiasciwej stawki podatku VAT. Wykonawcy indywidualnie decydowali o tym jakg zastosowac

stawke. Powyzsze pozostaje w 2zgodzie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci
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za prawidtowe okreslenie stawki podatku od towardw i ustug, a nastepnie wyliczenie wartosci
naleznego podatku VAT. Obowigzek okreslenia dla danego towaru lub ustugi prawidlowe;j
stawki VAT spoczywa zawsze na podatniku - dostawcy towaru czy ustugi. To podatnik
powinien zatem ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar (lub wykonywana ustuga) moga
korzystaC ze stawki obnizonej, tudziez ze zwolnienia z VAT. Zamawiajgcy tej regulty nie
zmienit.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ,
z uwzglednieniem wiasciwych stawek podatku VAT. Nie powinna by¢ wiec ona odrzucona.
W konsekwencji postepowanie nie zastugiwato na uniewaznienie, bowiem ztozona zostata
przynajmniej jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Zamawiajacy, w dniu 10 marca 2020 r., poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
do zlozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 16 kwietnia
2020 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie uwzglednia

zarzutow wskazanych w odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescia
odpowiedzi na pytania skierowane przez wykonawcoéw do tresci SIWZ, trescig oferty
ztozonej w postepowaniu przez odwotujacego, trescig pisma z 26 lutego 2020 r.
informujacego o odrzuceniu oferty odwolujacego w postepowaniu w zadaniu 5,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w postepowaniu dla zadania opisanego jako nr 5 i ubiega sie o zamowienie. Jego

oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



W konsekwencji, zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w postepowaniu nie zostata ztozona co
najmniej jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwofania zamawiajgcy zobowigzany bedzie do uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, a oferta odwotujgcego zostanie poddana ocenie. Tym samym ma on szanse
na uzyskanie zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, tredci odpowiedzi na pytania
skierowane przez wykonawcoéw do SIWZ, tresci oferty zlozonej w postepowaniu przez
odwotujgcego, tresci pisma z 26 lutego 2020 r. informujgcego o odrzuceniu oferty

odwotujgcego w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, co nastepuje

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy Pzp pn. ,Zakup wyrobéw medycznych
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa z rozbudowag Szpitalnej Izby Przyje¢ wraz
z przebudowg Centrum Diagnostyczno - Obrazowego oraz pozostate pracownie
diagnostyczne w zakresie: Przebudowa Centrum Diagnostyczno-Obrazowego wraz
z zakupem aparatury i sprzetu medycznego oraz zakupem pozostatego wyposazenia".
Zgodnie z Rozdziatem | SIWZ zamawiajgcy dopuscit w przedmiotowym zamdwieniu mozliwosc
sktadania ofert cze$ciowych. Zaznaczono, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub pieé
czesci zamowienia. Przedmiotem zamowienia w zadaniu 5 byt tomograf komputerowy,
natomiast szczegotowy opis elementéw sktadajgcych sie na przedmiotowg czes¢ zawarto
w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Ponadto Izba ustalita, Zze zamawiajgcy w SIWZ, Rozdziat X - Sposdb obliczenia ceny
oferty opisat sposdb kalkulacji ceny w nastepujgcy sposéb: (i) Cena oferty, w zakresie kazdego
zadania z osobna, uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢é podana w PLN cyfrowo
i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT jezeli wystepuje; (ii) Cena podana
w ofercie winna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem kazde;j
z czesci zamowienia - poszczegolnych zadan oraz warunkami stawianymi przez
zamawiajgcego; (iii) Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia formularza cenowego
i okreslenia w nim cen za wszystkie elementy zamowienia. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy ceng taczng brutto wskazang w zatgczniku nr 2 formularz cenowy a ceng taczng
brutto podana na Platformie, Zamawiajgcy za obowigzujgcg uznawac bedzie cene wskazang
w zatgczniku nr 2 do siwz; (iv) Cena moze byc¢ tylko jedna za oferowang czes¢ przedmiotu

zamowienia - poszczegolne zadania, nie dopuszcza sie wariantowosci cen; (v) Cena nie ulega
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zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania ofertg); (vi) Cene za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nastepnie w formularzu ofertowym; (vii)
Wszystkie ceny w ofercie powinny by¢ wyliczone do dwoch miejsc po przecinku (zasada
zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic
w gore); (viii) Jezeli cena podana liczbg nie odpowiada cenie podanej stownie, przyjmuje sie
za prawidtowg cene podang stownie; (ix) Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca
bedag prowadzone w walucie PLN; (x) Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich niezaleznie
od wchodzacych w jej sktad elementéw. Tak obliczona cena bedzie brana pod uwage przez
komisje przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty; (xi) Cena podana w ofercie
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia okreslonym w niniejszej SIWZ. Zgodnie z SIWZ wykonawcy
zobowigzani zostali, wraz z oferta, zlozy¢é Formularz cenowy, ktéry zawierat nastepujace
pozycje: nazwa przedmiotu zamowienia: Tomograf komputerowy (ilos¢ - 1 szt); cena
jednostkowa netto; VAT; cena jednostkowa brutto; warto$¢ netto; wartos¢ VAT; wartos¢ brutto.

Ponadto, jak ustalit sktad orzekajgcy, w toku postepowania wykonawcy zadawali
pytania do tresci SIWZ. Pismem z 23 stycznia 2020 r. zamawiajgcy udzielit m.in. wyjasnien
w zakresie dotyczgcym Zatgcznika nr 2 - Formularza cenowego. Na pytanie: ,Czy w formularzu
cenowym w przypadku mieszanej stawki VAT (np. 8 i 23) w pozycji przewidzianej na kwoty
netto i brutto nalezy poda¢ odpowiednio wartos$¢ netto i brutto odpowiadajgcej danej stawce
podatku VAT? Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku gdy w danej pozycji formularza
cenowego majg zastosowanie rozne stawki podatku VAT, zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
dodania wierszy (oznaczonych np. la, 1b), w ktérych podane zostang kwoty netto i brutto,
wynikajgce ze zroznicowanych stawek podatku VAT”, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
.Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia obejmuje ono zakup wyrobéw medycznych.
Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci rozdziatu formularza cenowego, poniewaz przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa okredlonych wyrobéw medycznych. W ramach zakupu
poszczegdélnych wyrobéw medycznych wykonawca zobowigzany jest do montazu urzadzen
i przeszkolenia personelu. Z uwagi na specyfike sprzetu nie moze on by¢ jedynie dostarczony
bez montazu i odpowiedniego przeszkolenia. W zwigzku z tym wymdg w zakresie montazu
i przeszkolenia jest zwigzany bezposrednio z zakupem danego wyrobu medycznego”.
Jednoczesnie, w wyjasnieniach tresci SIWZ z 6 lutego 2020 r. na pytanie: ,Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie nr 20.1 (strona nr 6 odpowiedzi) nie dopuscit zaoferowania produktow
ani ustug z inng stawkg podatku VAT niz 8%. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajagcy wymaga
integracji wymaganego tomografu z systemem RIS/PACS oraz wykonania projektu oston
statych, jak réwniez wymaga zaoferowania wyposazenia tomografu, ktére nie jest

klasyfikowane jako wyrob medyczny (np. duplikator), co nie jest niezbedne do prawidtowej
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pracy urzgdzenia, nie jest z nim réwniez integralnie i nierozerwalnie potgczone i w zwigzku
z tym nie podlega preferencyjnej stawce podatku VAT. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wyrazi zgode na odpowiednig modyfikacje formularza cenowego uwzgledniajgca
wydzielenie rowniez produktéw/ustug z inng niz preferencyjna stawkag VAT, co bedzie zgodne
z obowigzujagcym prawem podatkowym 7?7, zamawiajgcy wyjasnit: ,Zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia obejmuje ono zakup wyrobow medycznych. Zamawiajgcy nie widzi
mozliwosci rozdziatu formularza cenowego, poniewaz przedmiotem zamowienia jest dostawa
okreslonych wyrobow medycznych. W ramach zakupu poszczegdinych wyrobéw medycznych
wykonawca zobowigzany jest do montazu urzgdzen i przeszkolenia personelu. Z uwagi
na specyfike sprzetu nie moze on by¢ jedynie dostarczony bez montazu i odpowiedniego
przeszkolenia. W zwigzku z tym wymog w zakresie montazu i przeszkolenia jest zwigzany
bezposrednio z zakupem danego wyrobu medycznego”.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu, dla zadania 5, zostaly ztozone dwie oferty,
w tym oferta odwotujgcego.

Zamawiajacy 26 lutego 2020 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej
przez niego w tym zadaniu oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
swojej decyzji wskazat w szczegoélnosci, ze ,\W trakcie badania ztozonych ofert ustalono,
ze w ofercie GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. Nr oferty: 0124/EP/44/2019,
zaproponowany zostat Tomograf komputerowy ze stawkg VAT dla wyrobéw medycznych
zgodnie z wymaganiami SIWZ, natomiast Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
samodzielnie wprowadzit do formularza cenowego bedgcego zatgcznikiem do SIWZ podziat
stawki VAT na dwie wartosci 8% i 23%. Nadmienic¢ nalezy, ze w rubryce numer katalogowy
wskazano 1 numer katalogowy, tj. B75092DA Tomograf komputerowy Revolution EVO.
Samodzielne rozbicie przedmiotu zamowienia oraz wskazanie stawki VAT niezgodnie
z wymogami zamawiajgcego tj. dla wyrobow medycznych stanowi podstawe do uznania oferty

za niezgodng z trescig SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu”.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz ten, podejmujgc decyzje o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty w zadaniu nr 5 naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego majgc na uwadze, ze zgodnie z trescig cytowanego
przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej |zby
Odwotawczej, owa niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ma miejsce w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty
W sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie
wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (tak np. w wyroku KIO z 2
grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2320/19; w wyroku z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 89/20).
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przewidziane w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucenie
oferty skutkuje tym, Ze oferta ta zostaje wyeliminowana z postepowania,
co w konsekwencji przekresla szanse wykonawcy, ktéry jg ztozyl, na uzyskanie zamowienia.
Zatem tak istotna i brzemienna w skutki czynno$é zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty,
w przypadku omawianego przepisu, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi
niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym
niezgodnosc¢ ta musi wynikac¢ wprost z zapisow SIWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez
wyinterpretowana z tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania.

Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu, odrzucit oferte odwotujgcego w zadaniu 5
stwierdzajgc, Zze ten niezgodnie z trescig Formularza cenowego i wbrew udzielanym
wyjasnieniom tresci SIWZ, samowolnie dokonat modyfikacji, wprowadzajgc do formularza
cenowegdo, bedgcego zatgcznikiem do SIWZ, podziat stawki VAT na dwie wartosci 8% i 23%.
Jak ustalita Izba, z Zzadnego z zapiséw SIWZ, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do sposobu
obliczenia ceny oferty nie wynikato, ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie w zadaniu 5
winien zastosowac jedng stawke podatku VAT. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez jaka stawka

VAT jest wlasciwa w tym postepowaniu.
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Ponadto, udzielajgc wyjasnien do tresci SIWZ, rowniez nie udzielit w tym zakresie
jednoznacznej odpowiedzi. Na pytania kierowane przez wykonawcéow, w ktérych ci zwracali
sie do zamawiajgcego o mozliwo$s¢ modyfikacji formularza cenowego w taki sposéb, aby
z przedmiotu zamowienia dla czesci 5 wydzieli¢ te elementy, ktére nie mogg zosta¢ objete
stawkg preferencyjng - zamawiajgcy nie wyrazit zgody na takie dziatanie. Argumentowat
wprawdzie, ze przedmiot zamowienie obejmuje zakup wyrobow medycznych, nie okreslit
jednak, ze w zwigzku z tym wtasciwg dla catego zadania bedzie stawka 8%.

Z powyzszych powodow odwotujgey, kierujgc sie wytycznymi zamawiajgcego, ktéry
zakazat rozdzielenia przedmiotu zamowienia - wpisat w kolumnie nazwa zadania - tomograf
komputerowy. Zgodnie jednak ze swojg wiedzg, majgc na uwadze obowigzujgce przepisy
podatkowe - przewidziat, ze w tym zadaniu jego poszczegodine elementy bedg objete réoznymi
stawkami podatku VAT tj. stawkg 8% dla wyrobu medycznego, ktérym jest tomograf
komputerowy oraz stawka 23% na inne elementy skfadajgce sie na zamoéwienie, wrdd ktorych
wskazat, w tresci odwotania oraz na rozprawie, miedzy innymi duplikator ptyt CD/ DVD czy
ustugi w postaci integracji RIS/ HIS i PACS.

Wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy nie stwierdzit, udzielajgc wyjasnien do SIWZ,
ze w kolumnie VAT winna by¢ wpisana jedna stawka podatku. Okreslit jedynie, ze dla wyrobu
medycznego ta stawka winna wynosi¢ 8%. lIzba podzielita argumentacje odwotujgcego,
ze skoro okreslono stawke witasciwg wytgcznie dla wyrobu medycznego, nie dotyczyto
to jednak innych elementéw zamdwienia. Nie mozna zatem wywies¢ z tredci odpowiedzi
na pytania zakazu formutowanego co do treéci Formularza cenowego, ze nie jest mozliwe
wskazanie w nim dwoch stawek VAT - 8% i 23%. Zakaz modyfikacji dotyczyt bowiem jedynie
mozliwosci rozdzielenia przedmiotu zamodwienia na inne, mniejsze elementy.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy
nie narzucit w SIWZ, ani tez nie wskazat w udzielonych odpowiedziach, wtasciwej stawki
podatku VAT, jaka winni przyja¢ wykonawcy. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11 oraz w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt: lll CZP 53/11: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz. U. 2010r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze przyjecie przez wykonawce w cenie
oferty niewtasciwej stawki podatku VAT winno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, chyba ze bfedna stawka podatku nadaje sie do poprawienia
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako tzw. inna omyika”. Odnosnie mozliwosci
poprawienia nieprawidtowej stawki podatku w uzasadnieniu pierwszej z ww. uchwat

wyjasniono, ze: ,jedynie wowczas jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke
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podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takie wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy
moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej
w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Analogicznie stwierdzenia zawiera uzasadnienie
drugiej z ww. uchwat. Tym samym to zadaniem wykonawcy, sktadajgcego oferte, byto
okreslenie wifasciwej dla tego zamodwienia stawki podatku, co tez odwotujgcy uczynit.
Zamawiajgcy moégt przesadzi¢ o tym na etapie SIWZ i precyzyjnie okresli¢, ze dla wszystkich
elementéw zaméwienia dla zadania 5 wtasdciwa jest stawka preferencyjna. Nie uczynit tego,
a zatem to rolg wykonawcy byto wskazanie w formularzu cenowym stawek wiasciwych.
Odwotujgcy uznat, w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy winny by¢ zastosowane dwie rézne stawki podatku VAT, przy czym jak podkreslit dla
wyrobu medycznego, jak tego oczekiwat zamawiajgcy, zastosuje stawke preferencyjna, zas te
inne, niewyspecyfikowane elementy objete zostang stawkg podstawowa.

Za nietrafiong nalezy uzna¢ zatem argumentacje zamawiajgcego, ktérg postuzyt sie
dopiero w formutowanej odpowiedzi na odwotanie, ze zakup tomografu jest elementem
gtdwnym catego zamowienia, zas inne elementy sktadajgce sie na czes¢ 5 stanowig jedynie
ustugi i elementy pomocnicze, a zatem caty przedmiot zamdwienia winien by¢ objety stawkag
8%. Nie wynikato to, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ani z tresci SIWZ
ani wyjasnien kierowanych do wykonawcéw w postepowaniu. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze zamawiajgcy, wskazujgc powody odrzucenia oferty odwotujgcego, nie powotat sie
na przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp tj. na btad w obliczeniu ceny,
a na niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji zamawiajgcego, ze odwotujgcy dokonat
samodzielnego rozbicia przedmiotu zamoéwienia. W Formularzu cenowym wpisat bowiem
jedng pozycje - Tomograf komputerowy, jak chciat tego zamawiajgcy. Z pewnoscig rowniez
nie sposob stwierdzic¢, ze sposob w jaki opisat przedmiot zamoéwienia w tym formularzu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, nie wyspecyfikowat w jakim
zakresie owa niezgodnos¢ miataby nastgpi¢ a powtorzy¢ nalezy, ze sankcja w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie moze by¢
stosowana w sposob dowolny tj. w taki, ze zamawiajgcy interpretuje postanowienia SIWZ czy
tez udzielone wyjasnienia stwierdzajgc, ze istnialy okreslone nakazy co do sposobu
przedstawienia ceny, a nastepnie stwierdza, ze oferta wykonawcy, ktéry sie do nich nie

zastosowat jest niezgodna z trescig SIWZ.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba nakazata w sentencji uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 5 - Tomograf komputerowy, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w tym zadaniu przez wykonawce: GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert dla zadania nr 5.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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