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WYROK
z dnia 2 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 czerwca 2012r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012r. przez
wykonawce Thales Polska Sp. z 0. 0. 60-701 Poznah ul. Zachodnia 15 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej 85-844

Bydgoszcz ul. Toruhska 174 a
przy udziale wykonawcow:

1. Imtech Infra B.V., 3821 AMERSFOORT, Hardwareweg 11 Holandia
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego.

2. Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

3. Sprint S.A., 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellonczyka 26 zglaszajagcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Thales Polska Sp. z 0.0. 60-701 Poznan ul. Zachodnia 15
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Thales Polska Sp. z 0.0. 60-701 Poznan ul.

Zachodnia 15 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Odwotanie wnidst Thales Polska Sp. z 0.0. ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan pismem z dnia
15 czerwca 2012r. w zwigzku z ponownym badaniem, oceng i ustaleniem pieciu

wykonawcow, ktorzy beda zaproszeni do sktadania ofert.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.09.2011r. pod poz.2011/S 173-283926 i
zmiany ogtoszenia opublikowanego w dniu 01.10.2011r. pod. poz. 2011/S 189-307976 w
tymze Dzienniku Urzedowym.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego jest
zaprojektowanie, zakup, dostawa, montaz i uruchomienie systemu centralnego zarzadzania
ruchem i transportem publicznym w Bydgoszczy pn.”Inteligentne systemy transportowe w
Bydgoszczy” w zakresie i na warunkach szczegOtowo okreslonych w Programie

Funkcjonalno - Uzytkowym (instalacyjnym), specyfikacjach technicznych, wzorze umowy.

Odwotanie zostalo wniesione na podstawie art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2012r.-Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz. U. Nr 113 p0z.759 z pdzn. zm.) zwanej dalej

~ustawg”.

Odwolujacy ztozyt nastepujace zarzuty pod adresem zamawiajgcego co do naruszenia

przepiséw ustawy:

1. Art.51 ust.2 poprzez ustalenie, ze najwyzszy poziom spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu spemili wykonawcy, ktérzy wykazali nizszy poziom spetienia
warunkéw i jednoczesnie o przesadzeniu nie zaproszeniu do sktadania ofert
wykonawcOw, wykonawcy, ktory powinien otrzymaé ocene spetnienia warunkéw,

kwalifikujgca do zaproszenia do skladania ofert to jest odwolujgcego.

2. Art.7 ust.l w zwigzku z art.26 ust.3 w ten sposob, ze do niektorych wykonawcow
wystgpiono o uzupetnienie dokumentéw i uzupetnione dokumenty uwzgledniono przy
ustaleniu wynikédw oceny spetnienia warunkéw na podstawie art.51 ust.l a do

odwotujgcego w tym zakresie nie wystgpiono (nalezyta starannosc).

3. Art.14 w zwigzku z art.65 8 1 k.c. oraz 8§ 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéow dokumentdéw jakich moze
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zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogag byé
sktadane ( Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.1817) zwane dalej ,rozporzadzeniem” poprzez
pominiecie tych przepisow przy wyktadni ztozonych oswiadczen potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowien przez odwotujgcego jako potwierdzenie nalezytego

wykonania.

4. Art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.4 oraz § 1 ust.1 pkt 3 rozporzgdzenia poprzez

zaniechanie wyjasnien dokumentéow.
Odwolujacy zazadat nakazania:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu oraz czynnosci dokonanych w nastepstwie tej oceny.

2. Powtdrzenie czynnosci badania wnioskéw z uwzglednieniem przepiséw ustawy,
prawidtowego rozumienia orzecznictwa KIO, ktére powinno zapewni¢ odwotujgcemu

zaproszenie do skladania oferty.

3. Ustalenie listy wykonawcow zapraszanych do skiladania oferty, ktérzy zgodnie z

obowigzujacymi przepisami uzyskajg najwyzsza ocene ztozonych wnioskéw.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje formalng i prawng popierajacq
zarzuty i zgdania odwotania a wynikajaca z ponownego badania i oceny wnioskéw w celu

ustalenia listy wykonawcdw zapraszanych do sktadania ofert.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwotujgcego Imtech Infa B.V.

Hardwarewegl11, 3821 Amersfoort, Holandia wnoszac o uwzglednienie odwotania.
Po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania przystapili:
1. Sprint S.A. ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz,

2. Siemens S.A. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do przystgpien do postepowania odwotawczego

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajgcych sie wykonawcow

jak wskazano powyzej zarbwno po stronie odwotujgcego jak i zamawiajgcego, ktdrych
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przystapienia spetniajg przestanki ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie
trzydniowego terminu zgtoszenia przystgpienia, wskazania strony do ktorej przystepuja,
wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystapien zamawiajgcemu i
odwotujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej

przystepuja

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Izba stwierdza po stronie odwolujgcego interes do wniesienia odwotania w rozumieniu
art.179 ust.1 ustawy. Odwotujacy zlozyt uprzednio odwotanie w sprawie 858/12 w
nastepstwie, ktérego zamawiajacy ponowit badanie i ocene wnioskow o dopuszczenie do
skladania ofert. W poprzednim badaniu i ocenie wnioskéw odwotujgcy nie uzyskat ilosci
punktéw zapewniajacych zaproszenie do sktadania ofert. W aktualnym badaniu i ocenie
wnioskéw, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego réwniez nie
uzyskat ilosci punktéw gwarantujgcych uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert. Zgodnie z
ogtoszeniem o zaméwieniu do skladania ofert zostang zaproszeni wykonawcy z pierwszej
piatki. Natomiast odwotujgcy w pierwszej ocenie zajat 6sme miejsce, a w drugiej ocenie zajat

dziewigte miejsce. Stad posiada interes do wniesienia odwotania.
Zarzut Nr 1

Co do nieprawidtowej oceny wnioskéw poprzedzajacych w punktacji wniosek odwotujacego.

Izba ustalita

Odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie podnidst, ze jego odwotanie dotyczy takze ocen
wykonawcow znajdujacych sie przed nim, poniewaz taki zarzut byt postawiony w odwotaniu
w zarzucie dotyczacym naruszenia art. 51 ust. 2 ustawy (str.2 odwofania) oraz w

uzasadnieniu ostatni akapit na str. 5.

Izba powyzsze potwierdza, przy czym uzasadnienie zarzutu wobec wykonawcéw
znajdujacych sie na liscie przed odwotujacym znajduje sie na stronie 4 i 5 odwotania i odnosi
sie tylko do okoliczno$ci pierwszego badania i oceny wnioskéw przez zamawiajgcego a nie
drugiej oceny (16 kwietnia 2012r. — pierwsze badanie i ocena wnioskoéw i 5 czerwca 2012r. —
drugie badanie i ocena wnioskéw). Natomiast do badania i oceny wnioskéw, bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego odnosi sie tylko stwierdzenie, ze
aktualnie zamawiajgcy ponowit ocene nie tylko wnioskow, ktérych dotyczyto odwotanie w

sprawie o Sygn. akt KIO 858/12, ale rowniez do Siemens, Betacom, Simple, Comp.

Na rozprawie odwotujgacy precyzujgc zarzut nieprawidtowosci ocen wykonawcow
poprzedzajacych w punktacji oceny wnioskéw jego wniosek w drugim etapie ocen, ktory miat
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miejsce dnia 5 czerwca 2012r. podniost, ze stawia zarzut nieprawidtowej oceny wniosku
Betacom, poniewaz w pierwszej ocenie w pierwszej fazie miata zakwalifikowane 3 dostawy i
w drugiej ocenie tez w pierwszej fazie miata zakwalifikowane 3 dostawy, a w wyroku KIO
858/12 jedna z tych dostaw byta zanegowana, bo byta od Siemens (tzw. Doswiadczenie
warszawskie). Odwotujgcy wskazat na l.p. 5 zbiorczych zestawien otrzymanych ocen

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z dnia 16.04.2012r. i 05.06.2012r.

Na rozprawie na wniosek odwolujgcego, Izba dokonata wyjasnien dotyczacych,

wyprzedzajgcego wniosek odwotujgcego pod wzgledem oceny, wniosku Betacom.
Na wniosek zamawiajgcego Izba przeprowadzita dowody z zalgczonych:

1. do oceny z dnia 5 czerwca 2012 r. Wykazu ,Zbiorcze zestawienia otrzymanych ocen

spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu”,

2. poprzez poréwnanie z Wykazem ,Zbiorcze zestawienia otrzymanych ocen spetnienia

warunkéw udziatlu w postepowaniu” zatgczonym do oceny z dnia 16 kwietnia 2012 r.
(dowody Nr 5 i Nr 6 zatlgczone do akt postepowania odwotawczego).
Na podstawie przeprowadzonych dowodow Izba ustalita.

Ze zbiorczych zestawien wynika, ze dnia 5 czerwca 2012 r. (poz.5 Wykazu odnoszaca sie
Betacom S.A.) w pierwszej fazie zaliczono 3 doswiadczenia i réwniez dnia 16 kwietnia 2012r.
w pierwszej fazie réwniez zaliczono 3 doswiadczenia. Natomiast co do drugiej fazy wynika,

ze dnia 15 czerwca 2012r. zaliczono 3 dostawy, a dnia 16 kwietnia 2012r. 4 doswiadczenia.

W tym miejscu Izba cytuje ztozone na rozprawie stanowisko zamawiajgcego stanowigce

odniesienie sie do zarzutu sprecyzowanego przez odwotujacego na rozprawie.

,C0 do zarzutow dotyczacych niewtasciwej oceny pozostatych wykonawcéw to nalezy
porownac tabele przed i po wyroku i wynika z tego, ze wycieto Betacomowi jedng pozycje
dotyczaca systemu warszawskiego, a w 3 stopniu oceny wycieto 4 dostawy, ktére wchodzity
w sktad systemu warszawskiego. Uwaza, ze zarzut odnosnie Betacom jest bezpodstawny.

Odnosnie kwestionowania przez Odwotujgcego, ze przy pierwszym warunku ujeto ztg liczbe
dostaw to wyjasnia, ze Betacom w swoim wniosku przedstawit w 2 przypadkach systemy
obejmujace 3 systemy przedstawit to na okolicznosci Krakowa i Warszawy. Po wyroku KIO
odjeto system warszawki ale nadal miat system krakowski, ktory wypetniat warunek.
Zaznaczam, ze w kolumnie pierwszej oceny ujeto jeden system obejmujacy trzy podsystemy,
pojedynczych podsysteméw. W 2 ocenie chodzito ogdlnie o liczbe dostaw systeméw

zintegrowanych, ktore zawieraly minimum dwa elementy tgcznie z wymienianymi przez
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zamawiajgcego. W drugiej ocenie Betacom oprécz Krakowa i Warszawy miat dwa systemy
spetniajgce wymogi. Po wyroku KIO jedng stracit.

Zbiorcze zestawienie jest skutkiem powyzej omowionych ocen referencji i wykazow”.
Uczestnik Siemens na rozprawie podnidst wobec odwotania, iz w odwotaniu nie byto zarzutu
co do niewtasciwej oceny punktowej Betacom (,Co do niewlasciwej oceny Betacom zwraca

uwage, ze nie bylo tego zarzutu w tresci odwotania”)

Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny.

Odwolujacy opart swoje odwotanie miedzy innymi na zarzucie dziatania zamawiajacego
niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami przyznawania punktéw wnioskom, poniewaz wnioski

jego konkurentéw byty ocenione wyzej niz jego wniosek co do uzyskanych punktéw.
Na te okolicznos¢ w odwotaniu zarzut sformutowano w sposéb ogolny.

Na rozprawie odwotujgcy odniost sie do wniosku Betacom twierdzac, ze przyznano temu

wnioskowi niewtasciwg punktacje.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowodow opisanych powyzej to jest ze Zbiorczych
zestawien otrzymanych ocen z dnia 16.04.2012r. i 05.06.2012r. ustalita, ze zamawiajacy
dokonujgc oceny wniosku Betacom po wyroku KIO 858/12 nie uwzglednit tzw.
doswiadczenia warszawskiego (Zarzad Drog Miejskich w Warszawie). Powyzsze swiadczy o
wykonaniu wyroku z dnia 15 maja 2012r. KIO 858/12.

Powyzsze nie skutkowalo zmiang w tzw. pierwszej fazie ocen to jest ,ocena warunku Nr 2 w
zakresie najwiekszej liczby integrowanych systemow w jednej dostawie zintegrowanego
systemu zarzadzania (ZSZ) wyliczona wedlug wzoru przedstawionego w ogtoszeniu o
zamodwieniu”. Jak wyjasnit na rozprawie zamawiajacy okolicznosé, ze Betacom-owi odpadio
tzw. doswiadczenie warszawskie to nie zmienito to jednak oceny punktowej jego wniosku,
poniewaz ocenie podlegat jeden zintegrowany system zarzadzania posiadajacy odpowiednig
liczbe integrowanych systeméw w jednej dostawie. Betacom miat jeszcze inne
doswiadczenia spetniajagce ten warunek mi. doswiadczenie krakowskie. lzba uznata za
prawidtowe przyznanie 75 punktéw na 100 mozliwych punktéw do uzyskania w tej fazie
oceny. Tym samym zar6wno dnial6.04.2012r. jak i dnia 05.06.2012r. Betacom otrzymat 75

punktéw na 100 mozliwych do uzyskania punktow w tej fazie oceny wniosku.

Z kolei w drugiej fazie oceny punktacja w dniu 5 czerwca 2012r. (po wyroku KIO 858/12)
ulegta zmianie w stosunku do oceny dokonanej poprzednio (16 kwietnia 2012r. to jest przed

wyrokiem KIO 858/12). Za pierwszym razem w tej fazie (ocena warunku Nr 2 w zakresie
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najwiekszej ilosci zintegrowanych systemow zarzadzania (ZSZ) wyliczona wedtug wzoru
przedstawionego w ogtoszeniu 0 zamowieniu) Betacom uzyskat za 4 dostawy 66,67punktu a
po wyroku KIO 858/12 uzyskat juz tylko za 3 dostawy 60 punktow, poniewaz zamawiajacy

odjat tzw. doswiadczenie warszawskie.

W trzeciej fazie oceny (ocena warunku Nr 2 w zakresie najwiekszej liczby wykonanych
pojedynczych systeméw wyliczona wedlug wzoru przedstawionego w ogtoszeniu o
zamdwieniu) rowniez nastgpily zmiany, poniewaz w pierwszej ocenie tej fazy
(dnial6.04.2012r.) wzieto pod uwage 19 dostaw a w drugiej ocenie tej fazy (dnia
05.06.2012r.) wzieto pod uwage 15 dostaw (bez tzw. doswiadczenia warszawskiego).
Niemniej nie miatlo to wplywu na przyznane punkty, poniewaz otrzymat réwniez jak przy

pierwszej ocenie 100 punktdw.

Niemniej pomimo uwzglednienia wytycznych wyroku KIO 858/12 pozycja Betacom S.A. nie

ulegta zmianie, poniewaz ponowie zajat 5 miejsce w ocenie punktowej wnioskéw.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw w ocenie Izby wyjasnienia zamawiajacego sg
logiczne oraz spdjne i nie zostaly odparte przez odwotujgcego na rozprawie a tym samym sg

wiarygodne.

W zwigzku z tym lIzba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego co do niewlasciwej oceny

wnioskodawcy Betacom, ktdry uplasowat sie w rankingu powyzej pozycji odwotujacego.

Rowniez Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego co do nieuzasadnionej ponownej
oceny i punktacji wszystkich wnioskéw a nie tylko bedacych przedmiotem zaskarzenia w
sprawie 0 Sygn. akt KIO 858/12. W Informacji o wynikach oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw — art.51 ust.1 a
ustawy pismo z dnia 05.06.2012r. (pismo po wyroku KIO 858/12) zamawiajacy wyjasnia, ze
ponownie dokonat badania, oceny i punktacji ztozonych wnioskéw i ponownie na
dwadziescia ztozonych wnioskéw dwanascie spetnito a osiem wnioskéw nie spetnito
warunkéw udziatu w postepowaniu (dowod Nr 19 w aktach postepowania odwotawczego).
Na tej podstawie zamawiajacy dokonat ponownej punktacji 12 wnioskéw spetniajgcych
warunki udzialu w postepowaniu (dowéd Nr 19 jak powyzej). W ocenie Izby takie
postepowanie zamawiajgcego znajduje oparcie w tresci sentencji wyroku z dnia 15 maja
2012r. o Sygn. akt KIO 858/12 zgodnie z ktérg Izba nakazuje Zarzadowi Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (zamawiajgcemu) powtdrzenie czynnosci oceny
wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w przetargu nieograniczonym. Sformutowanie w
sentencji wyroku wskazuje na wszystkie wnioski zlozone w postepowaniu a nie tylko na

wnioski bedace przedmiotem zaskarzenia.
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Reasumujgc zarzut niewlasciwej oceny wnioskbw a w szczegollnosci wnioskéw tych
wykonawcow, ktorym zamawiajacy przyznat wyzszg ilos¢ punktdw niz  wnioskowi

odwotujacego, nie zostat udowodniony a tym samym jest nieuprawniony.

Podsumowujac Izba uznala, ze przy ocenie i punktacji wnioskow w drugim etapie to jest po
wyroku KIO 858/12 zamawiajacy nie naruszyt art. 51 ust.2 ustawy a co podnosit w

odwotujgcy w zarzutach odwotania.
Zarzut Nr 2

Co do nieprawidiowej oceny Whniosku odwotujaceqo na podstawie zalgczonego do wniosku

Wykazu wykonanych dostaw i zatgczonych referenciji.

Izba ustalita i zwazyta

Wedlug twierdzen odwotujacego z referencji, ktére znajdujg sie w jego wniosku a zostaty
zakwestionowane przez zamawiajgcego, wynika nalezyta starannos¢ i taki wymaog co do
referencji wynika z wyroku KIO 858/12. Natomiast w wyroku KIO nie byto sformutowania, ze
kazda referencja, ktéra nie ma wprost zwrotu ,wykonana z nalezytg starannoscig” lub
podobnego musi by¢ uznana za niewtasciwg. Bowiem Wyrok odnosit sie do sytuacji, kiedy sg
inne dokumenty niz dokumenty wykonawcy potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia.
W referencjach moga by¢ uzyte rozne sformutowania na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostawy czy ustugi. W zwigzku z tym odwotujacy wnidst o przeprowadzenie

dowodu z jego wniosku to jest z wykazu i nastepujacych referencji: 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z wykazu i referencji zatgczonych do wykazu we

wniosku odwotujgcego (dowody od Nr 7 do Nr 18 w aktach postepowania odwotawczego).

Odwolujacy i zamawiajgcy na rozprawie udzielili nastepujacych wyjasnien co do wykazu oraz

referencji odwotujgcego.

Pozycja 1 Wykazu (dowdd nr 7) i referencja Nr 1 A (dowdd nr 8)

Izba ustalita i zwazyta

Izba na podstawie przeprowadzonego dowodu i wyjasnien odwotujgcego oraz
zamawiajgcego na rozprawie z poz.1 Wykazu i na podstawie zalgczonej referencji Nr 1 A
uznaje za prawidtowe nie zaliczenie podanej w wykazie dostawy 1.2. system zarzgdzania
pojazdami transportu zbiorowego (PTS), zarzadzajacy min.50 pojazdami z zainstalowanymi
nadajnikami radiowymi priorytetu przejazdu na skrzyzowaniach i dostawy 4. System

monitorowania wizyjnego (CCTV) z min.45 kamerami.
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Z samego wykazu wynika, ze odwotujacy dostarczyt system monitorowania wizyjnego z 30
kamerami a nie jak wymagano w ogtoszeniu z 45 kamerami. Liczba 30 kamer réwniez
wynika z zaswiadczenia Departamentu Seine Saint Denis z 29.09.2011r. Z tresci
zaswiadczenia wynika, ze wyspecyfikowano w nim wyczerpujgco czynnosci zadania p.n.
.Remont i rozbudowa narzedzi GERFAUT". Twierdzenia odwolujgcego, ze dostawa w
zakresie 1.2. ,system zarzadzania pojazdami transportu zbiorowego (PTS), zarzadzajacy
min. 50 pojazdami z zainstalowanymi nadajnikami radiowymi priorytetu przejazdu na
skrzyzowaniach” opisana jest w pkt 2 zaswiadczenia ,Dostawa montaz sterowni” Izba nie
uznaje. Racje ma zamawiajacy, ktory uznat przy punktacji, ze pkt 2 zaswiadczenia opisuje
pkt 6 z 1 poz. Wykazu to jest 6. ,Dostawa, ktérej przedmiotem bylo wyposazenie centrum

sterowania ruchem?”.

Tym samym stanowisko zamawiajacego, ktory uznat wykazanie tylko podsystemu 1.1. 1 6. z

pierwszej pozycji Wykazu, jest prawidiowe.

Bowiem z zaswiadczenia z dnia 29 wrzesnia 2011r. wynika nie tylko nalezyte wykonanie

dostawy i montazu ale réwniez zakres dostawy i montazu.

Pozycja 2 i 3 Wykazu (dowdéd nr 7)

Izba ustalita i zwazyta

Pozycje 2 i 3 Wykazu sg poza przedmiotem sporu, poniewaz zamawiajgcy oswiadczyt, ze

zaliczyt je w catosci do punktacji, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Pozycja 4 Wykazu (dowdd nr 7) i referencija Nr 4 B (dowdd nr 9)

Izba ustalita i zwazyta

Izba na podstawie przeprowadzonego dowodu z poz. 4 Wykazu i na podstawie zatgczonej
referencji Nr 4 B oraz stanowisk zaprezentowanych przez odwolujgcego oraz

Zamawiajgcego uznaje za prawidtowe nie zaliczenie podanej poz.4 Wykazu dostawy.

Faktem bezspornym w sprawie jest okolicznosc, ze deklaracja wystawiona przez Panstwowe

Sieci Kolejowe E.P.E. Lizbona w dniu 27 maja 2010r. jest niepodpisana.

Nie mozna zgodzi¢ sie z podgladem odwotujacego, ze referencja jako dokument o ktérym
mowa w § 1 ust.1 pkt) 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.1817) nie wymaga
podpisu. Obowigzek podpisu dla wywofania skutku prawnego dla ktérego skiada sie
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dokument mozna wywiesc po pierwsze z samego 8 6 ust.1 zd.2 tegoz rozporzadzenia, ktory
stanowi o0 bezpiecznym podpisie elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Co oznacza, ze dokumenty nie przekazywane w drodze
elektronicznej rowniez wymagajg podpisu. Bezposrednio zasada pisemnosci wynika z art. 9
ust.1 ustawy, zgodnie z ktorym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, z
zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej. Z powyzszego zapisu nalezy wywies¢, ze oferta jak rowniez zatagczone do niej
dokumenty nalezy sktada¢ w formie pisemnej. Sama zas definicja formy pisemnej wynika z
tresci art.73 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy, ktory stanowi, iz do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zilozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie

obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy prawidiowo postapit nie zaliczajgc poz.4 Wykazu z
powodu zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy, ustugi

wymienionej w tej pozycji wykazu a nie zawierajagcego podpisu.

Pozycja 5 Wykazu (dowdd nr 7) referencia Nr 5 B (dowdd nr 10)

Izba ustalita i zwazyta

Pozycja 5 Wykazu jest poza przedmiotem sporu, poniewaz zamawiajgcy oswiadczyt, ze

zaliczyt jg w catosci do punktacji, czemu odwotujacy hie zaprzeczyt.

Pozycja 6 Wykazu (dowdd nr 7) i referencia Nr 6 Bi 7 B (dowdd nr 11 i 12)

Izba ustalita i zwazyta

Odwolujgcy podtrzymatl na rozprawie zarzut z odwotlania co do nieprawidtowego
zastosowania wytycznych Wyroku z dnia 15 maja 2012r. w sprawie o Sygn. akt KIO 858/12,
poniewaz nie ma kontr dowodu, ze praca nie zostata wykonana nalezycie. Uwaza, ze
sformutowanie ,prace zostaly zakonczone zgodnie z aktualnym stanie techniki” odpowiada
wymogom ustawy. Sktada oswiadczenie, iz znajdujgcy sie we wniosku odwolujacego w
jezyku angielskim dokument zawiera sformutowanie jak w ttumaczeniu na jezyk polski plus
na koncu ,i sg uzywane” i powotuje sie na obowigzek wyktadani zgodnie z art. 65 k.c. co
powinno obejmowac réwniez oryginalng wersje referencji wystawionej przez Delhi Metro Rail

Corporation LTD.

Izba uznaje za prawidlowe stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktorym referencja Nr 7 B
przedstawiona przez odwolujgcego na str. 104 do poz. wykazu nr 7 odnosi sie od pozycji 6
wykazu. Bowiem w obydwu referencjach to jest Nr 6 B i Nr 7 B wystawionych przez Delhi

Metro Rail Corporation LTD stwierdza sie, ze dotycza umowy SYS-1 (systemy
11
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telekomunikacyjne). Reasumujgc na potwierdzenie poz. 6 wykazu sg przedstawione dwie
referencje tj. Nr 6 B i Nr 7 B.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowodow i wyjasnieh stron uznaje, ze referencja Nr 6
B nie potwierdza nalezytego wykonania dostaw oraz ustug, poniewaz wynika z niej tylko to,
ze prace zostaly zakohczone zgodnie z aktualnym stanem techniki co nie oznacza np.
terminowego wykonania umowy. Zamawiajacy réwniez w odniesieniu do tej referencji
prawidlowo zastosowat sie do wytycznych ww wyroku KIO 858/12 wydanego w zwigzku z

tzw. doswiadczeniem warszawskim we wniosku Siemens.

Réwniez nie mozna zastosowaé dyspozycji z art.65 ust.1 kc. w zw. z art.14 ustawy, aby z
deklaracji w jezyku angielskim wywies¢, ze efekt prac jest ,uzywany”. Bowiem kodeks
cywilny stosuje sie jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z uwagi na tres¢ art. 9 ust.2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych o prowadzeniu postepowan w jezyku polskim w zw. z §
6 ust.4 ww rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw o obowigzku skiladania
dokumentéw obcojezycznych w tlumaczeniu na jezyk polski, jezeli nie ma zgody
zamawiajgcego na stosowanie jezyka obcego, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage

dokumenty przettumaczone na jezyk polski, a nie w wersji obcojezycznej.

Izba nie akceptuje pogladu odwotujgcego, ze dokument na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostawy, ustugi mozna zdyskwalifikowaé tylko gdy jest kontr dokument. W ocenie
Izby dokument taki mozna rowniez zakwestionowaé, jezeli jego tres¢ nie wypetnia wymogu

potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy, ustugi.

Pozycja 7 Wykazu (dowdd nr 7) i referencja Nr 7 B (dowéd nr 13)

Izba ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonych dowodow i wyjasnien stron na rozprawie Izba nie zaliczyta
pozycji 7 wykazu jako potwierdzonego prawidtowym wykonaniem dostaw i ustug, poniewaz
w tresci referencji nie stwierdza sie nalezytego wykonania oraz prace rowniez mogty byc

oddane ponad trzy lata przed terminem skfadania wnioskow.

Dokument referencji stwierdza, ze prace przebiegajg zgodnie z planem. Z daty jego
wystawienia dnia 31 maja 2010 r. oraz zapisow w tresci wynika, ze pierwszy odcinek do
eksploatacji ,od 2008” a w ,zakonczenie 2013”. Dokument nie identyfikuje jaki odcinek do
eksploatacji, tym bardziej, ze nie ma daty jego oddania do uzytku tylko jest data ,od 2008” i
data zakonczenia ,2013", ktora jeszcze nie nastapita. Stad wniosek, ze data od 2008r. moze
rowniez oznacza¢ oddanie przed terminem skfadania wnioskow i to moze oznaczaé okres

diuzszy niz 3 lata w stosunku do terminu sktadania wnioskow, ktéry byt wyznaczony na dzien
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27 pazdziernika 2011r. (vide ogtoszenie o zamdwieniu pkt 111.2.3)ppkt 2 w zw. z pkt 1V.3.4.)
Znaczenie przy nie zaliczeniu tej pozycji Wykazu ma takze zapis w referencji ,prace
przebiegajg zgodnie z planem” i ,wykazat sie dobrymi mozliwosciami technicznymi,
profesjonalnymi relacjami oraz uzyciem odpowiedniego sprzetu do wykonania dostaw oraz

ustug” co nie oznacza, ze zamowienie zostato zrealizowane i to nalezycie.

Pozycja 8 Wykazu (dowdd nr 7)

Izba ustalita i zwazyta

Pozycja 8 Wykazu jest poza przedmiotem sporu, poniewaz zamawiajacy oswiadczyt, ze

zaliczyt jg w catosci do punktacji, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Pozycja 9 Wykazu (dowdd nr 7) i referencja Nr 9 A (dowdéd nr 15)

Izba ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw i wyjasnien stron na rozprawie Izba nie zaliczyla
pozycji 9 wykazu jako potwierdzonego prawidtowym wykonaniem dostaw i ustug, poniewaz
w tresci referencji nie stwierdza sie nalezytego wykonania oraz prace nie zostaly

zakonczone.

W przedstawionej referencji Nr 9 A str. 98 wniosku stwierdza sie, ze zakonczenie projektu
przewiduje sie na koniec 2011, a dokument referencji wystawiono w dniu 9 luty 2010 r.
Zwraca rowniez uwage fakt, iz istnieje sprzecznosé miedzy trescig wykazu a referenciji,
poniewaz w referencji widnieje zapis ,projekt przeprowadzono od konca 2008 roku”, a
wykazie ,od 1 stycznia 2009 r.” Nie mniej istothe jest stwierdzenie w referencji, ze

wystawiono jg w czasie trwania prac czyli prace nie zostaly nawet zakonczone.

Poza tym ze stwierdzenia, iz ,udowodniono zdolnos¢ technologiczng i dodwiadczenie Thales
w tego rodzajach projektach bezpieczenstwa miejskiego” nie oznacza, ze wykonano
zamdwienia nalezycie, tym bardziej, ze jest to inwestycja nie zakonczona co rowniez wynika

Z tresci referencji.

Pozycja 10 Wykazu (dowdd nr 7)

Izba ustalita i zwazyta

Pozycja 10 Wykazu jest poza przedmiotem sporu, poniewaz zamawiajacy oswiadczyt, ze

zaliczyt jg w catosci do punktacji, czemu odwotujacy hie zaprzeczyt.
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Pozycja 11 Wykazu (dowdd nr 7)

Izba ustalita i zwazyta

Pozycja 11 Wykazu jest poza przedmiotem sporu, poniewaz zamawiajacy oswiadczyt, ze

zaliczyt jg w catosci do punktacji, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Pozycja 12 Wykazu (dowdd nr 7) i referencja Nr 12 A (dowéd nr 18)

Izba ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw i wyjasnien stron na rozprawie Izba nie zaliczyla
pozycji 12 wykazu jako potwierdzonego prawidtowym wykonaniem dostaw i ustug, poniewaz
w tresci referencji nie stwierdza sie nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi co rowniez

przyznat odwotujacy, zadajac wezwania do uzupetnienia dokumentu.

Nalezy przyzna¢ racje zamawiajgcemu, ze z przediozonych ,oswiadczeh nr 12A” na
stronach od 116 do 118 wniosku nie wynika, ze oswiadczenie to ma dalszy cigg, poniewaz
na jego str. 3 sg podpisy i daty oraz nie ma stwierdzenia, ze pismo to moze zawierac

zalgczniki $wiadczace o dalszej czesci.

Rowniez istotne jest to, ze w pozycji 12 wykazu jest skrécony wymog w stosunku do
ogtoszenia, ktory nie zawiera dopisku z ogtoszenia ,zarzgadzajacy minimum 50 pojazdami z
zainstalowanymi nadajnikami radiowymi priorytetu przejazdu na skrzyzowaniach”. W
dokumencie referencji (oswiadczenie) nie poswiadcza sie, ze ta referencja dotyczy
Lpriorytetu przejazdu na skrzyzowaniu” badz ,system zarzadzania srodkami komunikaciji
miejskiej w systemie wymaganym przez zamawiajgcego”. Natomiast bezspornie z referencji
wynika, ze dotyczy systemu taryfowo-biletowego metropolitarnego (systemu karty miejskiej).
Dokument ten nie réwniez nie zawiera jak pozostate dokumenty stwierdzenia o prawidtowym

wykonaniu umowy tylko o mozliwosciach technicznych wykonawcy.
Tak wiec zarzut Nr 2 odwotania rowniez nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy dokonal prawidlowej oceny wniosku odwotujgcego co Izba sprawdzita na

rozprawie przeprowadzajgc powyzej opisane dowody.

Z powyzej przedstawionej oceny pozycji z wykazu oraz dotgczonych do nich referenciji
wynika, ktére pozycje wykazu nie zostaly zaliczone do punktacji lub czesciowo zostaty
zaliczone (poz.1 wykazu). Gotostowny okazal sie zarzut podniesiony w uzasadnieniu
odwotania oraz na rozprawie co do tego, ze ,Jezeli chodzi o pozycje 5 wykazu i odnoszacq

sie do tego referencji nr 5 nr B Mitsubishi to nie wiemy faktycznie jak zachowat sie tu
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Zamawiajacy, poniewaz generalnie na str. 6 oceny z 5 czerwca 2012 r. zapisatl, ze pozycje
wykazu m. in. 5.8.11 spetnia Odwotujacy. Ma odwotujgcy watpliwosci, poniewaz w
zbiorczym zestawieniu czynnosci przy ocenie warunkow tabela zatagczona do warunkow
wynika, ze przy drugiej fazie oceny ma zaliczone trzy dostawy, a w pierwotnej miat zaliczone
4, czyli z tego wynika, ze Zamawiajacy zmienit ocene w zakresie pozycji wykazu 5.8.11 o

czym nas w ocenie nie zawiadomit.”

Bowiem zamawiajgcy w pismie z dnia 05.06.2012r. Informacja o wynikach oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw na str.
6 pisma skierowanego do wykonawcéw poinformowal, ze warunek nr 2 udzialu w
postepowaniu spetniajg i podlegajg ocenie dostawy wykazane w poz.:1(spetnia tylko war. Nr
2pkt1.1.i6),2,3,5,8,10i11.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego réwniez wynika, ze zamawiajacy hie
przekroczyt granic oceny referencji w zakresie obowigzujacego na tle orzecznictwa wymogu
co do ich tresci. Bowiem zamawiajacy nie uznawat poszczegoélnych dostaw lub ustug w
sytuacjach gdy z referencji wynikato, ze dotyczg innych dostaw lub ustug niz wskazane w
wykazie oraz gdy z referencji nie wynikato nalezyte ich wykonanie a takze gdy z referencji
wynikato, ze dostawy lub ustugi sg nie zrealizowane (w toku) lub tez w razie sprzecznosci
miedzy trescig referencji a pozycja wykazu, ktorej referencja miata stuzy¢é oraz w innych

przypadkach opisanych powyzej.

Co do braku obowigzku wzywania do uzupetniania lub wyjasniania referencji lzba
wypowiedziata sie w zarzucie Nr 3 odnoszacym sie do braku wezwania w trybie art.26 ust 3

ustawy czy braku wezwania do wyjasnien w trybie art.26 ust.4 ustawy.

Podsumowujgc ustalenia na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw
postepowanie zamawiajgcego nie naruszatlo wskazanych w odwotaniu przepiséw to jest
art.14 ustawy w zw. z art.65 8 1 k.c. oraz 8§ 1 ust.l pkt 3 powyzej przywotanego

rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Zarzut Nr 3

Co do wystapienia zamawiajaceqo tylko do czesci wykonawcdw o uzupetnienie dokumentéw

przy ustalaniu wynikéw oceny

Izba ustalita

Odwolujacy przedstawit na rozprawie nastepujgce stanowisko do zarzutu podniesionego w

odwotaniu.
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Uwaza, ze zamawiajgcy nie réwno traktuje wykonawcéw, poniewaz z art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat do uzupetnienia dokumentow pozostatych wykonawcédw przy pierwszej ocenie, a
odwotujacego nie wezwal. Pomimo, iz objecie wezwaniem dotyczyto nie tylko spetnienia
minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu a skutki tych wezwan dotyczyly rowniez
punktacji u tych wykonawcow. Zamawiajacy nie powinien zaniecha¢ wezwania odwotujgcego
czy to w trybie 26 ust. 3 czy ust. 4 ustawy. Podkresla, iz na etapie pierwszej oceny wniosku
nie mogt domaga¢ sie wezwania o0 uzupetnienie dokumentéw, poniewaz wszystkie
oswiadczenia w zakresie przedstawionego w wykazie doswiadczenia byly przedmiotem
punktacji i zostaty uwzglednione. Reasumujgc tam, gdzie aktualnie warunki odwotujgcego w
zakresie doswiadczenia w ocenie zamawiajgcego nie sg spetnione powinien by¢ wezwany

czy to w trybie art. 26 ust. 3 czy 4 ustawy.
Zamawiajacy na rozprawie przedstawit nastepujgce stanowisko.

Zamawiajacy przy ocenie punktowej po raz drugi 5 czerwca 2012r. uwzglednit wyrok z 15
maja 2012r. zaréwno KIO 858/12 jak i KIO 861/12, gdzie do referencji Siemens ustalono, iz
referencja ta nie moze stuzyé do potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.
Jednoczesnie zamawiajacy uznat, ze kazda referencja ztozona przez wykonawcow w Swietle
wyroku KIO przywotanego powyzej powinna by¢ oceniona w kontekscie zapadtego wyroku,
czyli rowniez inne referencje ztozone przez wykonawcéw. Zamawiajgcy miat obowigzek
wzywacé ale do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Na okolicznosé, iz rowniez
odwotujacy byt wzywany do wyjasnien i niescistosci zawartych w referencji wskazat pismo
zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2012r.i udzielong odpowiedz z dnia 8 lutego 2012 r.
odnoszace sie do pozycji 10 wykazu zrealizowanych ustug. Celem byto wyjasnienie
niescistosci referencji i to zostatlo wyjasnione oraz zaakceptowane przez zamawiajgcego.

Whniést na rozprawie o przeprowadzenie dowodu z pism z 6 lutego 2012 r. i 8 lutego 2012 r.
Izba przeprowadzita wskazany przez zamawiajgcego dowdd.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze na etapie pierwszej oceny zarowno zamawiajacy
jak i odwotujacy jednakowo rozumieli obowigzek do wzywania do uzupetnienia dokumentéw,
ti. tylko dla spetnienia minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu. Rezultatem
poprzednich dwoch odwotan i wyrokowania KIO w sprawie 858/12 i 861/12 byto, ze ten sam
dokument ma podlega¢ ocenie zarowno co do spetnienia warunkéw jak i do oceny. Ale
wystepuje  scisty podziat granicy tych czynnosci, tj. gdyz wzywa do uzupetnienia

dokumentéw celem ustalenia warunkéw, a celem przyznawania punktéw nie wzywa.

Zamawiajgacy na rozprawie oswiadczyt, ze wezwanie do wyjasnienia byto zwigzane z tym, ze

gdyby ono nie nastgpito to odwotujgcy bytby wykluczony z postepowania. W zwigzku z tym,

16



Sygn. akt KIO 1263/12

ze wyjasnienie bylo skuteczne to Odwolujgcy nie byt juz wzywany do uzupetnienia

dokumentu.

Potwierdza, ze przy pierwszej ocenie wzywat na potwierdzenie, a nie na punktacje. Po
wyroku natomiast nie wzywal nikogo i wzywali bysmy tylko wtedy, kiedy zasztaby
koniecznos¢ wyjasnien lub uzupetnien dla minimalnych warunkéw. Natomiast odwotujacy

spetnia minimalne warunki.

Odwolujacy na rozprawie wnidst o przeprowadzenie dowodu z pism, o ktérych mowa na str.
6 odwotania wzywajgcych przed pierwszg oceng wykonawcdw do uzupetnienia dokumentow
chyba, ze zamawiajacy przyzna, ze dokumenty udostepnione w wyniku uzupetnienia byty

uwzgledniane na etapie punktacji.

Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze dokumenty, ktore przywoluje odwotujacy byly
brane pod uwage przy punktowaniu. Takie postepowanie zamawiajgcego rowniez dotyczy

odwotujacego.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig przez zamawiajacego, odwolujgcy cofngt wniosek

dowodowy.

Izba zwazyta

Zarzut odwolujgcego co do wzywania tylko niektérych wykonawcow do uzupetnienia czy
wyjasnienia dokumentow nie potwierdzit sie. Jak wynika z dowoddéw przeprowadzonych na
rozprawie zamawiajacy wzywat wykonawcéw tylko w pierwszej ocenie wnioskow w tym

odwotujgcego. Natomiast po wyroku KIO 858/12 nie wzywat zadnych wykonawcow.

Natomiast potwierdzito sie, ze wezwania przy pierwszej ocenie wynikaly z sytuacji, ze
wykonawcom grozito wykluczenie z powodu nie spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Réwniez przyznat zamawiajacy, ze uzupetnione dokumenty czy wyjasnienia
stuzyly do punktacji wnioskbw w drugiej ich ocenie. Takie postepowanie zamawiajgcego
dotyczylo wszystkich wykonawcow w tym odwotujgcego, na co przeprowadzono dowdd na
rozprawie. Wobec powyzszego Izba uznata takie postepowanie zamawiajgcego za

uzasadnione.
W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdza braku réwnego traktowania wykonawcow.

Réwniez lzba potwierdza brak podstaw do wzywania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw lub ich wyjasnien w drugiej punktacji to jest po wyroku KIO 858/12, poniewaz
odwotujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Ewentualne wezwanie odwotujacego

naruszytoby zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.
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Sygn. akt KIO 1263/12

Reasumujgc Izba nie stwierdzita naruszenia art.7 ust.1 ustawy w zwigzku z art.26 ust.3
ustawy poprzez nie wezwanie odwotujagcego w drugiej ocenie wnioskow do ich uzupetnienia

lub wyjasnienia a co podnosit odwotujgcy w odwotaniu.

Izba réwniez nie stwierdzita w toku rozpoznania odwofania naruszenia wskazanych w
odwotaniu art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 oraz art.26 ust.4 ustawy oraz § 1 ust.1 pkt 3

powyzej przywotanego rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Podsumowujgc catlos¢ zarzutow zawartych w odwotaniu, lzba na podstawie
przeprowadzonego dowodu z wyroku KIO 858/12 i 861/12 nie stwierdzita aby zamawiajacy
wykonujac Wyrok poprzez dokonanie ponownej oceny i punktacji wnioskow naruszyt
wytyczne lzby zawarte w w Wyrokach. Rowniez ponowna punktacja wszystkich wnioskow,
ktére spetniajg warunki udzialu w postepowaniu w dniu 05.06.2012r. byla uprawniona,
poniewaz wynikata wprost z sentencji wyroku KIO 858/12, o czym Izba wypowiedziata sie

powyzej w niniejszym uzasadnieniu.

W zwigzku z tym, ze zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie potwierdzit sie

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
Pzp oraz 8§ 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238)
zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od

odwotania.

Przewodniczacy:
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