Sygn. akt: KIO 494/18,
Sygn. akt: KIO 501/18

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek
Czionkowie: Danuta Dziubinska

Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 15 marca 2018 r. przez Mobilis Sp. z 0.0., Mosciska 4a, 05-080 Izabelin,
(Sygn. akt KIO 494/18),
B. w dniu 16 marca 2018 r. przez Europa Express City Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
144, 02-305 Warszawa, (Sygn. akt KIO 501/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,
dziatajacego w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa, ul. Zelazna 61, 00-848

Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A. Europa Express City Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 144, 02-305 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO
494/18 po stronie odwotujgcego,

B. Arriva Bus Transport Polska Sp. z o0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO
494/18 i KIO 501/18 po stronie zamawiajgcego,

C. M. Sp. z 0.0., ul. Ks. kukasika 5, 26-600 Radom, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO 494/18 i KIO 501/18 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie Mobilis Sp. z 0.0., Mosciska 4a, 05-080 Izabelin o Sygn. akt: KIO
494/18,

2. oddala odwotanie Europa Express City Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 144, 02-305
Warszawa o Sygn. akt: KIO 501/18

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych sie: Mobilis Sp. z 0.0., Mos$ciska 4a, 05-
080 Izabelin oraz Europa Express City Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 144, 02-305
Warszawa i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mobilis Sp. z 0.0., Mosciska 4a,
05-080 Izabelin tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Europa Express City

Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 144, 02-305 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Transportu Miejskiego, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug przewozu
regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikaciji
miejskiej przy wykorzystaniu 25 autobuséw o diugosci ok. 9 metréw i 25 autobusdéw
o dtugosci ok. 12 metréow. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579),
zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2017r. pod poz.507813-2017-PL. Postepowanie jest
prowadzone w Il czesciach:

- czes¢ | obejmujgca ustugi przewozu w ilosci rocznej 2 000 000wzkm (+5%-10%)
przy wykorzystaniu w ruchu 25 autobusow o dtugosci ok. 9 m (klasa Midi) oraz zapewnieniu
min. 3 pojazdéw rezerwowych,

- czes¢ |l obejmujgca ustugi przewozu w ilosci rocznej 2 000 000wzkm (+5%-10%)
przy wykorzystaniu w ruchu 25 autobuséw o dlugosci ok. 12 m (klasa Maxi) oraz

zapewnieniu min. 3 pojazdow rezerwowych.

Sygn. akt KIO 494/18
W dniu 15 marca 2018r. Odwotujgcy - Mobilis sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. dokonaniu oceny ztozonych ofert
2. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci | zamdwienia;
dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach czesci |l zaméwienia.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ARRIVA Bus Transport
Polska sp. z 0.0. (,Arriva”) - w zakresie obu czesci Zamowienia - pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem
powotat sie on na doswiadczenie obejmujgce wykonywane w réznych okresach czasu tej
samej jednej ustugi przewozowej (dla obu wskazanych uméw) w stosunku do obu czesci

zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt V.1.2).b) specyfikacji



istotnych warunkéw zamowienia, w brzmieniu zmienionym w dniu 12 stycznia 2018 r.
(»SIWZ"), by wykonawcy posiadali do$wiadczenie obejmujgce przynajmniej 1 (jedng)
ustuge przewozu osOb swiadczong autobusami w liczbie minimum 1.200,000

wozokilometrow (,wkm”) dla kazdej czesci Zamdwienia;

2. art. 26 ust. 1 Pzp, art. 25 ust. 1 Pzp, art. 22a ust. 3 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, oraz w zwigzku z § 5 pkt 2 i pkt 3 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (,Rozporzadzenie”) poprzez dokonanie wyboru
oferty Arriva jako najkorzystniejszej w ramach czesci | zaméwienia, podczas gdy
wykonawca ten - polegajgcy w zakresie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu na
zasobach podmiotu trzeciego, tj. spétki Bus & Truck Service sp. z 0.0. (,BTS”) - nie
przediozyt aktualnych na dzieh ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze w stosunku do
tego podmiotu nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24
ust.1 pkt 15 Pzp;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy M. sp. z o.0. (,M.”") w
zakresie czesci Il zamowienia pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, bowiem w ramach czesci Il zamowienia powotat sie
on na doswiadczenie obejmujgce wykonywanie ustugi w zakresie przewozu osob i bagazu
podrecznego w autobusowym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine
Wroctaw na terenie Miasta Wroctawia swiadczonej na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Spétka MPK Wroctaw”) na
podstawie umowy nr 533/IR/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r,

w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt V.1.2).b) SIWZ, w brzmieniu
zmienionym w dniu 12 stycznia 2018 r. by wykonawcy posiadali doswiadczenie nabyte w
ramach realizacji ustug na podstawie uméw zawartych z organizatorami publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (,u.p.t.z.”), podczas gdy Spétka MPK Wroctaw nie jest organizatorem
publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu ww. ustawy, a zatem doswiadczenie, na

ktore powotat sie wykonawca M. nie odpowiada postawionym w SIWZ wymogom.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Arriva, sktadajgc
oferte na obie czesci zamowienia nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazal, ze jesli wykonawca ubiegatby sie wytgcznie o jedng cze$¢ zamdwienia, wowczas
wystarczajgce byloby, aby wykazat posiadanie doswiadczenia obejmujgcego jedna ustuge
obejmujgcg przynajmniej 1 200 000wkm. Jezeli jednak wykonawca ubiegatby sie o obie

czesci zamowienia, wéwczas powinien wymog ten spetniC odrebnie dla kazdej czesci.



W przypadku ubiegania sie o dwie czesci zamoOwienia konieczne jest, zdaniem
Odwotujgcego posiadanie doswiadczenia obejmujgcego wykonanie przynajmniej dwoch
ustug w wymiarze 1.200 000wmk kazda.

Odwotujgcy podnidst, ze cel okreslenia wymogu dotyczgcego doswiadczenia w sposob,
w jaki zrobit to Zamawiajacy jest jasny - wykonawca, ktéry chce realizowaé obie Czesci
Zamowienia powinien mie¢ wieksze doswiadczenie, niz wykonawca, ktéry chce realizowaé
tylko jedng Czesé. Wykonywanie ustug jednoczesnie w ramach obu Czesci Zaméwienia
wymaga bowiem od wykonawcy wiekszego zaangazowania i znacznie lepszej organizaciji
pracy, niz w wypadku realizacji jednej Czesci. Okreslony przez Zamawiajgcego wymog jest
zatem proporcjonalny i uzasadniony, jak rowniez w tym zakresie nie byt kwestionowany
przez wykonawcéw. Wykonawca Arriva ztozyt oferte w stosunku do obu Czesci Zamowienia,
jednak nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dla kazdej
z nich. Przeciwnie, wykonawca Arriva powotat doktadnie to samo doswiadczenie w stosunku
do obu Czesci Zamowienia. Z tresci ztozonej przez wykonawce Arriva oferty wynika, ze
warunek udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia zostat przez niego spetniony poprzez
wykonanie ustug na podstawie dwoch umow, jednej realizowanej w Grudzigdzu, a drugiej
w Elblagu. Sposréd tych dwoch ustug, ustuga zrealizowana w Grudzigdzu spetnia
postawiony przez Zamawiajgcego wymog minimalnego wymiaru wynoszgcego 1.200.000
wkm. Ustugi realizowane przez wykonawce Arriva w Elblagu nie przekroczyty natomiast tego
putapu w zadnym okresie, co wynika wprost zaréwno z JEDZ ztozonego przez Arriva, jak i z
wydanych dla Arriva referencji. Wykonawca Arriva wskazat w JEDZ, ze dla Czesci |
Zamoéwienia Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage ustugi zrealizowane przez niego na
podstawie obu ww. uméw w okresie od lutego 2016 r. do stycznia 2017 r., a dla Czesci |l
Zamowienia ustugi zrealizowane w okresie od lutego do grudnia 2017 r. Wykonawca ten
zakwalifikowat zatem wykonane ustugi podwdjnie, tj. zaliczyt te same ustugi dwukrotnie, raz
dla Czesci |, a raz dla Czesci Il Zamowienia, podczas gdy w rzeczywistosci wykazat
spetnienie wymogu okreslonego w pkt V.1.2).b) SIWZ tylko raz. Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca wykonat wczesniej przynajmniej jedng ustuge dla kazdej Czesci Zamowienia,
podczas gdy wykonawca Arriva jedng i te samg ustuge wskazat dla obu Czesci Zamodwienia,
a jedynie w sztuczny sposéb rozdzielit jg na dwa okresy i okresy te przyporzadkowat do
poszczegoélnych Czesci Zamowienia. Takie dziatanie wykonawcy Arriva uznaé nalezy za

niedopuszczalne.

W dalszej czesci Odwotujgcy wskazat, ze kwestia prawidlowego wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia byla przedmiotem pytan
wykonawcow zadanych Zamawiajgcemu, na ktore odpowiedziat on w dniu 22 stycznia 2018

r. W pytaniu nr 3 jeden z wykonawcéw zapytat: Prosimy o doprecyzowanie zdolnosci

2018-03-15 14:20



technicznej lub zawodowej tzn. czy wykonawca posiadajagcy referencje w ramach dwéch
réznych umow z réoznymi podmiotami, gdzie razem sumarycznie w trakcie 1 roku wykonat
ustuge przewozu osob w ramach komunikacji miejskiej na min. 1.500.000 wkm [wymaog ten
zostat pozniej obnizony do 1.200.000 wkm] moze tych samych referencji uzy¢ dla czesci | i ll
zamowienia? Na pytanie to Zamawiajgcy odpowiedziat wskazujgc, ze [Z]godnie z zapisami
SIWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej odpowiednio dla
kazdej czesci zamowienia. Zamawiajgcy nie zmienit w tym zakresie postanowien SIWZ i w
zadnym wypadku nie dopuscit postuzenia sie tym samym doswiadczeniem dwukrotnie, tj. na
potrzeby obu czeéci Zamdwienia, tak jak uczynit to wykonawca Arriva. Wskazat on rowniez
jasno, ze ubieganie sie o obie Czesci Zamoéwienia wymaga odpowiedniego doswiadczenia w
stosunku do kazdej z Czesci. Z oferty wykonawcy Arriva wynika jednak, ze wykonawca ten
doswiadczeniem takim nie dysponowat. Postepowanie wykonawcy Arriva jest réwniez
sprzeczne z celem ustanowienia wymogu wykazania doswiadczenia odpowiednio dla kazdej
Czesci Zamowienia - celem tego wymogu byto bowiem ograniczenie kregu wykonawcow do
tych, ktérzy byliby zdolni do zrealizowania obu Czesci Zamowienia jednoczesnie.
Wykonawca Arriva wykazat natomiast jedynie posiadanie doswiadczenia potencjalnie
wystarczajgcego do zrealizowania jednej Czesci Zaméwienia nabytego w dwdch kolejnych
latach, starajgc sie niejako doswiadczenie to ,zdublowac”. Na podstawie oferty wykonawcy
Arriva nie sposob jest zatem uznac¢, ze wykonawca ten dawat rekojmie nalezytej realizacji

obu Czesci Zamowienia.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Arriva nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednym do ubiegania sie o obie Czesci
Zamoéwienia, bowiem postuzyt sie tym samym doswiadczeniem w stosunku do obu Czesci
Zamoéwienia, co nie byto dopuszczalne.

Z tej przyczyny wykonawca Arriva powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu w
stosunku do obu Czesci Zamodwienia, bowiem ubiegajgc sie o obie Czesci powinien byt
wykazac¢ posiadanie doswiadczenia tacznie dla kazdej z nich, czego nie uczynit. Z uwagi na
spetnienie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oferta ztoZzona przez
Arriva powinna byfa zosta¢ uznana za odrzucong w stosunku do obu czesci zamowienia na
podstawie art. 24 ust4 Pzp. Wybdér wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu stanowi
naruszenie ww. przepiséw, jak réwniez art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, bowiem Zamawiajacy
bezpodstawnie preferencyjnie potraktowat oferte wykonawcy Arriva, chcgc udzieli¢

zamoéwienia (czesc¢ 1) wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprzedtozenia przez Arriva aktualnych dokumentéw

dotyczgcych spotki BTS, Odwotujgcy podnidst, ze wymog przedtozenia dokumentow



aktualnych na dzieh ztozenia oznacza - w wypadku zaswiadczenh o niezaleganiu w ptatnosci
podatkéw oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne - ze dokumenty te powinny potwierdzac
stan na ,teraz’, a nie stan historyczny. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie i
orzecznictwie. Tymczasem wykonawca Arriva ziozyt dokumenty dotyczgce spotki BTS,
potwierdzajgce brak przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust.1 pkt 15 Pzp, ktore nie
korzystajg z domniemania aktualnosci na dziehn ich ztozenia. Dokumenty te, tj.
zaswiadczenie o niezaleganiu w ptatnosci podatkow oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w
ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostaty wydane odpowiednio w dniach 15 17
listopada 2017 r., a zatem przeszto na trzy miesigce przed dniem ich ztozenia, nie sposéb

zatem twierdzi¢, ze sg objete domniemaniem aktualnosci zawartych w nich danych.

Pomimo zilozenia dokumentoéw, ktdérych nie sposéb uzna¢ za aktualne, a zatem pomimo
niewykazania, ze w stosunku do spoétki BTS nie zachodzg podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Arriva w ramach Czeéci | Zamodwienia. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 Pzp, art. 25 ust. 1 Pzp, art. 22a ust. 3 Pzp oraz art. 24
ust. 1 pkt 15 Pzp, bowiem wybrat oferte wykonawcy, ktory nie wywigzat sie z obowigzku
ztozenia aktualnych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Konsekwencjg takiego
postepowania Zamawiajgcego byto rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, bowiem
Zamawiajgcy potraktowat wykonawce Arriva w sposob preferencyjny i dokonat wyboru jego

oferty z naruszeniem przepisow ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce M. Sp. z o.0. Odwotujgcy wskazat, ze w czesci Il zamowienia M. wykazat sie
posiadaniem dos$wiadczenia nabytego na podstawie umowy zawartej ze spotkg MPK
Wroctaw, ktéra nie jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego. Odwotujgcy
przywotat tre$¢ art. 4 ust. 1 pkt 9 p.t.z., organizatorem publicznego transportu zbiorowego
jest wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw
transportu, zapewniajgcy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym
obszarze. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 p.t.z. na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich organizatorem publicznego transportu
zbiorowego jest gmina. W wypadku gminnych przewozéw pasazerskich na terenie
Wroctawia, organizatorem jest zatem Gmina Wroctaw. Spétka MPK Wroctaw jest spotkg
komunalna, ktérej Gmina Wroctaw powierzyta realizacje przewozow pasazerskich na terenie
Wroctawia, i ktéra zawarta z Gming Wroctaw umowe w tym zakresie. Spétka MPK Wroctaw
jest zatem jedynie operatorem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 8 p.t.z. Wykonawca M., na podstawie umowy nr 533/IR/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
zawartej ze Spotkag MPK Wroctaw Swiadczy ustugi przewozowe w ramach komunikacji

zbiorowej we Wroctawiu. Wykonawca ten nigdy nie zawart jednak zadnej umowy z Gming



Wroctaw i jest jedynie podwykonawcg Spotki MPK Wroctaw. Na istotng réznice pomiedzy
doswiadczeniem nabytym na podstawie umowy zawartej z organizatorem publicznego
transportu zbiorowego, a dodwiadczeniem nabytym na podstawie umowy zawartej jako
podwykonawca z innym przewoznikiem wskazata KIO w wyroku z dnia 19 lutego 2018 r.,
KIO 207/18, KIO 221/18. W wyroku tym podkreslono specyfike umoéw zawartych
bezposrednio z organizatorem publicznego transportu zbiorowego, jak rowniez wskazano na
wymog posiadania doswiadczenia nabytego w ramach realizacji takiej wlasnie umowy jest
uzasadniony w sytuacji, w ktérej przedmiotem zamowienia jest realizacja podobnych ustug,
tj. ustug Swiadczonych na rzecz organizatora publicznego transportu zbiorowego, tak jak ma

to miejsce w wypadku zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca M. nie sprostat jednak temu wymogowi, bowiem
udowodnit on jedynie posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug przewozu jako
podwykonawca Spétki MPK Wroctaw, nigdy nie zawart natomiast umowy z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego we Wroctawiu, ti. z Gming Wroctaw i nie posiada
zadnego dos$wiadczenia w realizacji ustug na rzecz Gminy Wroctaw. Co wiecej, fakt ten
wynika wprost juz z samej treéci JEDZ zlozonego przez wykonawce M. oraz z tresci
wydanych przez Spotke Wroctaw referencji, gdzie wskazano, ze to wtasnie Gmina Wroctaw,
a nie Spdtka MPK Wroctaw, jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego we

Wroctawiu.

Z uwagi na fakt, ze wykonawca M. w rzeczywistosci nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie Czesci Il Zamodwienia, bowiem nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, powinien on zostaé wykluczony z
postepowania w zakresie Czesci Il Zamdéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego
oferta powinna byfa zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Wybor
oferty wykonawcy M., podlegajacego wykluczeniu stanowi naruszenie ww. przepisow, jak
réwniez art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, bowiem Zamawiajgcy bezpodstawnie preferencyjnie
potraktowat oferte M., chcac udzieli¢ zamdowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Wykazujgc legitymacje do wniesienia odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata

wstepnie sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na trzeciej pozycji w zakresie Czesci |
Zamowienia oraz na czwartej pozycji w zakresie Czesci Il Zamowienia, jednak na skutek
ponownej oceny ofert moze ona w dalszym ciggu zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.
Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniach wszczetych po dniu 28 lipca 2016 r., zgodnie z art,
25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy dokonujg kompleksowej oceny (wraz z
dokumentami poswiadczajgcymi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia) jedynie oferty sklasyfikowanej na pierwszej pozycji, podczas gdy



pozostate oferty takiej kompleksowej ocenie nie podlegajg. Pozostali wykonawcy, ktérych
oferty nie zostaty wybrane, zachowujg interes prawny w korzystaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp niezaleznie od pozycji, na ktorych ich oferty zostaty wstepnie
sklasyfikowane przez zamawiajgcego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie zaréwno w
opinii UZP jak i orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej. Interesu Odwotujgcego w zaden
sposob nie wyklucza takze fakt ztozenia oferty przekraczajgcej kwote, jaka Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Zamawiajgcy ma mozliwosé
zwiekszenia budzetu w wypadku uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.
Stanowisko to potwierdza orzecznictwo KIO. Réwniez ewentualne uniewaznienie
postepowania pozostaje bez wptywu na interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, co
przesgdzono w wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci polegajgcych na dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Arriva w ramach czesci | zamdwienia, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w ramach czesci | zamowienia, wykluczeni wykonawcy
Arriva z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w ramach obu czesci
zamowienia, jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci polegajgcych na dokonaniu oceny ztozonych ofert
oraz dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty M. w ramach czes$ci Il zamowienia,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w ramach czesci || zamdéwienia,
wykluczenie wykonawcy M. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w ramach
czesci Il zamowienia jako wykonawcy , ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie
Zamawiajgcemu zaptaty kwoty 18 600 zt, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z

tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

Sygn. akt KIO 501/18

W dniu 16 marca 2018r. Odwotujgcy - Europa Express City Sp. z 0.0. - wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie czesci | zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
1. art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
mimo niespetnienia przestanki wykluczenia zawartej w tym przepisie
2. art. 24 ust 4 poprzez odrzucenie na jego podstawie oferty Odwotujgcego, mimo ze
przepis ten nie stanowi przestanki odrzucenia oferty, ktérych zamkniety katalog

znajduje sie w art. 89 ust 1 ustawy Pzp



3. naruszenie art. 7 ust 1 ustawy poprzez nieréwne (odmienne) potraktowanie
Odwotujgcego oraz wszystkich pozostatych wykonawcéw, mimo iz w ofertach tych
wykonawcow pojawity sie te same omyiki a tylko wobec Odwotujgcego zamawiajgcy
podjat decyzje o wykluczeniu go z postepowania

4. art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz zasady przejrzystosci z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4

5. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie modyfikacji oferty wykonawcy, ktéremu
przyznano zamowienie - ARRIVA Bus Transport Polska Sp. z 0. 0. wskutek ztoZzonych
przez tego wykonawce wyjasnien, co stanowi negocjacje tresci oferty i zakazang jej
zmiane.

6. Art. 8 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez odmowe ujawnienia tresci oferty Arriva
Bus Transport Polska Sp. z o. o, mimo ze zastrzezenie w niej tajemnicy
przedsiebiorstwa nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z tych przepiséw oraz art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a uzasadnienie zastrzezenia
informacji nieujawnionej jest zbiorem lakonicznych ogolnikéw.

7. Art. 14 ustawy Pzp oraz art. 83 § 1 Kc poprzez uznanie skutecznosci zastrzezenia
informacji w ofercie Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0. o, mimo ze byto to
zastrzezenie majgce na celu ukrycie innej czynnosci prawne;.

8. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodnos¢ oferty M. oraz Arriva (w czeSci

niejawnej) z tredcig SIWZ w zakresie warunkow technicznych oferowanego pojazdu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ujawnienia tresci oferty Arriva
Bus Transport Polska, ponowng ocene ofert z zachowaniem zasady réwnego traktowania.
Wykazujgc interes we wniesieniu odwotania, Odwotujgcy podnidst, ze ztozyt oferte
w postepowaniu, ktora gdyby nie naruszenia prawa wskazane w odwotaniu powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg. Wskutek wykluczenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania
odrzucenia ofert lub wykluczenia z postepowania innych wykonawcéw (w tym wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg), Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamodwienia i tym samym poniesie szkode w postaci utraconych
korzysci, o ile czynnosci zamawiajgcego nie zostang uniewaznione. Jednoczesnie zgodnie z
orzecznictwem TSUE - wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13, wskazat, ze
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, nawet gdyby jego oferta podlegata na
dowolnej podstawie eliminacji z postepowania, gdyz te same podstawy zachodzg wobec
innych ofert ktére takze powinny by¢ wyeliminowane, gdyby nie naruszono zasady rownego

traktowania.



Odnosnie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp z uwagi na to, ze w ofercie Odwotujgcego podano nieprawdziwg informacje co do
liczby miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podtogi, wynoszgcg 28, Odwotujgcy
podniést, ze ocena zamawiajgcego co do przestanki wykluczenia jest catkowicie btedna.
Niezwiocznie po otwarciu ofert pismem z dnia 02 lutego 2018r. Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o bfednie wpisanej w ww. miejscu liczbie i prosit o poprawienie zapisu jako
omytki pisarskiej. Wykazat jednoczesnie, ze podana liczba 28 jest omytkowym powieleniem
liczby oferowanych autobuséw, w tym liczby autobuséw catkowicie niskopodtogowych.
Zasygnalizowat wiec omyitke najszybciej jak byto to mozliwe i jednoczednie przedstawit
podstawy popetnienia omytki. Juz sam ten fakt przesgdza, ze nie wskutek niedbalstwa lub
lekkomysiInosci, ani tym bardziej celowo, lecz wskutek zwyktej niezmierzonej omyiki, ktérg
starat sie naprawi¢ podat niewlasciwe dane. Zamawiajacy jako profesjonalista Swietnie wie,
ze nie istniejg autobusy, ktore maja liczbe miejsc usytuowanych na poziomie podiogi
siegajgcg wartosci podanej omytkowo przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy, mimo to nie podijat
tez jakiejkolwiek proby ustalenia i nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze informacje
niezgodne z kompletacjg autobusu zostaty podane wskutek okolicznosci zawartych
w przestance (niedbalstwa lub lekkomysinosci). Nie zwrdcit tez uwagi, ze ich natychmiastowe
skorygowanie przed jakimikolwiek czynnosciami zamawiajgcego w postepowaniu powoduje,
ze nie mogg one juz wplyngé na decyzje zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
samodzielnie i bez wezwania natychmiast skorygowat swoj btad, a zamawiajgcy nie wzywat

i nie musiat wzywac.

W zakresie zarzutu z pkt 2 Odwotujgcy podnidst, ze czynno$¢ odrzucenia oferty jest
oczywiscie sprzeczna z trescig przepisu art. 24 ust. 4 Pzp, przepis ten nie stanowi przestanki
odrzucenia oferty, co wynika wprost z jego wykfadni jezykowej, a takze wyktadni systemowej

ustawy, zawierajgcej kompletne przestanki odrzucenia oferty w art. 89 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu z pkt 3 dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy podnidst,
ze taki sam btad popetnili inni wykonawcy podajacy liczbe miejsc na poziomie niskiej podtogi
inna niz w typie oferowanego przez nich autobusu. Zamawiajgcy nie uznat jednak, ze w ich
przypadku jest to podstawa do wykluczenia z postepowania. Jest to razgce naruszenie

zasady rownego traktowania z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu z pkt 4 dotyczacego naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 Pzp,
Odwotujgcy wskazat, ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zawiera zadnego
uzasadnienia wskazujgcego na zasadnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszajgc
przepis art. 92. Uzasadnienia takiego brak takze w indywidualnych ocenach sporzgdzonych
przez czionkéw komisji przetargowej oraz protokole postepowania. Dziatanie bezprawne i

noszace charakter uznaniowy, bez wskazania motywoéw, ktérymi kierowano, narusza zasade



przejrzystosci.

W zakresie zarzutu z pkt 5 i czesciowo 3 oraz 7 Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
wezwat wszystkich wykonawcow do wyjasnien, co do liczby miejsc na poziomie niskiej
podiogi. Wskutek wezwania, w ocenie Odwotujgcego w odpowiedziach niektérzy wykonawcy
- w szczegolnosci Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0. 0. oraz M. zmienili/luzupetnili swa
oferte w tym zakresie a zamawiajgcy te zmiany zaaprobowat. Wskazat, ze wykonawca M. w
ofercie w czesci ,wymagania techniczne dla autobuséw” dla czesci | - zamdwienia ,autobusy
9 metrowe midi) podalt, ze liczba miejsc na poziomie niskiej podtogi bez podestéw wynosi 2
(pkt 1.3.2), zas w przypadku autobuséw ,maxi” w odpowiednim punkcie - wskazano liczbe 6.
Jednoczesnie na str. 3 formularza oferty wskazano, ze liczba miejsc usytuowanych
bezposrednio na poziomie niskiej poditogi (a wiec bez podestéow) wynosi 5,a wiec nie zgadza
sie z zadng z powyzszych liczb. Mimo to nie uznano Zzadnej z liczb za informacje
nieprawdziwg, cho¢ oczywiscie ktéras nie moze by¢ prawdziwa i stosujgc logike
zamawiajgcego przyjetg w ocenie oferty Odwotujgcego - powinna by¢ odstawg wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17. W rysunkach przedstawionych na wezwanie
zamawiajgcego tych miejsc jest 5, przy czym nie spetniajg one wymagan SIWZ
(szczegotowe uzasadnienie w zarzucie do lit h) i jest to jedynie préba wykazania, ze podana
w formularzu oferty liczba nie jest zawyzona. By¢ moze omytkowo, ale wykonawca nie
wycofat sie z btedu, lecz mimo iz prowadzi go to do sprzeczno$ci z wymogami SIWZ prébuje
wykazywa¢ dostepnos¢ wyzszej liczby miejsc bezposrednio na poziomie niskiej podtogi.
Odwotujgcy podnidst, ze w takiej sytuacji faktycznej zamawiajgcy uznaje za prawidtowe
zachowanie wykonawcy, ktéry zamiast wycofa¢ sie z omytki dgzy do zmiany oferty, ktéra jest
zabroniona oraz wyklucza Odwotujgcego, ktéry rzetelnie przyznaje sie do omyiki. Prowadzi
to do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania, gdyz odwotujgcy zostat wykluczony
z postepowania, podczas gdy innych wykonawcoéw w tej samej, a nawet bardziej watpliwej
co do rzetelnosci informacji w ofertach, sytuacji poproszono o wyjasnienia i dopuszczono
zmiane tresci oferty, mimo iz w uzasadnieniu wyboru oferty zamawiajgcy sam twierdzi, ze
gdy informacja jest nieprawdziwa - nie podlega ona sanowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze
prostujgc popetniong omytke de facto pogorszyt swojg pozycje w Swietle kryteriow oceny
ofert, gdyz sprostowat do rzeczywistej nizej wartosci liczbe miejsc na poziomie niskiej
podfogi co stanowi kryterium oceny ofert.

W zakresie zarzutu z pkt 6 i 7 Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie ujawnit tresci oferty
wykonawcy zastrzezonych dla pozoru. Informacje o liczbie miejsc i sposobie ich
rozmieszczenia jak tez miejsca, w ktérym zamontowany jest biletomat to informacje, ktore
moze zweryfikowa¢ kazdy przypadkowy pasazer autobusu. Tajemnica nie moze by¢ wiec

skutecznie zastrzezona, a préba jej nie podania w ofercie do wiadomosci publicznej jest



jedynie probg unikniecia weryfikacji prawidtowosci oferty przez konkurentéw w przetargu.
Jest to wiec czynnosé pozorna naruszajgca nie tylko art. 8, ale takze art. 14 ustawy Pzp oraz
odpowiedni wskazany na wstepie przepis Kc. Jednoczesnie, w wyjasnieniach dotyczgcych
liczby miejsc na poziomie niskiej podtogi z dnia 9 lutego (data wptywu do zamawiajgcego 12
lutego) zataczniki nr 1 i 3 zastrzezono, jako tajemnice przedsigbiorcy bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Wskazano jedynie, ze stanowg one rozwigzania techniczne producenta
i dlatego sg tajemnicg Arriva Bus Transport Polska Sp. z o. o. Fakt, ze rozwigzania
techniczne sg rozwigzaniami ich autora (producenta) jest oczywisty w kazdym przypadku.
Jednoczesnie z faktu, ze rozwigzania techniczne rzeczy wyprodukowanej nalezg do
producenta nie jest zadnym uzasadnieniem, by uznac je za tajemnice przedsiebiorcy, ktory
jest jak Arriva w tym przypadku klientem tego producenta. Zwazy¢ nalezy, ze sam producent
nie zastrzegt tej tajemnicy lub co najmniej Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0. 0. nie
przedstawia tego zastrzezenia czym uchybia obowigzkowi wykazania, ze informacja

zastrzegana jest faktycznie tajemnica przedsiebiorstwa.

W zakresie zarzutu z pkt 8 Odwotujgcy podniost, ze w zatgczniku 1 do SIWZ str. 4 pkt 1.3
oraz 1.3.1 oraz 1.3.2 okreslono wymagania dotyczgce dostepnosci miejsc dla inwalidy. Dalej
w zat 1 str. 20 pkt 11.7 wraz z podpunktami mowa jest o spetnieniu warunkéw z regulaminu
107 EKG/ONZ, ktoéry w zatgczniku nr 8 (warunki techniczne pojazdéw) méwi, ze: miejsca dla
inwalidy (min 4) muszg by¢ zlokalizowane w poblizu Il - gich drzwi i przynajmniej 2 z nich
muszg by¢ przodem do kierunku jazdy. W zatgczniku 1.1 do SIWZ po stronie 22 zatgczone
sg symbole (piktogramy) zgodne ze wzorami zawartymi w wymienionym powyzej
regulaminem 107 EKG/ONZ oraz miejsca ich umieszczenia. Np.: symbol miejsce specjalne
oznaczone piktogramem N3 majg znajdowac sie: ,lokalizacja 1 nad fotelem bezposrednio
przed Il drzwiami po prawej stronie...”, ,lokalizacja 2 - nad fotelami bezposrednio za

miejscem na wozki po lewej stronie...". Takie lokalizacje w/w piktograméw znajdujg
w eksploatowanych przez zamawiajgcego autobusach 9m typ autosan Sancity 9LE. Wniosek
- autobusy autosan Sancity 9 LE nie spetniajg warunkéw SIWZ obecnego przetargu.
Ponadto w zat. nr 1 do SIWZ str. 20 pkt 10.10 zamawiajgcy zaleca zastosowanie za
przednimi drzwiami foteli ,péttora” w miejsce foteli podwdjnych. Powdd - zachowanie
swobodnego przejscia pasazeréw zgodnie z regulaminem 107 EKG/ONZ. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego o udokumentowanie ilodci miejsc dostepnych z niskiej podtogi jak i
sposobu ich umiejscowienia firma M. przedstawita rysunki dokumentujgce dostepnos¢ 5
miejsc z niskiej podtogi. Standardowe rozwigzania tego modelu pojazdu posiadajg 4 miejsca
dostepne z niskiej podtogi (zréodto www.autosan.pl i zaktadka pojazd sancity 9 LE).
.Zamontowanie” 5 foteli dostepnych z niskiej podtogi byto zabiegiem wytgcznie w celu
osiggniecia wyzszej punktacji. Réwnoczesnie takie rozwigzanie techniczne powoduje, ze

pojazd nie spetnia warunkéw technicznych regulaminu 107 EKG/ONZ w zakresie opisanego


http://www.autosan.pl/

w zatgczniku nr 4 oraz zatgczniku nr 8. w zakresie minimalnej szerokosci przejscia dla
pasazerow. Z przytoczonych powyzej faktow wynika niezgodnos¢ zaoferowanego pojazdu z
SIWZ, a nawet art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz w zatgczonym do oferty
Formularzu ofertowym przedstawit on nieprawdziwg informacje.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, nie mogac jednoczesnie zweryfikowaé ze wzgledu na
wadliwie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa, ze co najmniej niektére rozwigzania
techniczne w pojazdach oferowanych przez Arriva sg niezgodne z SIWZ, w tym liczba

i rozmieszczenie miejsc na niskiej podtodze.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Odwotania podlegaja oddaleniu.

Odwotanie Mobilis - Sygn. akt 494/18

1. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3

Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia w czeéci | i Il zamdwienia wykonawcy Arriva
Bus Transport Polska sp. z 0.0. (dalej Arriva) z uwagi na brak potwierdzenia spetniania

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt V.1.2.b) SIWZ, w brzmieniu zmienionym w dniu 12 stycznia 2018 r.
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia winni spemni¢ warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj. wykazaé, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje
nalezycie przynajmniej | (jedng) ustuge przewozu osdb w ramach komunikacji miejskiej,
podmiejskiej lub zastepczej z wykorzystaniem sieci komunikacji miejskiej lub podmiejskiej
Swiadczong autobusami w liczbie minimum 1.200,000 (jeden milion dwiescie tysiecy)
wozokilometrow (dalej wzkm) przy czym powyzsza liczba wozokilometrow musi by¢
osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi na podstawie
maksymalnie 3 (trzech) umdéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2017 r.

poz. 2136) - dla kazdej z czesci zamodwienia.



Izba ustalita takze, ze kwestia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
byta przedmiotem pytania jednego z wykonawcow. W pytaniu nr 3 wykonawca prosit o
»-doprecyzowanie zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn. czy wykonawca posiadajgcy
referencje w ramach dwoch roznych uméw z réznymi podmiotami, gdzie razem sumarycznie
w trakcie 1 roku wykonat ustuge przewozu oséb w ramach komunikacji miejskiej na min.
1 500 000 wzkm (wymog zostat obnizony do 1 200 000wzkm) moze tych samych referencji
uzy¢ dla czesci | i Il zamowienia. W dniu 22 stycznia 2018r. Zamawiajgcy odpowiedziat
wskazujgc, ze ,zgodnie z zapisami SIWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegacC sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci
technicznej i zawodowej odpowiednio dla kazdej cze$ci zamowienia”.

W dalszej czesci ustalono, ze w zakresie czesci | i Il oferty ztozyli wykonawcy: Europa
Express, Arriva, M., Mobilis. W czesci | Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2018r. przekazat
wykonawcom informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Arriva, zas

w dniu 5 marca — informacje o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci Il oferty M..

Wykonawca Arriva, skladajgc oferte na obie czesci zamoéwienia wskazat w czesci C
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ), ze dysponuje nastepujgcym
doswiadczeniem:

- dla czesci | - w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. na podstawie umowy ha
Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych komunikacji miejskiej z dnia 20 stycznia
2009 r. zawartej z Gming - Miastem Grudzigdz w liczbie 1.577.066,33 wzkm oraz na
podstawie umowy nr ZP-05-2013/03 o Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych
komunikacji miejskiej z dnia 29 listopada 2013 r. zawartej z Gming - Miastem Elblag w liczbie
1.125.471,50 wzkm,

- dla czeéci Il - w okresie od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. na podstawie umowy ha
Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych komunikacji miejskiej z dnia 20 stycznia
2009 r. zawartej z Gming - Miastem Grudzigdz w liczbie 1 435 984,33 wzkm oraz na
podstawie umowy nr ZP-05-2013/03 o swiadczenie autobusowych ustug przewozowych
komunikacji miejskiej z dnia 29 listopada 2013 r. zawartej z Gming - Miastem Elblag w liczbie
1.030.524,60 wzkm.

W dniu 19.02.2018r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 26 ust. 1 Pzp, skierowat do Arriva
wezwanie do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentow, w tym m.in. poswiadczenia
nalezytego wykonania ustug w zakresie regularnego przewozu autobusowego w komunikacji

miejskiej na rzecz Gminy Miasta Elblag oraz na rzecz Gminy Miasta Grudzigdza. W



odpowiedzi Arriva przedtozyt:

1. poswiadczenie z dnia 25 stycznia 2018r Zarzgdu Komunikacji Miejskiej w Elblagu, w
ktérym potwierdzono, ze Arriva wykonuje ustugi w zakresie regularnego przewozu
autobusowego w komunikacji miejskiej w ramach publicznego transportu zbiorowego od dnia
1 stycznia 2014r. na podstawie umowy ZP-05-2013/03 zawartej dnia 29 listopada 2013.
Wykazano nastepujgce ilosci wzkm:

- 01.02.2015-31.01.2016 - 1 139 585,5wzkm

- 01.02.2016 — 31.01.2017 - 1 125 471,5 wzkm

- 01.02.2017-31.12.2017 - 1 030 524,6 wzkm

2. poswiadczenie z dnia 23 stycznia 2018r. Wydziatu Transportu Urzedu Miejskiego
w Grudzigdzu, w ktérym potwierdzono, ze Arriva wykonuje ustugi w zakresie regularnego
przewozu autobusowego w komunikacji miejskiej w ramach publicznego transportu
zbiorowego od dnia 20 lipca 2009r. na podstawie umowy zawartej dnia 20 stycznia 2009r.
Wykazano nastepujgce ilosci wzkm:

- 01.02.2015 - 31.01.2016 - 1433 955,33 wzkm,

- 01.02.2016- 31.01.2017 - 1 577 066,33 wzkm

- 01.02.2017 — 31.12.2017 - 1 435 984,33 wzkm

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, Zze twierdzenie Odwotujgcego, iz w przypadku
ztozenia oferty na obie czesci zamdwienia brak byto mozliwosci powotywania sie na
doswiadczenie obejmujgce wykonywanie w réznych okresach czasu ustugi realizowanej w
oparciu o0 jedng i te samg umowe na rzecz tego samego zamawiajgcego, nie znajduje
oparcia w postanowieniach siwz. Przeciwnie, postanowienia siwz nie wprowadzaty zadnego
zakazu co do mozliwosci powotania sie na ustuge realizowang w sposéb ciggty na podstawie
tej samej umowy, istotne byto to, aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert wykonat nalezycie min. jedng ustuge przewozu w liczbie
1200 000wzkm, przy czym liczba wzkm musiata by¢é osiggnieta w ciggu max 1 roku
Swiadczenia ustugi na podstawie max 3 umow — dla kazdej z czesci zamowienia. Oznacza
to, ze wyznacznikiem doswiadczenia wykonawcy byta ilos¢ wzkm zrealizowana w ciggu
jednego roku swiadczenia ustugi a nie iloS¢ wkzm przejechana w ramach danej umowy. Stad
prawidtowym i odpowiadajgcym tresci warunku udziatu w postepowaniu jest przedstawienie
przez Arriva, w ztozonych poswiadczeniach nalezytego wykonania ustug, iloSci
przejechanych wzkm z podziatem na okresy roczne. Sam fakt, ze Swiadczenie ustugi
przewozu byto realizowane w oparciu o t¢ samg umowe jest jedynie aspektem formalnym,
pozostajgcym bez znaczenia dla oceny spetniania warunku zdolnosci technicznej i

zawodowej i nabytego przez wykonawce doswiadczenia.



Odwotujgcy w sposéb zupetnie nieuzasadniony i nie znajdujgcy oparcia w postanowieniach
siwz utozsamia pojecie ,ustugi”, uzyte w tredci warunku udziatu w postepowaniu, z pojeciem
~Lumowy” i wywodzi z tego, ze ustuga realizowana w oparciu o0 jedng i t¢ samg umowe to
.Jjedna ustuga”.

Stanowiska Izby nie zmienia takze przywotywana przez Odwotujgcego odpowiedz na pyt. nr
3 z dnia 22 stycznia 2018r., ktéra dotyczyta mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie
nabyte w ramach dwoch roznych uméw, gdzie sumarycznie w ciggu roku wykonawca
wykonat ustuge przewozu o wymaganej ilosci wzkm, a zatem odnosi sie do zupetnie innej
sytuacji, niz dtugoletnie Swiadczenie ustug w ramach tej samej umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wykonawca Arriva postuzyt sie
tym samym doswiadczeniem w ramach dwoch czesci zamdwienia. Arriva dla kazdej z czesci
zamowienia wykazat sie innym doswiadczeniem, realizowanym w innym okresie czasu o
innej wartosci i ilosci wzkm: w czesci | — od 1 lutego 2016r-do 31 stycznia 2017r., w czesci |l
— od 1 lutego 2017 do 31 grudnia 2017r. (poszczegdlne okresy zostaty wskazane wyzej).
W kazdym ze wskazanych okresow realizacji umowy, dla kazdej z obu czesci zaméwienia,
Arriva wykazat sie Swiadczeniem ustugi na rzecz Gminy Miasta Grudzigdz znacznie
przekraczajgcej ilos¢ 1200 000wzkm, jaka byta wymagana w warunku udziatu w
postepowaniu. Oceniajgc ten stan faktyczny nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze swiadczenie
ustug przewozu na charakter ciggly, jest swiadczeniem podzielnym a okolicznos¢, ze byto
formalnie realizowane w oparciu o jedng dtugoletnig umowe, nie powoduje, ze wykonawca

nie nabywa doswiadczenia w kazdym z kolejnych lat $wiadczenia ustugi.

1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 1, art. 25 ust. 1 art. 22a ust. 3 oraz 24 ust. 1 pkt 15 w zw.
zart. 7 ust. 1iust. 3 orazw zw. z § 5 pkt 2 i pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (..) polegajgcy na wyborze w czesci | zamdwienia wykonawcy Arriva, w sytuacji
gdy wykonawca ten nie przedtozyt aktualnych na dzien ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze w stosunku do spotki Bus&Truck Service Sp. z 0.0. - podmiotu
trzeciego, na zasobach ktérego polega wykonawca - nie zachodzg przestanki wykluczenia z

postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

W tym zakresie |zba ustalita, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 2.02.2018r.,
pismem z dnia 19.02.2018r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat
wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien sktadania dokumentow m.in. zaswiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu w optacaniu skfadek dotyczgcych podmiotu
trzeciego spotki Bus&Truck Service Sp. z 0.0. Do pisma z dnia 28.02.2018r. wykonawca
Arriva zatgczyt dokument z Urzedu Skarbowego wystawiony dnia 15.11.2017r., w ktérym

zaswiadcza sie, ze nie ujawniono zalegtosci podatkowych oraz zaswiadczenie ZUS



0 niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawiony dnia 17.11.2017r., w ktérym zaswiadcza sie,

ze wnioskodawca nie posiada zalegtosci.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz przediozone przez Arriva zaswiadczenia
z US oraz ZUS dla podmiotu trzeciego - spotki Bus&Truck Service Sp. z 0.0. wystawione
odpowiednio 15 i 17 listopada 2017r. sg nieaktualne. Aktualno$sé dokumentow, sktadanych
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp okreslajg z jednej strony przepisy ustawy Pzp, wskazujgc, ze
dokument winien by¢ aktualny na dzien jego zlozenia a z drugiej strony przepisy
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, gdzie w § 5 pkt 2 i 3 uznaje sie, ze
dokumenty aktualne to dokumenty wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania ofert. Orzecznictwo KIO potwierdza, ze zlozone w ftrybie art. 26 ust. 1 Pzp
dokumenty uznaje sie za aktualne, jesli zostaty wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem sktadania ofert o ile sg nadal aktualne na dzieh ich ztozenia tj. stan
potwierdzony tymi dokumentami nie ulegt zmianie. Dokumenty aktualne na dzien ztozenia, to
zatem takie, ktore mimo uptywu czasu od ich wystawienia nadal odzwierciedlajg aktualng
sytuacje wykonawcy.
Ztozone przez Arriva dokumenty ZUS i US dotyczace podmiotu trzeciego zostaty wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce wstecz przed terminem sktadania ofert a zatem w sensie
formalnym sg one aktualne. Odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci,
z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, nie wykazat, ze stan potwierdzony
dokumentami ztozonymi przez Arriva ulegt zmianie. W toku rozprawy wykonawca Arriva,
sktadajgc jako dowody w sprawie zaswiadczenia US i ZUS dla spotki Bus&Truck Service Sp.
Z 0.0. wystawione dnia 7 marca 2018r. wykazat ponad wszelkg watpliwo$é, ze stan
potwierdzony w dokumentach zlozonych Zamawiajgcemu w dniu 28.02.2018r. nie ulegt
zmianie. Brak zatem jakichkolwiek podstaw, aby przyjgé¢, ze dokumenty ZUS i US dotyczace

podmiotu trzeciego sg nieaktualne.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. Sp. z o.0. w zakresie czesci Il
zamowienia, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu bowiem powotat sie na dodwiadczenie realizowane na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0., ktére nie jest organizatorem

publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu ustawy.

Zamawiajgcy uznat odwotfanie w tym zakresie, a przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
wykonawca - M. nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu zaniechania



wykluczenia wykonawcy M. w czesci Il zamowienia jest dla Izby wigzace i nawet mimo
podtrzymywania tego Odwotujgcego tego =zarzutu, skutkuje koniecznoscig umorzenia
postepowania odwotawczego w tej czesci.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutow odwotania, lzba rozpoznaje odwotanie. Jak wynika z powyzszego,
obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia
sprzeciwu, co w tej sprawie nie nastgpito. Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie

dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest bezcelowe.

Odwotanie Europa Express City sp. z 0.0. Sygn. akt KIO 501/18

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika Odwotujgcego ztozonym w toku rozprawy,

odwotanie dotyczy czesci | zamdwienia publicznego.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp polegajgcy na bezpodstawnym
wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na podanie btednej liczby

miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podtogi (28 miejsc).

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. XIIl Opis kryteriow (..) czes¢ | — autobusy 9m
jednym z kryteriow oceny ofert byta ,liczba miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie
podiogi” o wadze 20%. Ocena punktowa w tym kryterium miata zosta¢é dokonana na
podstawie sumy liczby miejsc we wszystkich pojazdach, na podstawie wskazanej przez
wykonawce w ofercie liczby miejsc w danym pojezdzie oraz liczby pojazdow i przeliczona
wedtug wzoru. (rozdz. Xl pkt 5 SIWZ). W pkt 1.3 — 1.3.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze minimalna liczna miejsc siedzgcych dostepnych z poziomu podtfogi
wynosi 2.

W formularzu ofertowym Odwotujgcego w pkt 3 dla czesci | zamodwienia wskazano ,Liczba
miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podfogi — 28.

W pismie z dnia 2.02.2018r. skierowanym do Zamawiajgcego, Odwotujgcy poinformowat, iz
,w formularzu ofertowym zostata popetniona ewidentna pomytka pisarska, w czesci |
formularza w rubryce ,Liczba miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podfogi”
wpisaliSmy btednie liczbe 28. Liczba miejsc jest powszechnie znana i wynika ze specyfikacji
technicznej pojazdu, z tych samych zrédet wiadomo, iz ten typ autobusu posiada
maksymalng liczbe miejsc siedzgcych 25, a wiec omyilka pisarska jest ewidentna”.

Odwotujgcy wnidst o poprawienie zapisu.



Na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie dodatkowego potwierdzenia wskazanej liczby
miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podtogi, Odwotujgcy w piSmie z dnia
8.02.2018r. podat, ze liczba miejsc wynosi 6.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze w ofercie Odwotujgcego podano btedna,
nierealistyczng liczbe miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie podfogi (28 miejsc).
Izba nie podzielita, jednakze stanowiska Zamawiajgcego co do zakwalifikowania tego stanu
faktycznego jako podstawy do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawi informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Oceniajgc zaistniaty stan faktyczny, Izba uznala, ze wykonawca przy przedstawianiu
informacji mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu istotnie nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego
uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jego dziataniu nalezy
przypisa¢ lekkomysinos¢ i niedbalstwo (niestaranne dziatanie). Jednak, zdaniem Izby,
podanie btednej liczby miejsc usytuowanych na poziomie podtogi w ilosci 28 z uwagi na
oczywisto$¢ tego btedu nie mozna uzna¢ za informacje, ktére mogta wprowadzi¢
Zamawiajgcego w bifgd. Sam Zamawiajacy przyznat w toku rozprawy, ze oczywistym dla
niego byto i jest, ze nie istniejg autobusy, ktére miatyby takg ilos¢ miejsc na poziomie niskiej
podiogi. Btednie podana liczba miejsc nie wywotata zatem skutku w postaci btednej oceny
stanu faktycznego w odbiorcy tej informacji - Zamawiajgcego. Oznacza to, ze podana przez
wykonawce informacja jako zupetnie nierealna nie wprowadzita Zamawiajgcego w btedne
przekonanie co do tego, ze podana ilo§¢ miejsc 28 jest prawidtowa. Ponadto o zaistnieniu
tego ewidentnego btedu wykonawca poinformowat Zamawiajgcego niezwtocznie po otwarciu
ofert. Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze nie zaistniata przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby popetniony przez wykonawce btgd mimo, iz by¢C moze wynikat z
nieSwiadomego, omytkowego dziatania wykonawcy nie moze zostaC jednak poprawiony
samodzielnie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 czy 87 ust. 2 Pzp. Ustalenie
prawidiowej liczby miejsc wymagatoby dziatania wykonawcy, co nalezatoby oceni¢ jako
niedozwolone negocjacje po terminie skfadnia ofert. Liczba miejsc usytuowanych na
poziomie podtogi stanowita istotny element oceny ofert, zatem dopuszczenie modyfikacji
oferty w tym aspekcie po uptywie terminu sktadania ofert stanowitoby razgce naruszenie
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Okolicznosci te dowodzg, ze nie

zachodzita jakakolwiek przestanka z art. 87 ust. 1 i ust. 2 do wyjasnienia czy tez poprawienia



btednie podanej w ofercie liczby miejsc. Nadmieni¢ nalezy, ze poprawna liczba miejsc
zaoferowana przez Odwotujgcego nie zostata nawet wskazana w pismie z dnia 2.02.2018r.
Odwotujgcy wnosit o poprawienie liczby miejsc, nie wskazujac jednoczesnie jaka liczba jest
faktycznie przewidziana.

Izba stwierdzita, jednakze, iz uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwofania z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktorym lIzba uwzglednia odwotanie jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania. W przedmiotowym postepowaniu, przy uwzglednieniu kryteriow oceny ofert
przyjetych przez Zamawiajgcego (cena jednostkowa — 60%, liczba miejsc usytuowanych na
poziomie niskiej podtogi — 20%, liczba autobuséw wyposazonych w system zliczania
pasazeréw — 10%, liczba miejsc catkowicie niskopodtogowych — 10%), oferta Odwotujgcego,
nawet przy przyjeciu 0 pkt w kryterium liczba miejsc usytuowanych na poziomie niskiej
podiogi, uplasowataby sie na ostatniej, czwartej pozycji w rankingu oceny ofert. Podobnie
sytuacja wyglgdataby w sytuacji przyjecia do oceny oferty Odwotujgcego liczby miejsc z ilosci
6. Okolicznos¢ te potwierdzit Zamawiajgcy w ztozonych do akt sprawy symulacjach oceny
ofert dla czesci | zaméwienia. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w ofercie Odwotujgcego
zaproponowano cene jednostkowg 8,36zt ktdra jest ceng najwyzszg w 60% kryterium oceny
ofert.

Zatem nawet gdyby doszto do uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego
z udziatu w postepowaniu na podst. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i dopuszczenia jego oferty do
oceny ofert, to Odwotujgcy nie mogtby uzyskaé tego zamodwienia publicznego,
w szczegolnosci w sytuacji braku potwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych ofert
bezposrednio poprzedzajgcych oferte Odwotujgcego (M., Arriva).

Z tych wzgledéw, naruszenie przepisow ustawy nie moze mie¢ wplywu na wynik

postepowania, co stanowi przestanke do oddalenia odwotania w oparciu o art. 192 ust.2 Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp polegajgcy na nierbwnym traktowaniu
wykonawcow, w ktorych to ofertach pojawity sie te same omyiki a jedynie wobec

Odwotujgcego Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu z postepowania.

Izba ustalita, ze w ofertach wykonawcéw: M. oraz Arriva na skutek wezwania z dnia
9.02.2018r. do dodatkowego potwierdzenia ztozonych przez tych wykonawcow deklaracji nie
doszto do zmiany ilosci miejsc usytuowanych na poziomie niskiej podtogi, podanych w
ofertach. Twierdzenia Odwotujgcego w tym =zakresie sg zupetnie gotostowne.

Bezpodstawnym jest takze twierdzenie, ze wykonawcy Arriva oraz M. w wyniku udzielonych



wyjasnien uzupetnili/zmienili tre§¢ swoich ofert. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp jest
niezasadny.

W ofercie Arriva wskazano liczbe miejsc usytuowanych bezposrednio na poziomie niskiej
podtogi rowng 7 i takg samg liczbe miejsc potwierdzono w pismie 9.02.2018r., zatgczajac
rysunki z usytuowaniem miejsc oraz odwiadczenie producenta autobusu.

W ofercie M. wskazano liczbe miejsc 5 i takg samg liczbe potwierdzono w pismie z dnia
9.02.2018r., zatgczajgc rysunki z usytuowaniem liczby miejsc oraz oSwiadczenie producenta
autobusu. W Zzadnym miejscu oferty M. nie wskazano liczby miejsc na poziomie niskiej
podiogi - 2, zapis powolywany w odwotaniu przez Odwotujgcego pochodzi z wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ i okresla on minimalng liczbe miejsc

usytuowanych bezposrednio na poziomie niskiej podtogi.

3. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.
4 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 4 Pzp wskazuje, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp wymaga m.in. podania przez Zamawiajgcego informacji o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty.

Podane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 6.03.2018r. uzasadnienie wykluczenia
Odwotujgcego jest szczegodtowe i wyczerpujgce, uznanie za odrzucong oferty Odwotujacego
na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp jest jedynie skutkiem wykluczenia wykonawcy z udziatu w

postepowaniu.

4, Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 przez odmowe ujawnienia tresci oferty Arriva i
brak skutecznosci poczynionego przez tego wykonawce zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa.

W tresci odwotania Odwotujgcy kwestionuje zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji podanych przez Arriva dotyczgcych liczby miejsc i sposobu ich rozmieszczenia
oraz tresci zatgcznikow nr 1 i 3, ztozonych przez tego wykonawce dnia 9.02.2018r. Zarzut
ten nie jest juz sporny miedzy stronami, bowiem Zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu
tych informacji, a Odwotujacy, co potwierdzit w toku rozprawy, zapoznat sie z trescig tych
dokumentdw.

Wskaza¢ takze nalezy, iz podnoszony w toku rozprawy przez Odwotujgcego zarzut
rzekomego braku udostepnienia podczas przeglgdania ofert kalkulacji cenowej, ktéra zostata

odtajniona przez Zamawiajgcego dnia 19.02.2018r. nie zostat ujety w tresci odwotania, a



zatem nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia odtajnit wszystkie dokumenty

ztozone przez wykonawcow w ofercie jak i w wyniku wyjasnien.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezgodnos¢ tresci oferty Arriva oraz M.

z trescig SIWZ w zakresie warunkow technicznych.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 1.3, 1.3.1, 1.3.2, Zamawiajgcy okreslit ilos¢ miejsc
pasazerskich z uwzglednieniem miejsc dla pasazeréw o ograniczonej mozliwosci poruszania.
Zgodnie z tymi wymaganiami autobus klasy midi 9 metrowy winien mie¢ min. 4 miejsca dla
pasazerow O ograniczonej mozliwosci poruszania, z czego 2 z tych miejsc powinny byé
dostepne z poziomu niskiej podtogi. W pkt 11.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazano, ze
siedzenia powinny spetnia¢ wymagania zawarte w Zatgczniku nr 8 do Regulaminu 107
EKG/ONZ. W Zatgczniku nr 8 do Regulaminu wskazano, ze miejsca dla inwalidy (min. 4)
muszg by¢ zlokalizowane w poblizu ll-gich drzwi i przynajmniej 2 z nich muszg by¢ przodem
do kierunku jazdy. Podobnie, w pkt 11.7 i 11.7.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy
wymaga, aby 2 miejsca byty zwrécone przodem do kierunku jazdy, 2 tytem i aby byty
zlokalizowane w poblizu Il -gich drzwi.

W zakresie niezgodnos$ci tresci oferty M. z SIWZ, Izba uznata, ze zaréwno liczba jak i
usytuowanie miejsc dla inwalidow w autobusie Autosan SanCity 9LE wg rozwigzania
zaproponowanego przez M.ego sg zgodne z trescig wymagan okreslonych w SIWZ jak i
Regulaminie 107 EKG/ONZ. Zaréwno z przywotanych wyzej wymagan Zamawiajgcego jak
réwniez z postanowien ww. regulaminu nie wynika, aby miejsca dla os6b o ograniczonej
mozliwosci poruszania musiaty znajdowaé sie wytgcznie na poziomie niskiej podtogi (bez
podestéw).

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku zapewnienia min. szerokosci przejscia dla pasazerow
Izba uznata, ze zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego, na ktéorym spoczywat ciezar
udowodnienia, wykazany. Twierdzenia Odwotujgcego, ze autobus Autosan Sancity9LE przy
zastosowaniu 5 miejsc dostepnych bezposrednio z niskiej podtogi nie spetni wymagan
regulaminu 107EKG ONZ w zakresie min. szeroko$ci przejscia, pozostaty gotostowne.
Tymczasem jak wynika z oswiadczenia producenta Autosan Sp. z 0.0. (pismo z dnia
27.03.2018r. w aktach) autobus SanCity 9LE posiada $wiadectwo homologacji typu WE
o numerze €9*2007/46*0074 oraz homologacje dotyczacg Regulaminu 107 EKG/ONZ, co

stanowi jednoznaczne potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w ww. regulaminie.

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty Arriva z wymaganiami technicznymi, okreslonymi w SIWZ,

nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tresci odwotania wskazano jedynie w



sposob ogodlnikowy, ze ,sadzac z rozwigzah w pojazdach oferowanych przez Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0. co najmniej niektore rozwigzania techniczne sg niezgodne z SIWZ
w tym liczba i rozmieszczenia miejsc bezposrednio na niskiej podtodze”. Odwotujgcy nie
sformutowat precyzyjnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Arriva z SIWZ z
uwagi, jak wskazat, na brak mozliwosci weryfikacji tych informacji wadliwie zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. To treS¢ odwotania zakresla granice rozpoznania przez lzbe. W tym konteks$cie
wskaza¢ nalezy, ze podnoszony dopiero w toku rozprawy przez Odwotujgcego zarzut
dotyczacy niewtasciwego usytuowania biletomatu na szkicu autobusu przedstawionym przez
Arriva jako nie wskazany w tresci odwotania nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Izbe w tym postepowaniu odwotawczym

Niezaleznie do powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze szkice i rysunki rozwigzan technicznych
autobusoéw, zostalty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5.02.2018r. celem
.dodatkowego potwierdzenia wskazanej liczby miejsc usytuowanych bezposrednio na
poziomie podtogi” a nie wskazania miejsca montazu biletomatu. Ponadto, zgodzi¢ nalezy sie z
Przystepujgcym Arriva, ze przedstawione rysunki autobusu sg na tyle ogdlne i nieprecyzyjne,
ze nie sposob na ich podstawie w sposdb jednoznaczny ocenié czy miejsce usytuowania

biletomatu w autobusie Arriva jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 38§ 5 ust. 4 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiinnnnn.



