Sygn. akt: KIO/UZP 243 /08

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

I

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Oleckie Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0. ,"POLNET”
Sp. z o.0., Oleckie Przedsi ebiorstwo Robd4t In zynieryjnych Sp. z o0.0. ul. Wojska
Polskiego 12, 19-400 Olecko od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olszt  ynie Al. Warszawska 89, 10-083
Olsztyn, protestu z dnia 4 marca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: STRABAG Sp. z o0.0.,, Augustowskie Przedsi ebiorstwo
Drogowe S.A. ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa  zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1.0ddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Oleckie Przedsi ebiorstwo Drogowo-

Mostowe Sp.

z 0.0, "POLNET” Sp. z o0.0., Oleckie Pr zedsiebiorstwo Robot

Inzynieryjnych Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 12,19  -400 Olecko

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Oleckie Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0, "POLNET” Sp. z 0.0, Ol eckie
Przedsi ebiorstwo Robot In - zynieryjnych Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego
12, 19-400 Olecko

dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX zlote zero groszy) przez XXX na
rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Oleckie Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0, "POLNET” Sp. z o0.0, Ol eckie
Przedsi ebiorstwo Robot In  zynieryjnych Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego
12, 19-400 Olecko



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane, pn. "Rozbudowa drogi krajowej nr 65 od km 21+200 do km 24+150 w
miejscowosci Kowale Oleckie z wytgczeniem przejazdu PKP”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie,  odrzucit oferte Odwotujgcego — Konsorcjum: Oleckie
Przedsi ebiorstwo Drogowo — Mostowe Sp. z 0.0. z siedzib g w Olecku, ,POLNET” Sp. z
0.0. Z siedzib g w Augustowie, Oleckie Przedsi ebiorstwo Robdét In zynieryjnych Sp. z
0.0. z siedzib g w Olecku, reprezentowanego przez Lidera Konsorcjum - Oleckie
Przedsi ebiorstwo Drogowo — Mostowe z siedzib g w Olecku, zwanego w dalszej cz esci
uzasadnienia Odwotuj acym.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Konsorcjum:
STRABAG Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, Augustowskie Przedsi ebiorstwo
Drogowe S.A. z siedzib q w Augustowie, reprezentowane przez STRABAG Sp. z o .o,
zwane w dalszej tre $ci uzasadnienia Konsorcjum SRABAG Sp. z 0.0.

Na powyzsze czynnosci Odwotujacy wnidst protest, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655), w tym wskazanych nizej przepiséw, poprzez:

1) art. 89 ust.1 pkt 2 - odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu przyjecia, ze tresé
oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 87 ust.2 - zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego i w ofercie wybranej,
zlozonej przez Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. oczywistych omytek pisarskich i
zawiadomienia o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,

3) art. 89 ust.l pkt 2 - zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0., gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4) art. 7 — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie w nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujgcego i wyborze

oferty wykonawcy, ktorego oferta powinna by¢ odrzucona.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podat, ze okolicznosci stanowigce podstawe
odrzucenia jego oferty powinny by¢ zakwalifikowane jako oczywiste omyiki pisarskie i
poprawione przez Zamawiajgcego na podstawie art 87 ust. 2 Pzp.

Wskazat , iz :
1) uzyty w kosztorysie ofertowym Roboty drogowe poz.15. kol. 3 D.02.02.01 zwrot ,do 1

km” zostat zamieszczony z powodu zmiany SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego



na 2 dni przed terminem otwarcia ofert (13.02.2008 r.). Poprzednie udostepniane
wersje SIWZ zawieraty uzyte przez Odwotujgcego okreslenie,
2) w kosztorysie ofertowym Kanalizacji deszczowej:

a) Odwotujacy pominat okreslenie ,kategorii gruntow”; zdaniem Odwotujgcego
jest to niedoktadnos¢ powstata podczas przygotowania oferty, ktéra w zaden
sposob nie wptywa na tre$¢ oferty i wynikajace z danej tresci obowigzki
Zamawiajgcego, w tym bez wzgledu na zwigzany z jakoscig gleby stopien
trudnosci, wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie okreslone w
kosztorysie,

b) w poz.10 kol. 3 D.03.02.01 brak jest okreslenia "6m” (gtebokos¢ wptukiwania
w grunt igtofiltrow),

c) w kosztorysie ofertowym Oswietlenie ulic poz.35, kol.3 D-01.03.01
Odwotujgcy pomingt zwrot ,wykonanych z bednarki o przekroju 120 mm2” fakt
pominiecia powyzszego okreslenia w zaden sposob nie wplywa na
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy podal, ze przewody
uziemiajgce zawsze wykonane sg z bednarki, a okreslony przez

Zamawiajgcego przekroj 120 mma2 jest najmniejszym z mozliwych.

W zakresie tresci wybranej oferty, ztozonej przez Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0.
Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy miat obowigzek na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp poprawi¢
~ewidentne omyiki pisarskie” zawarte w tej ofercie, a mianowicie:

1) w kosztorysie ofertowym Roboty drogowe:

a) w poz. 59.1 kol.3 wyraz ,desfruktem” nalezalo poprawi¢ na prawidiowy wyraz
Jdestruktem”,
b) w poz.66, kol.3 wyraz ,tonstrukcyjne” na wyraz ,konstrukcyjne”,

2) w kosztorysie ofertowym Oswietlenie ulic:

a) D- 01.03.01, poz. 30/31, kol. 3 zamiast wyrazéw ,przytonach” powinny by¢ wyrazy
.przy torach”, dotyczy ,ll. Przebudowy oswietlenia ulicznego...”,

b) w poz. 44 wpisano wyrazy ,I12K1" zamiast wyrazéw ,I1ZK1",

¢) zmieniono numery specyfikacji technicznych:

-poz. 20, kol.2 wpisano D-07.Q7.Q1 powinno by¢ D-07.07.01,

-poz. 23, kol.2 wpisano D-Q1.03.01 powinno by¢ D-01.03.01,

-poz. 45, kol. 2 wpisano D-01.Q3.01 powinno byé¢ D-01.03.01.,

3) w zestawieniu zbiorczym w kol. 3 w zdaniu 4 podano wyrazy , Roboty linii

telekomunikacyjnej kanalizacji i kabel miedz.” zamiast wyrazéw ,Przebudowa sieci

telekomunikacyjnej — kanalizacja i kable miedz.”.



W dalszej czesci uzasadnienia protestu Odwotujgcy podat, ze przedstawione powyzej
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, naktadaty na Zamawiajgcego obowigzek

odrzucenia wybranej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

W Zadaniu protestu Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0,
2) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujacego,
3) dokonanie ponownej oceny ofert,
4) odrzucenie oferty Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0.,
5) poprawienie oczywistych omytek pisarskich w ofercie Odwotujacego,
6) wybranie oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
alternatywnie:

7) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez:

1) czesciowe uwzglednienie - w zakresie zarzutbw w czesci dotyczacej - cytat:
»Zaniechania dokonania w ofercie Konsorcjum...STRABAG Sp. z 0. 0., poprawienia
omytek pisarskich w pozycjach wymienionych w... protescie, jako omyiki pisarskie
oraz jako ,niezgodnos$ci z postanowieniami SIWZ”, ktore powstaty prawdopodobnie w
drodze technicznej obrébki (rozpoznawania znakOw przez programy czytajgce
skanowane teksty) Kosztorysow ofertowych i nie mogty mie¢ w zadnej mierze wptywu
na wycene przedmiotu zamdéwienia. Informujemy, iz w zwigzku z powyzszym zostanie
powtérzona czynnos¢ poprawiania oczywistych omytek pisarskich we wszystkich
ofertach, w trybie art.87 ust. 2 Pzp”,

2) oddalenie w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy podal, ze Odwotujgcy niezgodnie
z pkt 11. 4 SIWZ wprowadzit zmiany do kosztorysu ofertowego, ktére ponadto majg
Zznaczacy wplyw na wycene przedmiotu zamowienia.
Zawarcie w kosztorysie ofertowym Roboty drogowe w poz. 15, kol.3 zwrotu ,do 1 km”, przy
okresleniu - w przedmiarze robo6t - transportu urobku na odlegtosé 5 km, stanowi zmiane,
ktéra skutkuje zanizeniem ceny tej pozycji. Zamawiajacy podat, ze zmodyfikowana wersja
SIWZ opublikowana zostata na stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 7.02. 2008 r.

Réwniez btedne wskazanie, badz brak wskazania w kosztorysie ofertowym Kanalizacja
deszczowa kategorii gruntu, w ktorym beda wykonywane roboty ziemne oraz brak okreslenia

maksymalnej gtebokosci do jakiej majg by¢ wplukiwane w grunt iglofiltry, stanowi



niedopuszczalng zmiane, ktéra ma wplyw na wycene pozycji. Ponadto nie wskazano w
ofercie materialu i przekroju przeznaczonego do spawania, co jest rowniez
niedopuszczalne.

Zamawiajacy podat, ze zmiany w ofercie Odwolujacego powodujg nieporownywalnosé
oferty z pozostatymi ofertami.

W zakresie zarzutu naruszenia art.7 Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze nie nastgpito jego
naruszenie, bowiem sprawdzit z jednakowg starannoscig wszystkie oferty i jednakowe
uchybienia o takiej samej wadze przyjat jako podstawe odrzucenia ofert. Natomiast omyiki
pisarskie, uznane za niewazne nie zostaly poprawione w Zadnej z ofert, w zwigzku z czym
Zamawiajacy powtorzy czynnos¢ poprawiania oczywistych omytek pisarskich we wszystkich
ofertach, w trybie art. 87 ust.2 Pzp.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 oraz art. 7 Pzp. Podal, ze
rozstrzygniecie protestu w zakresie poprawienia oczywistych omylek pisarskich we
wszystkich ofertach zgodne jest z jego zadaniem, lecz oddalenie protestu w pozostatym
zakresie godzi w jego interes, jako wykonawcy spetniajagcego wymogi SIWZ i
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, a takze oferujgcego najnizszg cene oferty.

Odwolujacy uzasadniat identycznie jak w protescie, ze zmiany, czy niedoktadnosci w jego
ofercie stanowig oczywiste omyiki pisarskie, ktére powinny by¢é poprawione przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust.2 Pzp, stad jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Natomiast niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0. z trescig SIWZ, naktadajg na Zamawiajacego obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie odrzucenia jego oferty,
2) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0,

3) nakazanie Zamawiajagcemu :
a)dokonania ponownej oceny ofert,
b) odrzucenia oferty Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0.,
¢) wybrania oferty Odwotlujgcego,

alternatywnie

4) uniewaznienie postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, w tym postepowania dowodowego z dokumentacji
dostarczonej przez Zamawiajgcego, z kosztoryséw Zamawiajgcego, tzw. inwestorskich lub
Slepych, kosztorysow ofertowych ztozonych przez Odwotujgcego i przez wykonawce, ktory

zlozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. oraz po



wystuchaniu  wyjasnien stron postepowania — Odwotlujgcego, Zamawiajgcego |
Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum

STRABAG Sp. z 0.0., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, w tym przypadku poprzez wniesienie odwotania.
Oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza cenowo, co potwierdzit Zamawiajacy.
Odwotujacy w protescie i w odwotaniu zakwestionowat zarowno odrzucenie jego oferty, jak i
wybor najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez innego wykonawce. Sg to podstawowe
przestanki wykazania posiadania interesu prawnego w dochodzeniu praw zwigzanych z
korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig w tej sprawie bylo ustalenie czy nieprawidtowosci w obu ofertach, a
wiec w ofercie Odwotujgcego i w ofercie wybranej - Konsorcjum SRTABAG Sp. z 0.0., sg
tego samego rodzaju, co podnosit Odwotujacy i podlegajg takim samym czynnosciom
Zamawiajacego, dokonywanym w czasie badania i oceny ofert.

Rodzaj i zakres nieprawidtiowosci podany i omdéwiony szczegélowo w protescie i w
odwotaniu, nie byt przez strony i uczestnika postepowania kwestionowany. Réznice
dotyczyly wylgcznie kwestii zakwalifikowania tych nieprawidtowosci.

Odwotujacy twierdzit, ze niezgodnosci w jego ofercie kwalifikujg oferte do poprawienia
oczywistych omytek pisarskich i dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
natomiast niezgodnosci w ofercie Konsorcjum STRABAG Sp. z o.o0. kwalifikujg jg do
odrzucenia.

Zgodnie z charakterem i rodzajem prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy w
dokumentacji przetargowej, m.in. — SIWZ, przedmiarach robét, kosztorysach ofertowych,
okreslit swoje oczekiwania wobec wykonawcow.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu mieli wypetnic i ztozy¢ jako czesci sktadowe
ofert, formularze ofertowe. Numery specyfikacji technicznych, opisy robét oraz jednostki
miary do wykonania, okreslone zostaty przez Zamawiajgcego w przedmiarach robot.

W pkt 11.4. SIWZ Zamawiajacy podat, ze wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje tam opisane. Wykonawca nie
moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztorysow.

Zamawiajacy wiec w sposéb jednoznaczny zadat, by formularze ofertowe wykonawcéw
byly wypelnione doktadnie wedtug formularzy ofertowych Zamawiajacego.

W postepowaniu uczestniczyli trzej wykonawcy ( w tym Konsorcja) i ztozono trzy oferty.



W ofercie Odwotujgcego kwestionowane nieprawidlowosci rzeczywiscie wystepujg i w

tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit przeciwnego dowodu. Wrecz potwierdzit, zarowno

w protescie, w odwotaniu i podczas rozprawy te fakty.

W ocenie KIO, roznice w tresci oferty Odwotujacego w stosunku do tresci SIWZ, polegajg

na:
1)

2)

3)

4)

w kosztorysie ofertowym Roboty drogowe, poz. 15 kol. 3 D.02.02.01 Odwotujacy
podat, , iz odlegtosc transportu urobku bedzie wynosita ,do 1 km”, gdy w przedmiarze
robot podano odlegtos¢ ,do 5 km”. W pierwszym kosztorysie ofertowym podano
odlegtos¢ ,do 1 km”, natomiast po zmianie kosztorysu ofertowego odlegtosc te
wykreslono. Fakt, ze w czasie postepowania nastgpita zmiana tresci SIWZ, nie moze
usprawiedliwi¢ wskazanej nieprawidtiowosci w ofercie. Zmieniona wersja SIWZ
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcy od dnia 07.02.2008 r. i
tres¢ te doreczono Odwotujgcemu w formie pisemnej w dniu 11.02.2008 r.
Odwolujacy nie kwestionowat ustalonego, przesunietego terminu skladania ofert na
dzien 13.02.2008 r. i przyznat sam na rozprawie, ze nieprawidtowosci sg efektem nie
wychwycenia zmian w tresci SIWZ;

w kosztorysie ofertowym dotyczacym Kanalizacji deszczowej Odwotujacy nie podat
kategorii gruntu w poz.2 (wymagana kategoria gruntu Ill), w poz. 9 podat kategorie
gruntu lll-, zamiast wymaganej -1V,

w poz. 10 powyzszego kosztorysu Zamawiajacy zadat, by poda¢ gtebokos¢ 6 m.
dotyczaca wptukiwania igtofiltréw, Odwotujacy nie podat gtebokosci 6 m.

w kosztorysie ofertowym Os$wietlenie ulic w poz. 35 Odwotujacy nie podat réwniez, ze
spawanie przewodow uziemiajgcych wykonane bedzie z bednarki o przekroju 120
mm 2, twierdzac , ze w tym przypadku stosuje sie tylko bednarke, ktérej minimalny

przekrdj wynosi wiasnie 120 mm?2.

Zamawiajacy wyjasnit, ze bednarki majg rézne przekroje i brak podania wskazanych

danych w ofercie, wcale nie oznacza, ze Odwotujgcy oferowal wykonanie uziemienia z

bednarki o Zzgdanym przez Zamawiajgcego przekroju.

KIO uznala, ze przedstawione nieprawidlowosci w ofercie Odwotujacego nie mogq by¢

uznane jako oczywiste omyiki pisarskie zawarte w ofercie.

Natomiast w ocenie KIO inny charakter majg nieprawidlowosci zawarte w ofercie

Konsorcjum SRTABAG Sp. .z 0. o. ktorych charakter polega na bledach literowych i

cyfrowych zawartych w kosztorysach ofertowych, wykazanych nizej:

1)

w kosztorysie ofertowym Oswietlenie ulic w poz. 20, 23 i 45 w numerach
specyfikacji technicznych czterokrotnie wpisano zamiast cyfry ,0”, litere ,Q”, w

sytuacji gdy nie istniejg specyfikacje techniczne zawierajgce w numerach litere



.Q", co potwierdzit Zamawiajacy, Odwolujacy oraz Przystepujagcy do
postepowania odwotawczego;

2) w poz. 44 tego kosztorysu zamieszczono przy wyrazie konstrukcji oznaczenie
»12K1” zamiast ,IZKI", gdzie zamiast litery ,,Z” wpisano cyfre ,2”;

3) w kosztorysie ofertowym Roboty drogowe, poz. 59.1, 66, 30/31 kol.3, podano
btednie wyrazy ,desfruktem” zamiast ,destruktem”, ,tonstrukcyjne” zamiast
.konstrukcyjne”, ,przytonach” zamiast ,przy torach”, zmiany dotyczg pojedynczych
liter w wyrazach i wprowadzajg przez to wyrazy o brzmieniu nie majgcym zwigzku
z tekstem opisu, co potwierdza ich niewfasciwos¢ w brzmieniu podanym z
btedem;

4) w zestawieniu zbiorczym w kol.3 zadanie 4 zamiast wyrazu ,Rozbudowa sieci...”
podano ,Roboty linii ...".

Niedoktadnosci powyzsze stanowig typowe oczywiste omyiki pisarskie, ktore
Zamawiajacy ma obowigzek poprawi¢ w tekscie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp i
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty. Czynnosci
tych Zamawiajgcy dokonuje w toku badania i oceny ofert, 0 czym stanowi art. 87 ust. 1 Pzp.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji oczywistej omyiki pisarskiej. Jednak w $lad za
bogatym orzecznictwem i pismiennictwem w tej materii, KIO podziela poglad Odwotujgcego
przedstawiony na 4 stronie protestu, gdzie przywotano wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 10.12.2002 r. sygn. akt V Ca 1515/02, w Swietle ktérego oczywistg omytkg
pisarskg jest widoczna, niezamierzona niedokiadnos¢, btad pisarski albo rachunkowy albo
inna podobna usterka w tekscie.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze niedokladnosci wystepujace w ofercie
Odwotujacego kwalifikujg sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, jako oczywiste
omyiki pisarskie.

Podkresli¢ nalezy, ze KIO rozpoznata odwotanie w granicach protestu, majac na uwadze,

ze dotyczyto ono tresci objetej oddaleniem protestu.

W tym stanie rzeczy KIO orzekia jak w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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