Sygn. akt KIO/271/11

WYROK
Z dnia 24 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 10 lutego 2011 r. przez Spéidzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, —Zabiniec 46,
31-215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Szpital

Rejonowy w Raciborzu im. dr J6zefa Rostka, ul. Gamo  wska 3, 47-400 Racibérz ,

przy udziale wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. Impel
Cleaning Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. Hospital Serw is Partner Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa, adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Spétdzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, —Zabiniec
46, 31-215 Krakow i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Spoétdzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



KIO/271/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Rejonowy im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,ustuga sprzatania
pomieszczen medycznych i administracyjnych szpitala”.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcdw wspadlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o.
0. Spoétka komandytowa, dalej ,konsorcjum Impel”.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego, w dniu 10 lutego 2011 r. odwotanie ztozyt
wykonawca Spétdzielnia Inwalidow Naprzdd w Krakowie, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ISS Facility Services sp. z 0.0. w sytuacji, gdy uzupetniony przez tego
wykonawce wykaz wszystkich niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i
urzgdzen nie potwierdza warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien ztozenia ofert;

2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ISS
Facility Services sp. z 0.0., w sytuacji, gdy podlega on wykluczeniu;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z trescig
SIWz,

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Impel Cleaning sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawiera btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgacy wnosit o:
1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) wykluczenie wykonawcy ISS Facility Services sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty;
3) odrzucenie oferty wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0.;

4) ponowng ocene ofert z uwzglednieniem ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz wykonawca ISS Facility Services Sp. z o. o.
w wykazie wszystkich niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, ktory
nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ, pominat aparat
telefoniczny wymagany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, iz wykonawca ISS
Facility Services Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 31 stycznia
2011 r. uzupetnit oferte o nowy ,wykaz wszystkich niezbednych do wykonania zamdéwienia

narzedzi i urzadzen”, jednakze z tresci uzupetnionego wykazu wynika, iz potwierdza on



spetnianie warunkdéw udziatu na dzien 31 stycznia 2011 r. gdyz data ta widnieje w samej
tresci tego dokumentu. Tym samym wykonawca ten w ocenie odwotujgcego powinien
podlega¢ wykluczeniu a jego oferta winna by¢ odrzucona.

W zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty konsorcjum Impel odwotujacy podnidst, iz
»(--.) Wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. w swojej ofercie wskazat dla ustugi sprzgtania
dwie stawki podatku VAT. Wykonawca winien wskazac do jednej ustugi jedng stawke VAT.
Wobec powyzszego jego oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z trescig SIWZ i

zawierajgca btgd w obliczeniu ceny”.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Szpital Rejonowy im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia, w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest: ,ustuga sprzgtania pomieszczen medycznych i administracyjnych
szpitala”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 240-367069.

Zgodnie z pkt 4.1 lit. b SIWZ — Wymagania stawiane wykonawcy — ,0 udzielenie
zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy (...) posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia”.

Zgodnie z pkt. 6.1 SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw — o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p.

Zgodnie z pkt. 7.3.2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng
wiedze oraz doswiadczenie, potencjat techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, do oferty nalezato dotaczy¢ m.in. wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykaz nalezato zlozy¢ wedtug
wzoru okreslonego w zalgczniku nr 7 do SIWZ. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w zalaczniku nr 3 do SIWZ zamawiajacy wymagat m.in. ,(...) Pracownicy
wykonujgcy ustuge winni posiadac jednolite, estetyczne stroje oraz imienne identyfikatory a
ponadto serwis nocny w celu zabezpieczenia kontaktu — aparat telefoniczny”. I1zba ustalita
réwniez, iz zgodnie z pkt. 14.3 - Opis sposobu obliczenia ceny — Cena musi zawierac
wszystkie koszty zwigzane z kompleksowa realizacjg zamowienia, m.in.:

1) wartos¢ ustug okreslonych w przedmiocie zaméwienia;
2) podatek VAT;



3) koszty ubezpieczen;

4) wszystkie podatki i opfaty;

5) koszty wynagrodzen;

6) wszystkie zastosowane produkty, Srodki, materiaty i urzadzenia,

7) wszystkie optaty i odszkodowania za szkody, koszty oraz straty wynikle w zwigzku z

realizacjg zamoéwienia.

Ponadto zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ okreslit formularz cenowy, z ktérego
wynika bezspornie, iz wykonawcy zobligowani byli do podania ceny jednostkowej za 1 m?
ustugi sprzatania, wyliczenia wartosci netto podania stawki podatku od towardw i ustug oraz
wyliczenia wartosci brutto.

Do uptywu terminu skfadania ofert wyznaczonego na dzien 20 stycznia 2011 r.
wplynely trzy oferty nastepujacych wykonawcéw:

1) ISS Facility Services Sp. z 0. 0. na kwote 5.327.291,38 zt brutto;
2) Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0. o.

Spoétka komandytowa na kwote 4.765.884,90 zt brutto;

3) Spotdzielnia Inwalidéw Naprzdd na kwote 5.347.470,51 zt brutto.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. zamawiajgcy w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p., wezwat konsorcjum Impel do zlozenia wyjasnien w oparciu,
0 jakie przestanki i w jakim zakresie dokonat rozdzielenia podatku VAT, w szczegOlnosci
0 wykazanie, ktore czynnosci miatyby by¢ realizowane przez Hospital Serwis Partner Sp. z o.
0., Spolkka komandytowa i ktére dziatania zostat zakwalifikowane, jako ustugi opisane
w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towarow i ustug.

W odpowiedzi konsorcjum Impel wskazato, iz jeden z cztonkéw konsorcjum Hospital
Serwis Partner Sp. z 0. 0. Sp. k. utworzyt w ramach przedsiebiorstwa niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej — NZOZ Centrum Uslug Pielegnacyjno — Opiekuhczych we Wroctawiu
i w konsekwencji ma podstawy prawne do wykonywania ustug korzystajgcych ze zwolnienia
podatku VAT. Wskazat, iz wobec czynnosci wykonywanych przez Hospital Serwis Partner
Sp. z 0. 0., Sp. k. tj. ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarOw i $wiadczenie ustug
$cisle z tymi ustugami zwigzane w szczegolnosci: przebieranie poscieli, mycie i dezynfekcja
tozek szpitalnych po wypisie lub zgodnie chorego, transport czystej i brudnej bielizny
poscielowej, operacyjnej i odziezy ochronnej na wyznaczonym odcinku pracy, na oddziatach
szpitalnych pomoc w obstudze pacjenta, m.in. wynoszenie basenow, kaczek, zastosowat
zwolnienie z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 znowelizowanej ustawy o

podatku od towardw i ustug.



Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. zamawiajacy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., wezwal wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0. o.
do uzupetnienia oferty o ,wykaz wszystkich niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi
i urzadzen, gdyz wykaz ziozony pierwotnie nie zawierat wymaganego aparatu
telefonicznego.

W odpowiedzi wykonawca ten przediozyt nowy wykaz zawierajacy aparat
telefoniczny. Wykaz ten opatrzony zostat datg 31 stycznia 2011 r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. oraz Hospital Serwis
Partner Sp. z 0. 0. Spétka komandytowa. Czynnos¢ ta lezy u podstaw przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Iza ustalita réwniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 14 lutego
2011 r. zgtosito konsorcjum Impel. Izba stwierdzita, iz wykonawca ten wypeit przestanki
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. i stal sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w szczegélno $ci tre §¢ ztozonych ofert, jak rownie 2z biorac pod uwag e
oswiadczenia stron zio zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej lzby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOéwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy uzupetniony przez
tego wykonawce wykaz wszystkich niezbednych do wykonania zamdéwienia narzedzi
i urzadzen nie potwierdza warunkow udzialu w postepowaniu Izba nie podzielita stanowiska

odwotujacego. Nalezy zauwazyC, iz zamawiajacy za wyjatkiem przytoczenia brzmienia



przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p., w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym w Zzaden sposOb nie uszczegdtowit swoich wymagahn wobec
wykonawcow, pozostawiajgc dowolnos¢ w zakresie wypetnienia zatgcznika nr 7 do SIWZ.
Zamawiajgacy pozostawit dowolnos¢ wykonawcom, jakie narzedzia i urzadzenia sg niezbedne
do wykonania zamoéwienia i potwierdza¢ beda warunek dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. Wobec takiego stanu rzeczy nie sposéb uznac, iz niewskazanie w
zalgczniku nr 7 do SIWZ aparatu telefonicznego przesadza o niespetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu gdyz w ocenie Izby zamawiajgcy warunku w tym zakresie nie sprecyzowat.
Bezspornie zamawiajacy wymagat, aby serwis nocny w celu zabezpieczenia kontaktu
posiadat aparat telefoniczny, jednakze wymaog ten nie dotyczy kwalifikacji podmiotowe]
wykonawcy a sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego w ocenie Izby
w przedmiotowym stanie faktycznym wezwanie przez zamawiajgcego wykonawce ISS
Facility Services Sp. z 0. 0. do uzupetnienia wykazu niezbednych do wykonania zamdwienia
narzedzi i urzadzenh jak tez uzupetnienie powyzszego wykazu z datg 31 stycznia 2011 r. nie
zmienito statusu tegoz wykonawcy w postepowaniu i nie mogito prowadzi¢ do jego
wykluczenia z postepowania. Skoro zamawiajacy nie okreslit, jakimi narzedziami i
urzadzeniami musi dysponowa¢ wykonawca, aby wykazaé, iz posiada odpowiedni potencjat
techniczny i moze ubiega¢ sie 0 udzielenie zamdwienia to nie sposob uznaé teraz, iz
zlozenie takiego czy innego wykazu przesadzaé bedzie o jego wykluczeniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0. 0. w sytuacji gdy podlega on
wykluczeniu wobec nie potwierdzenia sie w/w zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
p.z.p. lzba réwniez nie podzielita stanowiska odwotujacego. Wobec stwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia w/w wykonawcy z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia nie bedzie miat zastosowania art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Impel, Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. Na
rozprawie odwotujgcy sprecyzowat, iz niezgodnosc oferty konsorcjum Impel z trescig SIWZ
polega na dokonaniu przez tego wykonawce nieuprawnionej modyfikacji zatgcznika nr 1 do
SIWZ tj. formularza cenowego. Powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym. Izba stwierdzita, iz konsorcjum Impel ziozyto w swojej ofercie
formularz cenowy na wzorze okreslonym przez zamawiajgcego w zalgczniku nr 1 do SIWZ.
Whbrew twierdzeniom odwotujacego tres¢ powyzszego zatgcznika nie zostala przez
konsorcjum Impel w zaden sposéb zmodyfikowana a tym samym tres¢ jego oferty nalezato
uznac¢ za zgodng z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty konsorcjum Impel jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny Izba réwniez
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nie podzielita stanowiska odwolujgcego. Nalezy wskaza¢é w pierwszej kolejnosci, iz
przedmiotem ustalen lzby nie byla prawidtowos¢ zastosowane] przez konsorcjum Impel
stawki podatku VAT czy tez zwolnienia, gdyz jak wskazat na rozprawie sam odwotujacy ,spor
nie dotyczy mozliwosci stosowania zwolnienia czy tez okreslania stawki podatku VAT, a
braku poréwnywalnosci ofert przy dopuszczeniu takiego wypetnienia zatacznika nr 1, jak
dokonat tego wykonawca Impel Cleaning., tj. poprzez zastosowanie zwolnienia do
niewiadomego rodzaju ustug, jak tez zastosowania stawki 23% do blizej nieokreslonych
ustug i do jakiej ceny jednostkowej”. Bez watpienia zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposob
nalezatlo wypetni¢ zatgcznik nr 1 do SIWZ dlatego tez w ocenie Izby wpisanie przez
konsorcjum Impel w kolumnie 7 powyzszego zatgcznika zaréwno ,zw” jak i ,23%” przy braku
ich kwestionowania nalezato uzna¢ za dopuszczalne. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, iz z tresci oferty konsorcjum Impel nie wynika, jakie ustugi zostaly objete
zwolnieniem a wobec jakich zastosowano stawke podatku 23%. Zamawiajgcy w sposob
uprawniony zastosowat dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. wzywajac konsorcjum Impel
do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Z przedtozonych wyjasnien wynika, jakie ustugi zostaty
objete zwolnieniem od podatku VAT.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p. ij.
stosownie do wyniku postepowania. Zgodnie z 8 3 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do
kosztébw postepowania odwotawczego zalicza sie (...) uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnikéw.

Zamawiajacy rachunkow nie przedtozyt.

Przewodnicz acy:



