Sygn. akt KIO/UZP 649/10

WYROK
Z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0., Accenture S.p.A., 00-
121 Warszawa, ul. Sienna 39 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Projektow
Informatycznych MSWiIA, 02-781 Warszawa, ul. Pilecki ego 63 protestu z dnia 22 marca
2010rr.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0., Accenture S.p.A.,

00-121 Warszawa, ul. Sienna 39 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Accenture Sp. z

0.0., Accenture S.p.A., 00-121 Warszawa, ul. Sienna 39



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0., Accenture S.p.A.,
00-121 Warszawa, ul. Sienna 39 na rzecz Centrum Projektéw
Informatycznych MSWiIA, 02-781 Warszawa, ul. Pilecki ego 63 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3)

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0.,

Accenture S.p.A., 00-121 Warszawa, ul. Sienna 39

Uzasadnienie

W dniu 09.12.2009 roku Centrum Projektow Informatygch Ministerstwa Spraw
Wewrgtrznych i Administracji w Warszawie, zwana dalejafdawiajcym” dziatapc na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 20@4awo zamowie publicznych (t.j. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zp0 zmianami ), dalej ,, ustawa Pzp” wsgl@w trybie
dialogu konkurencyjnego pa@giowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ¢d@w
Scentralizowanego Systemu Dgmi do Informacji Publicznej’. Ogtoszenie o zamoviien
zostato opublikowane w Dzienniku Wdowym Unii Europejskiej 2009 /S 237-339819, gdy
dotyczy dostaw o warfci szacunkowej przekracaagj progi unijne.

W przedmiotowe] sprawie prowadzonej w trybie dialdgonkurencyjnego, sprawa
znajduje si po etapie oceny przez Zamawi@@go ztaonych przez wykonawcow wnioskow
spetniania warunkéw udziatu w pepbwaniu, o dopuszczenie do zaproszenia do dialogu
konkurencyjnego.

Wezwaniem z dnia 10 lutego 2010 roku Zamayeiajdziatagpc na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawa@aien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z md. zmianami) zwanej dalej ,Ustaly wzywa do uzupetnienia
Odwotugcego st ACCENTURE S.p.A. z siedzibprzy Largo Guido Donegani 2, 20121

Mediolan wspodlnie ubiegagy sk o udzielenie zaméwienia z ACCENTURE Sp. z o.0., z



siedzily przy ul. Siennej 39, 01-121 Warszawa — zwany daf@gwotujacym sk’
dokumentow ktorych zienie wymagane bytlo w ogtoszeniu nr 2009/S237-339819
potwierdzagcychze ACCENTURE S.p.A. nie zalega z uiszczaniem podatkaptat, alboze
uzyskata przewidziane prawem zwolnienie, odroczduale roztazenie na raty zalegtych
ptatnaci lub wstrzymanie w cakei wykonania decyzji wiiwego organu. W ocenie
Zamawiajcego deklaracja zagicza wystawiona przez ACCENTURE S.p.A jest dokument
ktory nie potwierdza warunku udzialu w pgstwaniu. Ponadto poinformowalze
dokumenty naley dostarczy (w formie oryginatu lub kserokopii gwiadczonej przez osgb
upowaniong za zgodn&t z oryginatem) do siedziby Zamawdaggo: 02-781 Warszawa, ul.
Pileckiego 63 (budynek Viking House, recepcja nai¢trze) do dnial5 lutegp 2010, do
godziny 14:00

W nawizaniu do tego wezwania Odwaday sk pismem z dnia 15 lutego 2010 roku zwrdcit
si¢ Zamawiajacego z wnioskiem o podanie jaki dokumentlaniem Zamawiagego miatby
potwierdz& brak zalegtéci podatkowych Accenture Sp.A. Zamawiajacy nie awliiedziat
na to pismo Odwotagemu.

W odpowiedzi na w/w wezwanie Zamavgieggo z dnia 10 lutego 2010 roku
Odwotufcy sk pismem z dnia 22 lutego 2010 roku sktada zamaeaaju : zmodyfikowany
i uzupetniony wykaz wykonanych dostaw i ustug zordokument dotycgcy nalelytego
wykonania zobowjzar: podatkowych przez Accenture S.p Aliwaz z ttumaczeniem na
jezyk polski, z zaznaczenierre, ,zdaniem Wykonawcy dokument ten nie jest
odpowiednikiem z@wiadczenia o niezaleganiu z podatkami, wydawaneg@odstawie(...)

w Polsce.

Pismem z dnia 12 marca 2010 roku Zamayeypoinformowat Konsorcjum firm: zi
dziatapc na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy Pzmyklucza Odwotujacego s¢ z
postpowania. Jako uzasadnienie podano naruszenigdanst. 1 pkt 10 w zwzku z art. 26
ust. 3 Ustawy informuac ,ze Wykonawca ACCENTURE S.p.A. z siedziprzy Largo Guido
Donegani 2, 20121 Mediolan nie 2z wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postpowaniu dokumentu, ktérego zknie wymagane byto w Sekcji 111.2.1 Ogtoszenia nr.
2009/S 237-339819 potwierdzaggo,ze Wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkow i
optat,

Podaje 1 Wykonawca zajczyt do Wniosku DeklaragjZastpcz Swiadectwa z dnia
17 grudnia 2009r. ale dokument ten, nie potwierdgeetnienia warunku udzialu w
postpowaniu. Wykonawca w odpowiedzi przedstawit dokutm€ertificazione in Ordine

Alla RegolaritaTiscale wystawiony w dniu 19 luteg610 r, przez Agenzia delie Entrate,



ktory nie potwierdzaze Wykonawca spetnia warunki udzialu w pg&twaniu poniewa
zostat wystawiony w dniu 19 lutego 2010 r., - cansiwi naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy,
zgodnie z ktorym zimne na wezwanie Zamawieggo dokumenty powinny

potwierdz& spetnianie przez Wykonawaevarunkéw udzialu w pospowaniu nie psniej niz

w dniu, w ktérym uptyat termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzia

postpowaniu, tj. 11 stycznia 2010

Zamawiajcy podtrzymat swoje stanowisko i potwierdza Wykonawca przekazig
wymagany dokument potwierdztUSZNQSC STANOWISKAZAMAWIAJACEGO, ze W Wioszech
Sa wystawiane zéwiadczenia o nie zaleganiu z uiszczaniem podatlophat, i stwierdzae

zakres informacji zwarty w dokumencie odpowiada \@gemiom postawionym przez

Zamawiajcego Zamawiajcy nie uznaje madiwosci uznania za prawidtowy dokument,

ztozonego éwiadczenia —Deklaracji Zastepczej Swiadectwa, przez Wykonawg w
sytuacji, gdy w kraju &dacym siedzila Wykonawcy wydaje siodpowiednie dokumenty w

formie zawiadczé.

W odpowiedzi na decyzje Zamawieggo, wykluczajca Odwotupcego z dalszego
postpowania, Odwotujcy pismem z dnia 22 marca 2010 roku sktada pro@sizynnéci i

zaniechania Zamawigego polegajce na:

1) wykluczeniu Konsorcjum z pagiowania z uwagi na rzekome niespetnienie warunkéw
udziatlu w posgpowaniu w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 10 w zwart. 26 pzp, podczas
gdy Konsorcjum przedstawito wszelkie niedhei wymagane prawem dokumenty z
ktorych wynika,  spetnia ono warunki udziatu w pggbwaniu;

2) zaniechaniu dokonania oceny wniosku i zaproszenansircjum do dialogu
konkurencyjnego i zaproszeniu do niego podmiotadrek uzyskaty mniejsza liczb

punktéw, nk powinna zostaprzyznana Konsorcjum, co narusza art. 60d usp3 pz

W zwiazku z powyszym naruszeniem Odwodgly wnosi o:

-uniewanienie czynnéci wykluczenia Konsorcjum gostpowania

-uniewanienie czynnéci oceny punktowej i zaproszenia wykonawcow doogjal
-powtOrzenie czynri@i oceny wnioskOw, w tym oceny spetniania warunkadziatu w
postpowaniu, z uwzgidnieniem faktu,4 Konsorcjum spetnia te warunki

- zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnynykemawcow, ktory otrzymaj

najwyzsz ocerg punktows, w tym Konsorcjum.



W uzasadnieniu protestu Odwalay podaje,ze ma interes prawny w Zeniu
niniejszego protestu, gédyv wyniku naruszenia przepiséw prawa przez Zamauggjo utracito
mozliwo$¢ uczestniczenia w dialogu i uzyskania zamowienialipenego.

Wskazuje,ze podstaw decyzji Zamawiajcego z dnia 12 marca 2010 roku bylo rzekome
zaniechanie przedienia dokumentu potwierdzgego spetnianie warunkéw udzialu w
postpowaniu na dzie skitadania wnioskéw, a mianowicie Cetrificazione@ndine al la
Regolarita Fiscale wydanego dla Accenture S.p.8ledzila w Mediolanie. Nadmieniaze
za&wiadczenie o tej nazwie zostalo przekazane Zamaweaju jedynie jako przyktadowy
dokument. Uznaje w petni za wystarcga w tym zakresie przedione przez Konsorcjum

oswiadczenie.

Zarzuca ze Zamawigicy nie uwzgtdnit w zadnej mierze wygamien przygotowanych
przez wioskiego dorag@godatkowego, z ktérych wynikatlo w sposob jednozngcre z uwagi

na specyfig dziatania wioskiego systemu podatkowego, w RepabNVioskie] nie jest

wydawane zéwiadczenie 0 niezaleganiu z uiszczaniem podatkéwplat, stanowdce
odpowiednik dokumentu wydawanego w Rzeczpospdlitdskiej ani co do zakresu zawartych

w_nim informacji, ani co do jego funkcjPismem z dnia 24 marca 2010 roku Odwgayjsi

uzupeit wniesiony protest o opinie prawna Kangel2L A Piper Wiater sp.k.

Zamawiajcy w dniu 1 kwietnia 2010 roku dokonat rozstrzygia protestu poprzez
jego oddalenie w cadoi. Rozstrzygnjcie protestu zostato dgnizone Odwotujcemu s¢ w dniu
1 kwietnia 2010 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podagezgodnie z SekgjHI.2.1 pkt 6, ppkt 2,
WARUNKI UDZIALU Ogtoszenia o zamowieniu nr 2009/S372-339819, Sytuacja
podmiotowa Wykonawcy magego siedzi® lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujee zamiast aktualnego @miadczenia wiéciwego
naczelnika urgdu skarbowego, o ktérym mowa w pkt 5 Ogtoszenia kivawca sklada
dokument wystawiony w kraju, w ktorym ma siedzibub miejsce zamieszkania,
potwierdzagcy odpowiednio,ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, dptat
zawiadczenia,ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroednob roztgenie na
raty zalegtych ptatriwi lub wstrzymanie w cakai wykonania decyzji wiiwego organu -

wystawione nie wczmiej niz 3 miesijce przed uptywem terminu sktadania Wnioskow.

Majac na uwadze powgze Konsorcjum chc speint warunki udzialu w

postpowaniu zobowjzane byto to przedi®nia w imieniu Accenture S. p. A. z siedzily



Mediolanie, dokumentu z wdaiwego ze wzgidu na miejsce siedziby firmy, Udu
Skarbowego, ktory potwierdzatby; podmiot ten nie zalega z uiszczaniem podatkéwatopt
albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczehib rozigenie na raty

zalegtych ptatnéci lub wstrzymanie w cakei wykonania decyzji wkciwego organu.

Wyzej wymieniony dokument winien lbywystawiony nie wcz@iej niz 3 miesace
przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, ktoryympeadat na dzie 11 stycznia 2010 r.
(zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozpadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 20@6r.
sprawie rodzajow dokumentow, jakich neazadac Zamawiajcy od Wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 60S znpgjszymi

zmianami).

Analizujac zahczony przez Konsorcjum dokument BPeklaracje Zastepcza
Swiadectwa -Oswiadczenie notarialne z dnia 17 grudnia 2009 r.ajaoy potwierdza, iz
firma Accenture S. p. a. nie zalega z uiszczanienatfkOw, Zamawiagy stwierdzit, ¥ nie
jest to wymagany przepisami prawaDgtoszeniem o zamowienidokument wystawiony
przez widciwy Urzad Skarbowy, dlatego postawit wezév&onsorcjum do uzupetnienia
dokumentow. Konsorcjum przedstawito dokument -@edzione in ordine alla regolarlta
flscale,jednak wystawiony w dniu 19 lutego 20I@ czyli po terminie skladania wnioskow
(ktéry przypadat na dzie1l stycznia 2010r.) Tym samym Konsorcjum nie dogtdo
dokumentow wskazagych na brak istnienia podstaw do wykluczenia z¢pasvania.

Zaswiadczenie o0 nie zaleganiu z uiszczaniem podatkitoty€zy to rownie wszelkich
postpowar podatkowych tocgych s¢ wobec danego podmiotulest we Wioszech
alternatywa dla procedury autocertyflkacjl. Podstadia wydania takiego Zwiadczenia jest
Dekret z dnia 18 grudnia 1997 nr 472 "Ogélne pragpiotycace kar administracyjnych za
naruszenie przepisow podatkowych", (Decreto Letnglal8 dicembre 1997, n. 472
"Dlsposlzionl generall In materia dl sanzlonl amisirative per le violazioni di noren
trlbutarie, a norma deirarticolo 3, comma 133, alddigge 23 dicembre 1996, n. 662"). Z
artykutu 14 ust. 3 przywotanego wgj dekretu jasno wynika, te wiawe organy maj
obowigzek, na wniosek zainteresowanego podmiotu, wyd&viadczenie Informujce o nle
zaleganiu z podatkami i optatami, istaigymi sprawami podatkowymi w toku, informaap

stwierdzonych naruszeniach oraz o ewentualnychraemiach.

Majac na uwadze powgze, Zamawiacy nie znalazt uzasadnionych podstaw do
uwzgkdnienia zadan wyrazonych w protécie gdy Konsorcjum przedstawito wdaiwy

dokument o nie zaleganiu z podatkami, jednak =z dqetniejsz niz termin skladania




wnioskow, co stanowito podstagvdo wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 10 w
zwiazku z art. 26 ust. 3 Ustawy, gdyKonsorcjum nie spetnito warunkéw udziatu w

postpowaniu 0 zamowienie publiczne.

W uzasadnieniu oddalenia protestu Zamayiajpowotat s¢ takze na tez z wyroku
KIO z dnia 7 wrzénia 2009 r. (KIO/UZP 1103/09), ktéra potwierdza nstaisko
Zamawiajcego ¥ ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy nakazuje zamigeemu wykluczyz
poskpowania Wykonawcow, ktérzy nie zHb oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w posgpowaniu lub dokumentéw potwierdzeych spetnianie tych warunkéw tub zdoe
dokumenty zawieraj bledy, z zastrzeniem art. 26 ust. 3, tj. nie 2Zidi poprawnych
dokumentow pomimo wyznaczenia dodatkowego termaimthruzupetnienie. Jest to ethna
przyczyna wykluczenia od wskazanej w art. 24 uspktl 10 ustawy Prawo zamowie
publicznych, odnogezej sk do wykluczenia Wykonawcy ze wdgl na niespetnienie

warunkéw udziatu w paghowaniu."

Wobec oddalenia protestu, Odwahyj sk pismem z dnia 12 kwietnia 2010 roku wniést
odwotanie do Prezesa UZP w ktorym podtrzymat zgrzargumentagj zawary w protecie
i wniost o :
- uniewanienia czynnéci wykluczenia Konsorcjum z pagiowania
- uniewanienia czynnéci oceny punktowej i zaproszenia wykonawcow doagjal
- powtOrzenia czynni@i oceny wnioskow, w tym oceny spetniania warunkdalziatu w
postpowaniu, z uwzgidnieniem faktu,4 Konsorcjum spetnia te warunki
- zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnygkeonawcow, ktory otrzymaj
najwyzsza ocere punktows, w tym Konsorcjum.
Zadania podniesione w prdtie i odwotaniu g z sol tozsame. W uzasadnieniu odwotania
Odwotujacy powotat s¢ w catagci na argumenty podniesione w pratie i dodatkowo podat,
ze na jego zlecenie Konsorcjum zwrocitq dio wspotpracugcej globalnie z grup Accenture
miedzynarodowe]j kancelarii DLA Piper Wiater Sp.k., plysupcej doradcami podatkowymi
specjalizugcymi sie zarébwno we wtoskim, jak i polskim prawie podatkawyo przygotowanie
dodatkowej informagj prawnej ktdra zostanie przedma niezwlocznie po otrzymaniu jej

oryginatu.

Na etapie posiedzenia lzby Zamawigj ztozyt pismo procesowe w ktorym zgdat
odrzucenia w oparciu o przepis art. 187 ust.4 pWistawy Pzp protestu i odwotania, gdy

jego zdaniem zostaty wniesione z uchybieniem tedmiokrelonych w ustawie. Uzasadnigj



wniosek Zamawiagy podat,ze Odwolujcy podtrzymujc swoje stanowiskozipierwotnie
ztozony dokument- deklaracja zgstza jest prawidiowym Zwiadczeniem dokumentgym
fakt ze Odwotlujcy sk nie zalega z ptatsoia podatkow, to winien w oparciu o art. 26 ust.3
PZP oprotestowaczynnd¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Wazku z tym protest
zlozony dopiero na czyngé Zamawiagcego polegara na wykluczeniu Odwotagego jest

sp&niony i winien zostéodrzucony.

Izba postanowita, nie uwzglnic wniosku Zamawiacego gdy sam Zamawiagy
nigdy wczeniej w trakcie pospowania takiego stanowiska nie zajmowat, a pongmio
wezwaniu Odwotujcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 263ublstawy PZP
przyjat sktadane w uzupetnieniu dokumenty, zgodne z veeaswn, dokonat ich oceny i dokonat
wykluczenia Odwotuyjcego z innego powodu 2nibrak oprotestowania wezwania do
uzupetnienia dokumentow. Odwaday oponowat przeciwko wnioskowi Zamawigeggo,
podapc, iz ztozyt protest z chwi kiedy jego interes prawny zostat naruszony, & i to
dopiero z chwila jego wykluczenia.

Wobec braku innych wnioskéw formalnych nie stwienda zaistnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamdwpiblicznych, wobec czego rozpoznano
odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu s z dokumentachp postepowania, przediaonymi nowymi
dokumentami i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwdawcza ustalita i zwayta, co
nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzgtnienie.

Na wstpie stwierdzaze Odwotujcy ma interes prawny we wnoszenitodkow
ochrony prawnej, poniewaw konsekwencji powtérnego badania wnioskéw zatoych
w postpowaniu, ktore nagpitoby wskutek uwzgidnienia odwotania, me nasipi¢
dopuszczenie Odwolygego do dalszego udziatu w pgsdwaniu, a zatem miatby on szans
na uzyskanie zamowienia w przysan

Izba w zakresie podnoszonych zarzutéw ustalita, auastepuije:

1. Odwotucy zahczyt do wniosku o dopuszczenie do udzialu w gastvaniu dokument
Deklaracg Zastpcz Swiadectwa sporgizony u notariusza w Wloszech w ktorym
petnomocnik Accenture Sp.Aswiadcza,ze firma nie posiada zalegim podatkowych-
dokument z dnial7 grudnia 2009 roku.

2. Zamawiajcy wykluczyt Odwotupcego z pospowania, stwierdzag, ze powysza
Deklaracja jest swiadectwem autocertyfikacji i nie odpowiada dokumosn jakiego

wymaga Zamawiacy w Ogtoszeniu o zamowieniu , gdywymaga stosownego



Zaswiadczenia wydanego przez wioski anlz podatkowy. Wskazujeze maliwosé
dowodzenia braku zalegania Odwatego st z optaceniem podatkdéw za pomadnnych
dokumentow — w tym notarialnegéwaiadczenia jest mdiwe tylko wtedy kiedy w kraju
siedziby konsorcjanta — we Wioszech uzyskaniesemeego zawiadczenia bytoby
prawnie nie maliwe. Wskazuje to rownie w ukfadzie chronologii Ogloszenia o
ZamoOwieniu, gdzie wyraie zada przediaenia zawiadczenia z whciwego urzdu
podatkowego, a dopiero w sytuacji kiedy w danynjktakie zdwiadczenie nie bytoby
wystawiane, Odwotacy mogtby dowodz faktu niezalegania w optatach podatkowych
za pomog innych dokumentéw. Ponadto Zamaw®j wskazat ze nigdzie nie stawiat
wymogu aby przedimne zdwiadczenie z wioskiego organu podatkowego bylsame
tresciowo z polskim odpowiednikiem.

. Zamawiajicy stoi na stanowiskwze we Wioszech istnieje prawna aiwos¢ uzyskania
zaswiadczenia o nie zaleganiu w optacie podatkéwwgnika z artykutu 14 ust. 3
Dekretu z dnia 18 grudnia 1997 nr 472 "Ogoblne piae dotycace kar
administracyjnych za naruszenie przepiséw podatkbwy (Decreto Legislativo 18
dicembre 1997, n. 472 "Dlsposlzionl generall In eniat dl sanzlonl ammlnistrative per le
violazioni di norng trlbutarie, a norma deirarticolo 3, comma 133,ialdegge 23
dicembre 1996, n. 662"). Na potwierdzenie tegotUaKamawiajcy na rozprawie
przediayt do akt sprawy dokument z Wydziatu Promocji Handlnwestycji Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Rzymie z dnia 23 kwiat2010 roku. W przedimnym
dokumencie stwierdzacsize ,wioska Agenzia delle Entrate ma obarek wystawt
za&wiadczenie o nie zaleganiu z uiszczeniem podatk¥vdstawy wydania jest w/w akt
prawny.

Odwotupcy zarbwno w stanowisku wyranym w protécie i odwotaniu ,a tate w
przedi@zonych opiniach prawnych stwierdza dokument ktéry przedstawit z dnia 19
lutego 2010 roku, jest tylko dokumentem przyktadowyjego tré¢ w zaden sposéb nie
odpowiada tréci za&wiadczeé wystawianych przez polskie organy podatkowe,zgaly..
zawiera tylko dane dotygee zalegtéci podatkowych stwierdzonych w trakcie kontroli
podatkowych, nie zawiera informacji o baeych ptatnéciach w podatkach .itp. Jedynym
dokumentem ktory spetnia wymogi polskiego prawat jeszediazona Deklaracja
Zastpcza Swiadectwa, poniewa w niej upowaniony przedstawiciel Odwotagego
poswiadcza notarialnie, brak zalegid podatkowych. Ponadto Odwodely zarzucit, i
Ambasada Polska nie jest uprawniona do wydawasiwiadczér o obowhzujacych

przepisach prawa w okilenym zakresie na terenie kraju w ktoryne ginajduje i w



zwiazku z tym zéwiadczenie z Ambasady nie w by miarodajnym dokumentem w

przedmiotowej sprawie.

W tej sytuacji sktad orzekgy musiat rozstrzyg€, czy wedlug prawa obcego
dokument péwiadczajcy fakt niezalegania okflmnego podmiotu z podatkami, o
zgodnie polskimi przepisami, zapt¢ oswiadczeniem zionym przed notariuszem, w
miejscezadanego zéwiadczenia odpowiedniego organu podatkowego..

Po analizie przepiséw, rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich meozadac zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mpQy¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.; dalej:
Rozporadzenie), Izba stafa na stanowiskuze odpowied na powysze pytanie jest
negatywna.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 Rozpadzenia, Zamawiary zada na potwierdzenie okgenych
okolicznaici szeregu dokumentow przewidzianych przez polgkevo — wedtug § 1 ust. 1 pkt 3
Rozporadzenia, Zamawiapy zada ,aktualnych za$wiadczed wiasciwego naczelnika uezlu
skarbowego(...) - wystawionych nie wéméej niz 3 miesace przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w gpstvaniu o udzielenie zamowienia albo sktadaniatbfer

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 Rozpgizenia, jeeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju,

w ktorym wykonawca ma siedzilub miejsce zamieszkania, nie wydaje dokumentow o ktorych

mowa w ust. 1, zagbuje sg¢ je dokumentem zawierglym cwiadczenie ztoone przed notariuszem,
wiasciwym organem gowym, administracyjnym albo organem samdwe zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osobykiaju, w ktérym wykonawca ma siedgib
lub miejsce zamieszkania. Dosvaadczeér zastpujacych dokument ukglowy, stosuje 8i

odpowiednio przepis ust. 2 o terminach aktusghdokumentow.

Sktad orzekajacy, analizujac powyzsze przepisy, wycignat nastepujace wnioski
1. Zamawiajcy ma prawo i obowazekzadat od podmiotow zagranicznych stai@jch se o
uzyskanie zamowienia publicznego w Polsce, w pieejv&olejngci, dokumentu lub
dokumentow wformie zaswiadczea wydawanych przez wdaiwe organy, o ktérych
mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 1) lit. b) Rozpadzenia, tj.ze wykonawca nie zalega

z uiszczaniem optat, sktadek na ubezpieczenie spogeitd. . _Rozporrizenie wyranie

statuuje zasad priorytetu dokumentéw uedowych przed éwiadczeniem wilasnym

wykonawcy dopiero wéwczas, gdy dokumenty eglbwe nie § wydawane, ,,zagbuje

si¢ je” oswiadczeniami wykonawcy.
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2. Zamawiajcemu wolno respektowantrzymane od podmiotu zagranicznego dokumenty,
zawierajce gwiadczenia ztgone przed notariuszem, wewym organem gdowym,
administracyjnym albo organem samgu zawodowego lub gospodarczeggtacznie
w przypadku, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedgilmie wydaje si
dokumentow, o ktorych mowa w 8 2 ust. 1 pkt 1H)t. Rozporzdzenia tj. dokumentow
poswiadczagcych,ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem optat, skladek
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,.

3. Z analizy przepisbw Rozpamdzenia wynika fakt niedopuszczania iiwosci

zamienneqgo skladania dokumentu pochodgo od uprawnionego organu, lub

oswiadczenia wykonawcy zatem naley uzna, ze ustawodawca przyj iz oswiadczenie

wilasne wykonawcy jest najmniej jaglanym dokumentem z punktu widzenia weryfikacji

warunkéw udziatu w pogpowanie w rozpatrywanym zakresie.

4. Gdyby ustawodawca przewidziat swobadmozliwos$¢ zasspienia  dokumentéw
urzedowych dwiadczeniami wkasnymi wykonawcy, w zyzku z zaistnieniem przestanki
braku wystawiania odpowiednikbw dokumentow wg.waapolskiego- w kraju, w
ktéorym siedzilk ma wykonawca, to ta przestanka zostatyby wymieaiov § 2 ust. 3
Rozporadzenia jako przyczyna zapienia dokumentow siadczeniami ,co jednak nie
nastpito.

Uwzgledniajgc zastrzeenia obu stron pogbtowania co do zimnych éwiadczé i
przedizonych do akt sprawy dowodovzba stwierdza, ze iz poprzez sam fakt,zi
Odwotupcy przedstawit dokument Certificazione in Ordine |aAl RegolaritaTiscale
wystawiony w dniu 19 lutego 2010 r., przez Agenddie Entrate, mma, jednoznacznie
stwierdzt, ze we Wioszech gdzie ma siedzilkonsorcjant Accenture Sp. A., wwe
organy podatkowe wystawigrawiadczenia o zaleganiwdy nie, podatnikdw z optacaniem
podatkéw. Sam Odwotagy skiadajgc ten dokument Zamawigemu tytutuje go jako
»dokument dotyagcy nalelytego wykonania zobowzar: podatkowych przez Accenture S.p
A”

Izba stwierdzita,ze jezeli wedtug prawa kraju w ktorym ma siedgib Odwotupcy,
wydawane g dokumenty urgdowe w formie zéwiadczé, to Odwotujcy nie ma prawa
zadat zasgpienia ich @wiadczeniem wykonawcy. Zatem dokument —Deklar@gatpcza
Swiadectwa zajczony przez Odwotypego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postpowaniu nie byt wystarczagy do stwierdzeniaze Odwotuacy spetnia warunek udziatu

w postpowaniu - w zakresie wywzywania s¢ z obowazkdw podatkowych. .
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Przedstawiona powgj interpretacja przepisOw nie narusza w oceni@dikiorzekajcego
zasady rowngci wykonawcow, przeciwnie - traktuje w jednakowyospb i réwnocz@ie
wymaga ,aby kaly potencjalny wykonawca zaméwienia publicznegoeroat nie tylko
mozliwosci techniczne dotyee realizacji zamowienia, ale tekz maliwym odpowiednim
wyprzedzeniem skompletowat dokumentanjezlzdng do ztazenia wniosku czy oferty. W
przedmiotowej sprawie Odwohgy nie miat zadnych przeszkdd — co najmniej ich nie
wykazat ,aby ztey¢ w odpowiednim terminie wniosek u wioskiego orggadatkowego i
uzyska zawiadczenie, ktdorego Zamawialy zadat od wnioskodawcow.

Izba zwraca uwag ze podmiot chgcy ubieg& sie o uzyskanie zamowienia
publicznego winien — i wymogi stawiane przez Zamawagpgo § zgodne z prawem,
podporadkowa si¢ zadaniom Zamawiagcego okrélonym w ogtoszeniu o zamowieniu lub
siwz,, oraz pozostawi mu nadane uprawnienie do oceny czy przemie dokumenty

spetniaj postawione wymogi.

Izba nie odnosita sido kwestii, czy wezwanie Zamawiapgo do uzupetnienia
dokumentow byto prawidiowo sformutowane, bowiemswietle powyszych ustake nie
miato to znaczenia dla rozstrzygaia. Przedtaone przez Odwotagego s¢ opinie Kancelarii
Prawnych zostaty przgfe przez Izb w poczet dowoddw i podlegaly ocenie Izby tak jak
pozostate zebrane dowody.

Reasumujc, Izba nie stwierdzita naruszenie przepisow wskhgzla przez
Odwotucego i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku ¢gaust/ania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamouigublicznych.

Uwzgkdniono koszty zagtistwa Zamawiajacego do wys@kb 3 600,00 zt (trzy tysce
szdcset ztotych zero groszy), zgodnie z § 4 ust. 2 fiktb Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysgkD oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w paegtowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (@zz 2007r., Nr 128,

poz. 886 z pfm. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

13



