Sygn. akt: KIO 2111/16

WYROK
z dnia 18 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez
Odwotujgcego — Envirotech Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 7 (60-845 Poznan) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gmine Daszyna, Daszyna 34A (99-107 Daszyna),

orzeka

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz)
przez - wykreslenie zadania zafagczenia do oferty bankowej gwarancji wykonania
umowy w wysokosci 20% wartosci netto, w celu akceptacji przez instytucje
wspotfinansujgca projekt, tj. KIW — na zatagczonym wzorze (zatacznik nr 7 do SIWZ)
oraz zmiane w rozdziale 5 siwz terminu na wykonanie dokumentacji projektowej z
wymaganymi uzgodnieniami i pozwoleniami - zgodnie z zagdaniem Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Daszyna i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Envirotech
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Daszyna na rzecz Odwotujgcego — Envirotech Sp.

Z 0.0. kwote 23.600 zt. 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero



groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCzaCy: ......cccoiereimirinirarenenennnane,

CZIONKOWIE: i reienrrinn e rannaas



Sygn. akt: KIO 2111/16

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Daszyna w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych przy zadaniu: ,Elektrocieptownia
opalana stomg Daszyna” (nr sprawy PP1.271.10.2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 27 pazdziernika 2016 r., 2016/S 208-376036, wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), wykonawca — Envirotech Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu wniést w dniu 7 listopada 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2111/16).

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ siwz na stronie internetowej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

Odwotujgcy wywodzit podstawe zarzutéw z tresci ogtoszenia i siwz dotyczgcej wymogu
przedfozenia do oferty bankowej gwarancji wykonania umowy (pkt. 111.1.2 ogtoszenia oraz
str. 23 siwz) oraz ustalonego terminu na wykonanie dokumentacji projektowej (rozdziat 5
siwz).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

e naruszenie art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
zwigzane z zadaniem od wykonawcéw dokumentu niebedacego dokumentem
niezbednym dla przeprowadzenia postepowania, ktéry to dokument nie potwierdza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy Pzp (ij. spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, spetnienie przez oferowane
dostawy/ustugi/roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, czy
tez brak podstaw do wykluczenia);

e naruszenie przepisow Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie dokumentdéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126) poprzez ich
niezastosowanie skutkujgce wymaganiem dokumentu, ktory nie jest przewidziany
przepisami ww. Rozporzgdzenia;

e naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp wskutek przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz bez uwzglednienia zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci poprzez wprowadzenie wymogu dot. zatgcznik do oferty gwarancji
bankowej wykonania umowy;

e naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z srt 387 § 1 Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez narzucenie w
opisie przedmiotu zamowienia zbyt krotkiego terminu wykonania prac projektowych
przez wykonawce, tj. do dnia 30.04.2017 r., co przy uwarunkowaniach faktycznych
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niniejszego postepowania przesgdza o nierealnym charakterze tegoz Zgdania

(wymaog spetnienia swiadczenia niemozliwego w kontekscie wyznaczonego terminu).

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu jak réwniez zmiany tresci siwz poprzez usunigcie zapisu pkt. 111.1.2 ogtoszenia
oraz na str. 23 SIWZ: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca do oferty zatgczyt bankowa
gwarancje wykonania umowy w wysoko$ci 20% wartosci umowy netto, w celu akceptacji
przez instytucje wspoffinansujgca projekt, tj. KIW — na zatgczonym wzorze (zatgcznik nr 7 do
SIWZ). Zaakceptowanie gwarancji przez KfW jest uzaleznione od warunkow | tresci
gwarancji oraz wiarygodnosci i wyptacalnosci banku wystawiajgcego gwarancje. Gwarancja
obowigzuje przez caly okres wykonania umowy | wygasa z chwilg odbioru robot
(wykonanych w petnym zakresie) przez upowaznionego przedstawiciela KW i przyjecia
koncowego protokotu odbioru robdt przez KfW, usuniecie zatacznika nr 7 Wzoru Gwarancji w
catosci, zmiane zapisu rozdziatu 5 SIWZ zdanie 1 oraz § 2 ust. 2 lit. a projektu umowy na
Dokumentacja projektowa z wymaganymi uzgodnieniami i pozwoleniami — rozpoczecie z
dniem zawarcia umowy, zakonczenie — w ciggu 7 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

ewentualnie wykreslenia zdania 1 i odpowiednio § 2 ust. 2 lit. a.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego zadania zatgczenia gwrancji bankowej wykonania
umowy Odwotujgcy wyjasnit, iz KW jest niemiecka instytucjg bankowa, ktéra ma za zadanie
przekaza¢ Generalnemu Wykonawcy umowy w w sprawie zamdéwienia publicznego srodki w
ramach dofinansowania projektu, ktérego udziela Ministerstwo Srodowiska, Ochrony
Przyrody i Bezpieczenstwa Reaktoréw Republiki Federalnej Niemiec (BMUB). Przy czym,
warunki dotacyjne nie sg wykonawcom znane w zwigzku z brakiem jej zamieszczenia na

stronie internetowej Zamawiajgcego.

Bankowi KfW przyznano w ramach toczacego sie postepowania szerokie uprawnienia
zwigzane z akceptacjg przediozonej przez wykonawcéw gwarancji - a wiec oceng
merytoryczng dokumentu zatgczonego do oferty. Instytucja ta bowiem nie tylko bedzie badac¢
warunki i tres¢ gwarancji (bez sprecyzowania w SIWZ przestanek wskazujgcych, jakie
warunki gwarancja ma spetnia¢ i bez wskazania, jaka ma by¢ minimalna tres¢ tejze
gwarancji - co okreslatoby obiektywne przestanki jej przyjecia/ zaakceptowania), ale rowniez
oceni wiarygodno$c¢ i wyptacalnos¢ banku wystawiajgcego gwarancje (bez sprecyzowania w
tresci SIWZ kryteridw, czy tez wskaznikédw takiej oceny). Co wiecej - SIWZ przyznaje
upowaznionemu przedstawicielowi KIW kompetencje odbioru robét i przyjecia koncowego
protokotu odbioru robot.

Zadany przez Zamawiajgcego dokument wykracza poza zamkniety katalog dokumentow
wskazany w art. 25 ust. 1 Ustawy oraz Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca



2016 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126). Nie jest dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia postepowania, ktérego celem jest wybor najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Co wiecej, istnieje potencjalne ryzyko
obiektywnej niemoznosci uzyskania takiej gwarancji bankowej wykonania umowy na etapie
przed wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Nie zostanie ona bowiem zawarta i nie ma pewnosci co do tego, czy w ogole
zostanie zawarta, jesli ztozona oferta okaze sie najkorzystniejsza. W tej sytuacji wydaje sie
réwniez abstrakcyjny wymég co do wysokosci tejze gwarancji (20% wartosci netto umowy).
Dodatkowo Odwotujacy zwrécit uwage, iz gwarancja ma zosta¢ wystawiona na rzecz
podmiotu wspétfinansujgcego projekt, nie za$ na rzecz Zamawiajgcego, jako uczestnika

postepowania o udzielenie zamowienia, a w pdzniejszym etapie — strony umowy.

Zamawiajgcy korzysta z zabezpieczenia finansowego w postaci wymaganego wadium w
wysokosci 800.000,00 zt (rozdziat 12 siwz), jak réwniez z nalezytego zabezpieczenia
wykonania umowy wymaganego w trybie art. 147 ust. 1 ustawy Pzp w wysokosci 5%
wynagrodzenia ofertowego (rozdziat 20 siwz i par. 7 ust, 1 projektu umowy). Dodatkowe

obcigzenie finansowe wykonawcy nalezy oceni¢ jako skrajnie nieproporcjonalne i nadmierne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego terminu wykonania dokumentacji projektowej — do dnia 30
kwietnia 2017 r. (rozdziat 5 oraz § 2 ust. 2 lit. a wzoru umowy), jako nierealny do
zachowania, czyni¢ moze swiadczenie wykonawcy niemozliwym do spetnienia. Co istotne
termin ten zostat obwarowany wysokimi karami umownymi — 0,1% wynagrodzenia brutto za

kazdy dzien zwtoki (§ 8 ust. 1 lit. a projektu umowy).

Okolicznosci faktyczne, ktérych nie uwzglednit Zamawiajgcy mogg prowadzi¢ do tego, ze
wykonawca nie bedzie w ogéle dysponowat czasem na wykonanie prac projektowych.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 grudnia 2016 r., przy uwzglednieniu
terminu zwigzania ofertg (60 dni) wybor oferty najkorzystniejszej powinien nastgpi¢ do dnia 5
lutego 2017 r. Jezeli w postepowaniu zostanie ztozonych wiecej niz jedna oferta, nalezy
uwzgledni¢ mozliwo$¢ wydtuzenia procedury na skutek korzystania z s$rodkéw ochrony
prawnej na wybér oferty najkorzystniejszej. Réwniez na skutek niniejszego odwotania
wnoszonego wobec tresci ogtoszenia i siwz, moze zaj$¢ potrzeba wydtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach. W wyniku przedtuzenia
samego postepowania przetargowego moze okazac¢ sie, ze w chwili zawarcia umowy
Wykonawca w ogdle nie dysponuje czasem na wykonanie prac projektowych bgdz tez jest
juz w zwtoce. Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez kwestii wynikajgcych z zapiséw zawartych

w dokumentacji przetargowej oraz przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Dotyczy to
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koniecznego czasu na uzyskanie pozwolenia na budowe (30 dni z mozliwoscig
przedtuzenia), po ktérym dopiero bedzie mozliwe odebranie dokumentacji projektowej (str.
15 siwz). Zamawiajacy w ogoéle nie zamiescit w dokumentacji przetargowej warunkéw
przytaczenia do sieci energetycznej, ktérych termin uzyskania wynosi 150 dni (z mozliwosciag
przediuzenia do 300 dni), liczac od daty ztozenia prawidtowego wniosku. Odwotujacy
wskazat rowniez na czasochtonny proces wczesniejszego przygotowania dokumentacji do

uzyskania odpowiednich opinii (p.poz, sanitarne, itp.).

Na rozprawie Zamawiajgcy uznat, iz zarzut dotyczgcy terminu na wykonanie prac
projektowych zastuguje na uwzglednienie i dokona modyfikacji siwz zgodnie z Zzadaniem
Odwotujgcego. Zmiana ta nie zostata do czasu wyznaczonego posiedzenia w sprawie

dokonana.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objete zostaty
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) okreslajgce wymagania dotyczgce
zawartosci oferty, a takze warunkdéw kontraktowych, wykonawca zainteresowany ztozeniem
oferty na warunkach okreslanych przez Zamawiajgcego moze podejmowac kroki prawne
celem doprowadzenia do modyfikacji zapisow siwz, jezeli moze to utatwi¢ przygotowanie
poprawnej oferty oraz wykonanie w oparciu o ztozone zobowigzanie przedmiotu zaméwienia.
Na tym etapie postepowanie wystarczajgcym jest dla wykazania przestanek z art. 179 ust. 1
Ustawy uprawdopodobnienie checi ztozenia oferty umozliwiajgcej udzielenie wykonawcy
zamOwienia. Jezeli zapisy siwz stalypby na przeszkodzie ztozeniu prawidtowej i
konkurencyjnej oferty, to w interesie wykonawcy zainteresowanego udziatem w
postepowaniu jest doprowadzenie do takiego ustalenia warunkéw, w ktérych postepowanie
bedzie prowadzone w sposob przejrzysty, zapewniajacy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. W $Swietle powyzszego Izba uznata, iz odwotanie podlega

merytorycznemu rozpoznaniu.



Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci ogtoszenia o zamdéwieniu, siwz, a

takze przedtozonych dowoddéw oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie lzba

dokonata ustalen faktycznych stanowiacych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutdow.

Zasadniczo, wobec stanowiska Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu naruszenie art. 29
ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z srt 387 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez narzucenie w opisie przedmiotu zaméwienia zbyt
krétkiego terminu wykonania prac projektowych przez wykonawce, tj. do dnia 30.04.2017 r.,
Izba poprzestata na stwierdzeniu istnienia uzasadnienia dla nakazania dokonania
modyfikacji w sposéb wskazany w tresci odwotania (przyznane przez Zamawiajgcego).
Zamawiajacy dopiero na rozprawie oswiadczyt, iz zmiana zapisOw rozdziatu 5 siwz zostanie
wprowadzona, a tym samym zarzut pozostawat aktualny i jako podtrzymany przez
Odwotujgcego zastugiwat na uwzglednienie. 1zba w orzeczeniu nie narzucita sposobu w jaki
nalezy zmieni¢ termin na wykonanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami
i pozwoleniami, gdyz w odwotaniu zgdanie miato charakter alternatywny. Zamawiajgcy zatem
moze przyja¢ jedng z dwoch mozliwosci opisanych w odwotaniu dla okreslenia terminu

koncowego na wykonanie czesci zwigzanej z dokumentacjg projektowa.

Zarzuty dotyczacy zadania zlozenia wraz z oferta dokumentu — gwarancji wykonania
umowy lzba uwzglednita.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu, sekcja 11l.1.2) Sytuacja ekonomiczna i finansowa — wskazat, iz
wymagane jest wykazanie m.in., aby Wykonawca do oferty zatgczyt bankowg gwarancje
wykonania umowy w wysokosci 20% wartosci umowy netto, w celu akceptacji przez
instytucje wspotfinansujaca projekt, tj. KW — na zatgczonym wzorze (zatgcznik nr 7 do
SIWZ). Analogiczny zapis zostat zamieszczony w rozdziale 2 siwz — Opis przedmiotu
zamodwienia, str. 23. Dodatkowo Zamawiajacy w siwz wskazat, iz Zaakceptowanie gwarancji
przez KfW jest uzaleznione od warunkéw i tre$ci gwarancji oraz wiarygodnosci i
wyptacalnosci banku wystawiajgcego gwarancje. Gwarancja obowigzuje przez caty okres
wykonywania umowy | wygasa z chwilag odbioru robdt (wykonanych w petnym zakresie)
przez upowaznionego przedstawiciela KW i przyjecia koricowego protokotu odbioru przez
KfW.

Na rozprawie Zamawiajacy przedtozyt, jako dowdd majgcy uzasadnia¢é wprowadzony
wymég, Umowe o dofinansowanie pomiedzy Gming Daszyna (Beneficjentem), a bankiem
KfW z dnia 1.7.2016r. Przedmiotowa umowa okre$la warunki na jakich Zamawiajgcy uzyska
dofinansowanie dla projektu ,Elektrocieptownia opalana stomg Daszyna”, w wysokosci
maksymalnie 47,01% (4.235.202 euro). Jednym z wymagan jest, aby generalna wykonawca



przekazat KfW gwarancje na wypadek niewykonania umowy, udzielong przez
zaakceptowany przez KfW bank i opiewajgcg na 20% wartosci umowy o generalno
wykonawstwo (1.1). Umowa przewiduje sytuacje, gdy gwarancja nie zostanie ztozona, co
moze mie¢ miejsce, gdy postep budowy bedzie wiekszy o co najmniej 20% wartosci umowy
niz tfgczna wyptata (suma wszystkich zwigzanych z projektem ptatnosci na rzecz
generalnego wykonawcy). Umowa wskazuje harmonogram ptatnosci w latach 2016 — 2019,
wigzacy dopiero z chwilg wyboru generalnego wykonawcy. Zgodnie z klauzulg 4.2 umowy
Generalny wykonawca przekaze KfW przed dokonaniem pierwszej czesciowej wyptaty
dofinansowania do kosztow, gwarancje na wypadek niewykonania umowy opiewajgcg na
20% wartosci umowy o generalne wykonawstwo. Doktadny tekst gwarancji na wypadek
niewykonania umowy zostanie uzgodniony miedzy bankiem udzielajgcym gwarancji a KfW.
Zamawiajgcy, z uwagi na wyznaczony termin sktadania ofert (6.12.2016 r.), aby
zabezpieczy¢ sie przed odmowg wyptaty dofinansowania do kosztéw przewidzianego na rok
2016, zazadat zataczenia juz do ofert bankowej gwarancje wykonania umowy w wysoKosSci
20% wartosci umowy netto, w celu akceptacji przez instytucje wspoéftfinansujgca projekt, {j.
KfW — na zatgczonym wzorze (zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Odnoszac sie szczeg6towo do zadania dodatkowego dokumentu — bankowej gwarancji
wykonania umowy w wysokosci 20% wartosci umowy netto, w celu akceptacji przez
instytucje wspotfinansujgca projekt, 1zba uznata, iz dokument ten nie miesci sie w katalogu
dokumentoéw, jakich Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow. Zgodnie z art. 25 ust 1
Ustawy zamawiajgcy moze zgda¢ os$wiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Zakres rzeczowy wymaganych od wykonawcéw
dokumentoéw zwigzany by¢ moze wytgcznie z potrzebag potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, braku podstaw do
wykluczenia z postepowania. Dokument wprawdzie zostat w ogtoszeniu wymieniony, jako
dokument zadany dla oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej, to jednak jego rzeczywistym
celem nie byta ocena potencjalu wykonawcy, a jedynie zabezpieczenie potrzeb
zamawiajgcego zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania. Nie jest zatem dokumentem
rzeczowo zwigzanym z przeprowadzeniem postepowania, dodatkowo mogacym utrudniac
uczciwg konkurencje wsrod potencjalnych wykonawcow. Przede wszystkim nie jest
wiadomym, w jaki spos6b Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat przedmiotowy dokument, ktory
nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia ani kwalifikacjami wykonawcéw. Wyjasnienie
zlozone przez Zamawiajgcego na rozprawie o tym, iz zapewne wybierze oferte wykonawcy,
ktory nie zatgczy dokumentu, lub jezeli dokument nie uzyska akceptacji KfW, mogtoby
prowadzi¢ do sprzeciwu innego wykonawcy, ktéry taki dokument zdofatby pozyskac,



ponoszac koszty zwigzane z udzieleniem gwarancji jeszcze przed uzyskaniem zaméwienia.
Izba nie przyjeta jako istotnej dla rozstrzygniecia informacji zawartej w korespondencji z
17.11.2016 r., a dotyczgcej decyzji KW o potrzebie utrzymania warunku ztozenia w ofercie
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Przede wszystkim Izba miata na uwadze potrzebe
zapewnienia, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone byto z
poszanowaniem podstawowych zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci. Z uwagi na poczynione powyzej ustalenia, wykonawcy nie
mogag mie¢ pewnosci w jaki sposéb ich oferty zostang ocenione, gdyby dokument nie zostat
ztozony (Zamawiajgcy nie mégtby wezwac o jego uzupetnienie), lub nie uzyskat akceptaciji.
Deklaracja Zamawiajgcego ztozona na rozprawie réwniez potwierdzata niejasno$¢ co do
mozliwej decyzji, co potwierdzato obawy Odwotujgcego. W ocenie |zby rowniez uzasadnienie
jakie prezentowat Zamawiajgcy nie dawato podstawy do uznania, iz dokument ten jest
niezbedny. Przede wszystkim nie moze on decydowaé o zgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, jest bowiem dodatkowym zabezpieczeniem, ponad okre$lone przepisami
ustawy zabezpieczenie wykonania umowy. Co istotne, nie jest dokumentem wystawianym na
rzecz Zamawiajgcego (tak jak ma to miejsce w przypadku gwarancji wadialnej lub
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), ale na rzecz podmiotu trzeciego, ktéry na
etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie ma zwigzku z
postepowaniem. Stad, nie moze wptywacé na decyzje, czy oferta danego wykonawcy moze
by¢ wybrana, a takiemu celowi moze stuzy¢ oczekiwanie przez Zamawiajgcego na
akceptacje KfW przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw. Na marginesie nalezy zauwazyc,
iz nowelizacja przepisow Ustawy miata prowadzi¢ do uproszczenia dostepu do zamowienia
dla wykonawcdéw, przez ograniczenie koniecznosci sktadania szeregu dokumentow przez
wszystkich  zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Temu celowi stuzy¢ ma
wprowadzenie JEDZ (jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia) i zadanie
dokumentoéw potwierdzajgcych oswiadczenie od wykonawcy, ktérego oferta zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza. Nie mozna zatem uzna¢, aby zadanie od wszystkich
zainteresowanych ztozenia dokumentu, ktéry zasadniczo nie ma znaczenia dla wyboru oferty
najkorzystniejszej, byto niezbedne. Roéwniez mato wiarygodnym w Swietle przedtozonej
umowy o dofinansowanie byto stwierdzenie, jakoby jego brak mogt uniemozliwiac¢
przeprowadzenie postepowania i dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a temu witasnie
celowi stuzy¢ majg dokumenty zgdane w postepowaniu. Skoro jest to dokument zwigzany z
zobowigzaniem generalnego wykonawcy, to nie ma przeszkdd do tego, aby takie zadanie
zostato wprowadzone do tresci siwz w ramach klauzuli umownej naktadajgcej na wykonawce
obowigzek uzyskania stosownej bankowej gwarancji, o tresci ustalonej pomiedzy bankiem
udzielajgcym gwarancji, a KfW.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi

Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnninnn.
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