Sygn. akt KIO/UZP 803/09

POSTANOWIENIE

z dnia 9 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SKORUT IMPORT-EKSPORT Sp. z 0.0., ul. Wybickiego 71 , 32-400 Myslenice od

rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych Matopolski

Osrodek Doksztalcania i Doskonalenia Zawodowego w My  slenicach, ul. Zdrojowa 18,

32 — 400 Myslenice protestu z dnia 29 maja 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami

postepowania obcigza SKORUT IMPORT-EKSPORT Sp. z o0.0., ul

Wybickiego 71 , 32-400 Myslenice i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SKORUT IMPORT-EKSPORT Sp. z o.0.,
ul. Wybickiego 71 , 32-400 Mysilenice,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SKORUT IMPORT-EKSPORT Sp. z
0.0., ul. Wybickiego 71 , 32-400 Myslenice.



Uzasadnienie

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron
odwotanie ztozone przez SKORUT-IMPORT-EKSPORT Sp. z 0.0. z siedzibg Myslenicach,
zwanego dalej ,Odwotujacym” w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
.rermomodernizacja i modernizacja Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych - Malopolski
Osrodek Doksztatcania i Doskonalenia Zawodowego im. Tytusa Chalubinskiego w
Myslenicach w 2009 r. - przebudowa i remont auli szkolnej i sali gimnastycznej" (znak
sprawy: ZSP-ZP-34-22/09), prowadzonego przez Zamawiajgcego, tj. Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych Matopolski Osrodek Doksztatcania i Doskonalenia Zawodowego w
Myslenicach (ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu o wartosci mniejszej niz wartosc
progéw UE, Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29.04.2009
r., nr ogloszenia: 127510-20), postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Przepis ten stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
stwierdzi, ze odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art.
184 ust. 2 Pzp. Art. 184 ust. 2 Pzp wymaga, dla skutecznego wniesienia odwotania,
jednoczesnego przekazania kopii jego tresci zamawiajgcemu.

W Swietle tego przepisu, ziozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostato zastrzezone dla uznania skutecznosci wniesienia odwotania do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Z przepisu art. 184 ust. 2 Pzp nie wynika tozsamos$¢
sposobu wniesienia odwotania ze sposobem przekazania jego kopii zamawiajgcemu.
Zgodnie z orzeczeniami Sgdu Okregowego w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn.
akt: V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 467/07), cyt.: ,0
zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku
jednoczesnosci mozemy mowic¢, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w
terminie przewidzianym na jego wniesienie.”

Majac na uwadze przepis art. 184 ust. 2 Pzp, jak rOwniez orzecznictwo sadowe i
Krajowej Izby Odwotawczej, wskaza¢ nalezy, iz istotg obowigzku jednoczesnego
przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu jest powziecie informacji przez zamawiajgcego
majacej znaczenie dla przebiegu postepowania i podejmowanych czynnosci. Dlatego
wprowadzony zostat obowigzek doreczenia kopii odwotania, najpdzniej do uptywu terminu na

wniesienie odwotania.



Ustawodaweca taczy skutki doreczenia odwotania do Prezesa Urzedu z dniem jego
nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego, czego nie mozna odnosi¢ do
przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu. Na wykonawcy spoczywa obowigzek
przekazania kopii tresci odwotania zamawiajagcemu w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie

sie z jego trescig (tak orzekta KIO w wyroku: sygn. akt: KIO/UZP 250/09).

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy uprawniony byt wnies¢ odwotanie od
doreczonego mu w dniu 05.06.2009 r. (termin niekwestionowany przez Odwotujgcego)
rozstrzygniecia protestu, nie pozniej niz w dniu 10.06.2009 r., tj. w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu, i w tej dacie Odwotujacy ztozyt odwotanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego. W tym samym dniu (10.06.2009 r.) uptywat tez termin
doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu. Sktad orzekajacy ustalit, ze kopia odwotania
nadana w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu zlozenia odwotania, tj.
10.06.2009 r., zostata doreczona Zamawiajgcemu dopiero w dniu 15.06.2009 r., co nie moze
by¢ uznane za wypetnienie wymogu jednoczesnosci przekazania kopii tresci odwotania.

Jednoczesnie Izba ustalita w oparciu o przedtozone na posiedzeniu dowody (tj. pismo
z dnia 10 czerwca 2009 r.), ze w dacie 11 czerwca 2009 r. Odwotujacy przekazat
Zamawiajagcemu drogg faksowg wylgcznie oswiadczenie o przekazaniu kopii odwotania
Zamawiajgcemu. Odnoszac sie do dowodu przediozonego przez Odwolujgcego na
okolicznos¢ przekazania kopii odwotania, tj. pokwitowania Urzedu Pocztowego Krakéw 53,
sktad orzekajacy lIzby stwierdzit, ze pokwitowanie to wskazuje jedynie na mozliwosc
przestania na numer faksu Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2009 r. pewnej
korespondencji. Natomiast z pokwitowania tego nie wynika, czego dotyczyta ta
korespondencja i ile stron zawierata. Stempel pocztowy, zawierajgcy wskazanie: ,10060924”"
potwierdza jedynie fakt optacenia zlecenia przez Odwotujgcego w dacie 10 czerwca 2009 r.,
nie stanowi natomiast dowodu potwierdzajgcego wykonanie zlecenia (przestania faksu przez
Urzad Pocztowy w dniu 10 czerwca 2009 r.).

Odwotujacy — w ocenie skladu orzekajgcego Izby — skutecznie nie zakwestionowat
dowodu przediozonego do akt sprawy przez Zamawiajgcego w ramach dokumentacji z
postepowania, tj. kopii pisma Odwotujgcego z dnia 10 czerwca 2009 r. z potwierdzeniem
(raportem faksowym) przestania 1 strony pisma Odwotujgcego z informacjg o wystaniu
odwotania z Urzedu Pocztowego Krakéw 53 na nr faksu Zamawiajagcego w dniu 11 czerwca
2009 r. 0 godzinie 00.12. Uwzgledniajac zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy
drogg faksowg w dniu 11 czerwca 2009 r. przekazal Zamawiajagcemu wylgcznie pismo
informujace o ztozeniu odwotania, a nie jego kopie, czym nie wypeit wymogu wynikajacego

Z przepisu art. 184 ust. 2 Pzp.



W tym stanie rzeczy skfad orzekajacy Izby, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 oraz art.

191 ust. 1 Pzp postanowit odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, .

stosownie do wyniku sprawy.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

Krakowie.

Przewodnicz acy:






