Sygn. akt:  KIO 1687/22
KIO 1691/22

WYROK

z dnia 15 lipca 2022 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 roku w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce Comparex Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 1687/22)
B. w dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce Operator Chmury Krajowej Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 1691/22)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Zasoboéw

Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy A.P.N. Promise Spétka akcyjna w Warszawie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1687/22 po stronie

odwolujacego
oraz

przy udziale wykonawcy Crayon Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1687/22, KIO 1691/22 po stronie zamawiajacego
oraz

przy udziale wykonawcy Operator Chmury Krajowej Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1687/22 po stronie zamawiajgcego



oraz

przy udziale wykonawcy Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1691/22 po stronie odwotujacego

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajgcemu - Centrum Zasoboéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie — uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1687/22 obcigza wykonawcow:
Crayon Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i
Operator Chmury Krajowej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce

Comparex Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

2.2. zasgdza od wykonawcy Crayon Poland Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz wykonawcy Comparex Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika,

2.3. zasgdza od wykonawcy Operator Chmury Krajowej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz wykonawcy Comparex Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewig¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1691/22 obcigza wykonawce

Crayon Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Operator Chmury Krajowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Warszawie,

3.2. zasagdza od wykonawcy Crayon Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz wykonawcy Operator Chmury
Krajowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1687/22
KIO 1691/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa uprawnien do aktualizacji posiadanego oprogramowania, licencji wieczystych
oprogramowania standardowego, pakietéw subskrypcji ustug standardowych w ramach

nowej rejestracji Enterprise Agreement.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.
W dniu 24 czerwca 2022 roku wykonawcy:

- Comparex Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie (dalej:
odwotujgcy Comparex),

- Operator Chmury Krajowej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujgcy OCHK)

whniesli odwotania wobec czynnosci i zaniechanh przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych

byt on obowigzany z mocy ustawy.

Izba stwierdzita, ze obydwaj odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania ze Srodkow

ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Sygn. akt: KIO 1687/22

Odwotujgcy Comparex wnidst odwotanie wobec:



1. czynnosci oceny oferty,

2. zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: CRAYON POLAND Sp. z o.0. w
Warszawie, OPERATOR CHMURY KRAJOWEJ Sp. z 0.0. z w Warszawie oraz T-SYSTEMS
POLSKA Sp. z 0.0. we Wroctawiu

3. wyboru oferty Crayon jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy Comparex zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Crayon,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. porzez zaniechanie uznania (brak uznania), ze oferty
wykonawcow Crayon, OCHK oraz T-Systems powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na to, ze
tres¢ ich jest niezgodna z warunkami zamdéwienia w zakresie zaoferowanych upustéw do
produktow Microsoft.

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z
dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w zw. art. 226 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez
nieuprawniong poprawe oferty Crayon, zgodnie z ktérg dostawcg produktow zamawianych w
postepowaniu jest Microsoft Irleand Operations Limited, podczas gdy moze by¢ to réwnie
dobrze inna spétka z grupy ,Microsoft” np. Microsoft Polska Sp. z o0.0. albo sie¢
dystrybucyjna jest bardziej ztozona Crayon nabywa np. od swojej spoétki z grupy pochodzgcej

z innego kraju (np. Ros;ji).

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy Comparex wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Crayon,

3. ponowng ocene ofert wykonawcow,

4, odrzucenie ofert Crayon, OCHK oraz T-Systems (pomimo, ze oferta T-Systems jest

ponizej w rankingu niz oferta odwotujgcego Comparex, powinna zosta¢ odrzucona z uwagi n
tres¢ art. 17 ustawy P.z.p., tj. ,rowne traktowane wykonawcy” oraz fakt, ze inni wykonawcy
mogg ztozy¢ odwotanie na wybér oferty odwoltujacego, co moze spowodowacé zmiany w
rankingu ofert)

5. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystnie;.



W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy Comparex zazgdat od zamawiajgcego dokonania

czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy Comparex podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w
rozumieniu art. 505 ust 1 ustawy P.z.p. oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy P.z.p. Odwotujacy jest
wykonawcg w rozumieniu przepisow ustawy P.z.p. i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W
postepowaniu oferte ztozyto pie¢ podmiotéw z czego 3 firmy (Crayon, OCHK i T-Systems)
ztozyly oferte niezgodng z postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia (s.w.z.), w
szczegolnosci ze wzorem umowy. Oferta odwotujgcego Comparex w rankingu jest trzecia w
kolejnosci po Crayon i OCHK, wiec w przypadku uwzglednienia zarzutéw wskazanych w
odwotaniu, oferta odwotujgcego bedzie wygrywajgca. Odwotujacy Comparex wskazat, ze z
uwagi na fakt, iz inni wykonawcy, w tym T-Systems, mogg ztozy¢ odwotanie w postepowaniu
formutujgc zarzuty wobec oferty odwotujgcego Comparex, ranking moze ulec zmianie.
Wobec tego niezbedne jest (oraz uznane przez orzecznictwo KIO oraz sgdéw okregowych),

ze zarzut moze dotyczy¢ takze oferty T-Systems.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lipca 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca
A.P.N. Promise Spotka akcyjna w Warszawie. Wykonawca popart stanowisko odwotujgcego

Comparex i wniost o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
Crayon Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Operator Chmury
Krajowej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Wykonawcy ci na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2022 roku o$wiadczyli, ze wnoszg
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania i wniesli o

oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczgt w dniu 15 marca 2022 r. postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, w dziedzinach obronnosci i

bezpieczenhstwa, ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa uprawnien do aktualizacji posiadanego



oprogramowania, licencji wieczystych oprogramowania standardowego, pakietéw subskrypcji

ustug standardowych w ramach nowej rejestracji Enterprise Agreement”.

Po weryfikacji podmiotowej wykonawcow zamawiajgcy w dniu 12 maja 2022 r.

zaprosit do zitozenia ofert szesciu wykonawcéw. W postepowaniu oferty ztozyto pie¢ firm:

odwotujgcy Comparex, Crayon, OCHK, APN Promise S.A. oraz T-Systems.

Termin sktadania ofert ostatecznie zostat wyznaczony na dzien 8 czerwca 2022 r.

W dniu 14 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu badania i

oceny ofert oraz o wyborze oferty Crayon jako najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego

Comparex zostata sklasyfikowana trzecim miejscu.

Ranking ztozonych ofert przedstawia sie nastepujaco:

Dostepnosé Dostepnos¢ Dostepnos¢
Cena (waga- | bez g)tn ch publikowanych | bezplatnych Laczna liczba
L.p. Wykonawca 60% P i biuletynéw materiatéw Kt
0) (l";;“:t'vfso %) bezpieczenstwa |szkoleniowych punktow
g ° (waga-15%) | (waga-10%)
1 CRAYON POLAND
Sp. Z 0.0.
UL Domaniewska 39 60,00 15,00 15,00 10,00 100,00
02-672 Warszawa
2 A.P.N. PROMISE S.A.
UL Domaniewska 44a 57,17 15,00 15,00 10,00 97,17
02-672 Warszawa
3 COMPAREX POLAND sp.
Z 0.0.
UL Siedmiogrodzka 9 59,84 15,00 15,00 10,00 99,84
01-204 Warszawa
4 T-SYSTEMS POLSKA sp.
Z 0.0.
Ul $w. Antoniego 7 58,08 15,00 15,00 10,00 98,08
50-073 Wroctaw
5 OPERATOR CHMURY
KRAJOWE] sp. z o0.0.
UL Grzybowska 62 59,99 15,00 15,00 10,00 99,99
00-844 Warszawa

Zamawiajacy w s.w.z. podzielit zamawiane produkty firmy Microsoft na trzy grupy:

a.

Produkty typu subskrypcja - dotyczy wszystkich produktow subskrypcyjnych

dostepnych w cenniku firmy Microsoft;

b.

Produkty typu Software Asurance oraz Licencja + Software Assurance dla

wszystkich produktéw licencyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft;

C.

Produkty typu hostowane ustugi platformowe.




Dodatkowo w formularzu ofertowym (Tabele z poszczegdinymi produktami, upustami
i cenami) zamawiajgcy wyodrebnit produkty w ramach Zamoéwienia Gwarantowanego

(Tabela 1-3) oraz produkty w ramach Zaméwienia Opcjonalnego (Tabela +8).

S.w.z. w formularzu ofertowym (pierwotne brzmienie) formutowat nastepujgce

postanowienie:

W ramach zamowienia udzielamy takich samych pozioméw upustow od ceny
jednostkowej netto Producenta oprogramowania dla zaméwienia gwarantowanego i

zamowien opcjonalnych, ustalonych dla trzech grup produktow:

Produktow typu subskrypcja (dotyczy wszystkich produktow subskrypcyjnych

dostepnych w cenniku firmy Microsoft ) w wysokosci ...... %

Produktow typu Software Asurance oraz Licencja + Software Assurance (dla

wszystkich produktéw licencyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft) w wysokosci ...... %
Produktow typu hostowane ustugi platformowe w wysoko$ci .....%”

W dniu 1 czerwca 2022 roku wskazany punkt zostat usuniety z formularza

ofertowego.

Pomimo usuniecia wskazanego postanowienia z formularza ofertowego, analogiczne
postanowienie zawarte zostato w umowie stanowigcej zatgcznik do s.w.z. Postanowienie to
nie zostato wykreslone z projektu umowy. Zgodnie z § 3 ust. 8 zatgcznika nr 5 do s.w.z.
PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY:

,<Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zagwarantowania spojnych warunkéw rabatu
dla zamdwienia gwarantowanego i zamowien opcjonalnych, ustalonych dla trzech grup

Produktéw:

a) Produktow typu subskrypcja —  dotyczy  wszystkich  produktéw
subskrypcyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft w wysokosci % (Zamawiajgcy wpisze

deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym);

b) Produktow typu Software Assurance oraz Licencja + Software Assurance dla
wszystkich produktéw licencyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft w wysokosci ....... %

(Zamawiajacy wpisze deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym);

C) Produktéw typu hostowane wustugi platformowe w wysokosci ....... %

(Zamawiajgcy wpisze deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym).”



Dwéch z pieciu wykonawcow (odwotujgcy Comparex i APN Promise SA)
sformutowato swojg oferte w oparciu o to postanowienie. Pozostatych trzech wykonawcéw

(Crayon, OCHK i T-Systems) zaoferowato rézne wielko$ci rabatow.
W tabeli 2 jest napisane:

Wysoko$¢ upustu w [%] wzgledem cenny ERP dla wszystkich produktéw typu SA lub

L+SA opisanych w Tabeli 2 w Sekcji B (zamowienie gwarantowane)
W zamowieniach opcjonalnych, tabele 5-7 jest napisane:

Wysoko$¢ upustu w [%] taka sama jak dla wszystkich produktéw typu SA lub L+SA

opisanych w Tabeli 2 w Sekcji B (zamdéwienie gwarantowane)

Wykonawca Crayon podat w tabeli nr 2 r6zne wysokos$ci upustow i przyporzadkowat
poszczegdlne upusty na zasadzie, ze takie same rabaty z tabeli 2 podat dla produktow z tej
samej grupy cennikowej. W tabeli nr 2 sg produkty pozycja 85, B6 i wstawione sg rabaty,

ktérych Crayon nie podat w tabeli nr 2.

Wykonawca OCHK przyjat dla tych samych produktéw inne wartosci rabatéw w

zamowieniach opcjonalnych co w gwarantowanych.

Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty Crayon w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy
P.zp. Kazdy 2z wykonawcow zobowigzany byt do wskazania w ofercie
podwykonawcy/dostawcy odpowiedzialnego za przynajmniej 10% warto$ci zamowienia,
celem weryfikacji, czy podmiot ten nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisow, ktore
weszty w zycie po agresji Rosji na Ukraine. Crayon nie podat tej informacji. W dniu 13
czerwca 2022 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Crayon z wyjasnieniem twierdzgc, ze W
Zatgczniku Nr 1A do s.w.z. - Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamdwienia
w kolumnie nr 3 (Producent/nazwa/model/symbol/typ/kod) wskazali Panstwo, ze dostawca
oferowanego produktu jest firma Microsoft Ireland Operations Limited". W odpowiedzi

Crayon potwierdzit, ze jest to ten podmiot.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym specyfikacji warunkéw zamowienia, ztozonych ofert,

korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami itp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, niemniej jednak stwierdzone wady postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co uzasadnia uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze — zgodnie z art. 16 ustawy P.z.p. — zamawiajgcy obowigzany jest
przygotowa¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposodb
zapewniajgcy zachowanie wskazanych w tymze artykule zasad, tj. zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

W ocenie Izby zamawiajgcy, formutujgc tres¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz
z zalgcznikami, a nastepnie dokonujgc jej modyfikacji, doprowadzit do sytuacji, w ktérej w
postepowaniu nie zostaly zachowane zasady wymienione w art. 16 ustawy p.z.p., w tym w

szczegolnosci zasada uczciwej konkurencji oraz zasada przejrzystosci.

Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na uczciwych zasadach. Z zasady
zachowania uczciwej konkurencji wynika potrzeba eliminowania przez zamawiajgcego
sytuacji godzacych w uczciwg konkurencje. Z kolei zasada przejrzystosci oznacza, ze
procedura udzielania zamdwien publicznych powinna by¢ prowadzona wedtug czytelnych
regut. Zasada przejrzystosci stanowi swojego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie
przejrzyste to prowadzenie postepowania o0 udzielenie zaméwienia w sposob czytelny,
zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole. Wyrazem zasady przejrzystosci jest miedzy
innymi to, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, a
takze opisu przedmiotu zamowienia, sg formutowane jasno i jednoznacznie — tak, ze

wykonawcy nie muszg domyslac sie intencji zamawiajgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy w pierwotnej wersji specyfikacji warunkéw zamowienia (przed jej
modyfikacjg z dnia 1 czerwca 2022 roku) w formularzu ofertowym zawart postanowienie,
zgodnie z ktérym wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujgce oswiadczenie: ,W ramach
zamowienia udzielamy takich samych pozioméw upustdéw od ceny jednostkowej netto
Producenta oprogramowania dla zamowienia gwarantowanego i zamowien opcjonalnych,

ustalonych dla trzech grup produktéw:

Produktéw typu subskrypcja (dotyczy wszystkich produktéw subskrypcyjnych

dostepnych w cenniku firmy Microsoft ) w wysoko$ci ...... %

Produktow typu Software Asurance oraz Licencja + Software Assurance (dla

wszystkich produktéw licencyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft) w wysokosci ...... %

Produktow typu hostowane ustugi platformowe w wysokosci .....%”.
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Zawarte w formularzu ofertowym oswiadczenie referowato do tresci § 3 ust. 8
zatgcznika nr 5 do s.w.z. PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY:

~Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zagwarantowania spojnych warunkéw rabatu

dla zaméwienia gwarantowanego i zamowien opcjonalnych, ustalonych dla trzech grup

Produktow:
a) Produktow typu subskrypcja —  dotyczy wszystkich  produktéw
subskrypcyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft w wysoko$ci ..... % (Zamawiajgcy

wpisze deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym);

b) Produktow typu Software Assurance oraz Licencja + Software Assurance dla
wszystkich produktéw licencyjnych dostepnych w cenniku firmy Microsoft w wysokosci ....... %

(Zamawiajgcy wpisze deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym);

C) Produktow typu hostowane ustugi platformowe w wysokosci ....... %

(Zamawiajgcy wpisze deklaracje Wykonawcy zawartg w Formularzu ofertowym).”

Wskazane wyzej sformutowania zawarte w formularzu ofertowym i projekcie umowy
byte ze sobg skorelowane i wzajemnie spojne. Wynika z nich, ze zamawiajgcy wymagat
wskazania rabatéw w jednakowej, wyrazonej w procentach wysokos$ci, dla poszczegdlnych
grup produktéw. Oznaczato to koniecznosé zaoferowania jednego rabatu dla jednej grupy
produktow. Bez watpienia wysokos$¢ rabatu, ktéra miata by¢ wpisania do tresci przysziej

umowy, miata wynika¢ z danych zawartych przez wykonawce w formularzu ofertowym.

W dniu 1 czerwca 2022 roku zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ formularza ofertowego
poprzez usunigcie tresci oswiadczenia dotyczgcego wysokosci udzielonych rabatow.
Jednoczesnie skorelowany z trescig tego oswiadczenia zapis zostat utrzymany w projekcie

przysztej umowy.

Usuniecie wspomnianego zapisu mogto stanowi¢ informacje dla wykonawcéw, ze
intencjg zamawiajgcego jest rezygnacja z tego sposobu ustalania i oferowania upustéw w
postepowaniu. Z kolei, pozostawienie skorelowanego z nim zapisu umownego spowodowato,
ze tre$¢ obu dokumentow pozostawata ze sobg w sprzeczno$ci i pozostawiata watpliwosci

co do sposobu oferowania upustéw.

Jest to o tyle istotne, ze — jak stusznie zauwazyt odwotujgcy w tresci odwotania —
zamowienie dotyczy produktéw informatycznych firmy Microsoft, ktére wykonawcy nabywajg
od wskazanej firmy po okreslonej cenie z uwzglednieniem okreslonych rabatéw (upustéw) na
poszczegodlne produkty. Rabaty te odgdrnie ustalane sg przez Microsoft dla poszczegdlnych

kategorii partnerow biznesowych, a dla wskazanych powyzej pieciu wykonawcéw, Microsoft
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de facto oferuje taki sam poziom upustow. Polityka firmy w zakresie udzielania rabatéw oraz
zasady udzielania tych upustéw uregulowane s.w.z. sg najistotniejszym elementem przy

ksztattowaniu ceny oferty.

Sprzecznosé pomiedzy trescig formularza ofertowego a projektem umowy nie jest
podstawg do tego, by ktéremus z tych dokumentéw przyznaé prymat wobec drugiego.
Zarowno formularz ofertowy, jak i projekt umowy, sg czescig specyfikacji warunkow
zamoOwienia i nie mozna przyjac, iz jeden z tych dokumentow ma wieksze znaczenie niz
drugi. O tym, ktory z dokumentow miatby znalez¢é zastosowanie przy ksztattowaniu poziomu
upustow, nie mogta rowniez decydowac ich tres¢. Uznanie, iz wykonawcy obowigzani byl
sporzadzi¢ oferty na podstawie zmodyfikowanego formularza ofertowego, z pominieciem
zapisu umownego, bytoby réwnoznaczne z przyjeciem, ze wykonawcy, przy sporzadzaniu
oferty, nie muszg sie stosowaé do wszystkich wymogdéw ustanowionych w postepowaniu.
Taka konstatacja jest nieuprawniona i bezpodstawna, a to z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy —
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. — jest obowigzany odrzuci¢ oferte, kiorej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7
pkt 29 ustawy P.z.p. — nalezy zas rozumie¢ warunki, kidére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Nieuprawnione jest réwniez stwierdzenie, ze wykonawcy obowigzani byli ustali¢ udzielane
upusty na podstawie zapisu znajdujgcego sie w projekcie umowy. Jak to juz wyzej
wskazano, okoliczno$¢ usuniecia zasad oferowania upustow z formularza ofertowego,
pomimo jego pozostawienia w projekcie umowy, mogta powodowaé u wykonawcow
watpliwosci w zakresie prawdziwych intencji zamawiajgcego, a — zgodnie ze wskazang wyzej
zasadg przejrzystosci — dokumentacja postepowania powinna zostaé sporzgdzona w taki
sposob, by wykonawcy nie musieli domysla¢ sie intencji zamawiajgcego. Ponadto
pozostawiony w projekcie umowy zapis w dalszym ciggu referowat do tresci formularza
ofertowego, ktora zostata przez zamawiajgcego usunieta w wyniku dokonanej modyfikaciji.
Tym samym nie wiadomo, w jaki sposdb zamawiajgcy miatby uzupetni¢ postanowienia

umowne, skoro podstawe do ich uzupetnienia usunat z formularza ofertowego.

A zatem, w rozpoznawanym przypadku doszto do sytuacji, gdzie w jednym i tym
samym postepowaniu, w dwoéch réwnorzednych dokumentach, znalazty sie odmienne
postanowienia w zakresie ksztattowania ceny oferty, co w konsekwencji spowodowato, ze
cze$¢ wykonawcow zaoferowata upusty w oparciu o zmodyfikowany formularz ofertowy, a

cze$¢ — w oparciu o postanowienie umowne. Oferty wykonawcéw nie zostaty zatem ztozone
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w warunkach zapewniajgcych zachowanie konkurencji i nie byty ofertami poréwnywalnymi.
Umowa zawarta w takich warunkach bytaby umowg zawartg z naruszeniem ustawy, co

mogtoby stanowi¢ podstawe do jej uniewaznienia na podstawie art. 457 ust.1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w
zw. art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie w zw. art. 226 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez nieuprawniong poprawe oferty
Crayon, zgodnie z ktoérg dostawcg produktdéw zamawianych w postepowaniu jest Microsoft
Irleand Operations Limited, podczas gdy moze by¢ to rownie dobrze inna spétka z grupy
.Microsoft” np. Microsoft Polska Sp. z 0.0. albo sie¢ dystrybucyjna jest bardziej ztozona
Crayon nabywa np. od swojej spétki z grupy pochodzacej z innego kraju (np. Ros;ji).

Izba wskazuje, ze wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ informacje o podmiocie
(podwykonawcy/dostawcy), na ktory przypada ponad 10% wartosci zaméwienia, w celu
zweryfikowania, czy podmiot ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 5k
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U.
UE. L. z2014 r. Nr 229, str. 1 z pézn. zm.).

Zgodnie ze wskazanym przepisem (ust. 1), zakazuje sie udzielania lub dalszego
wykonywania wszelkich zamowien publicznych lub koncesji objetych zakresem dyrektyw w
sprawie zamowien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1, 3, ust. 6 lit. a)—e), ust. 8, 9 i
10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 i 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)—j) dyrektywy
2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)—e) i lit. g)—i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13
lit. a)—d), lit. f)—h) i lit. j) dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich lub 0sdb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw z siedzibg
w Ros;ji;

b) oséb prawnych, podmiotéw lub organdéw, do ktérych prawa wtasnosci bezposrednio lub
posrednio w ponad 50 % nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego ustepu;
lub

c) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdéw dziatajgcych w imieniu lub pod
kierunkiem podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu,

w tym podwykonawcéw, dostawcow lub podmiotdw, na ktdérych zdolnosci polega sie w
rozumieniu dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich
ponad 10 % wartosci zamowienia.

W tresci formularza ofertowego wskazano, ze brak zaistnienia podstaw do
wykluczenia na podstawie wskazanego wyzej przepisu, jest warunkiem polegania na

zdolnosciach innych podmiotéw. Wykonawca, ktory zamierzat polega¢ na zasobach innego
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podmiotu obowigzany byla zatem wskazac¢ ten podmiot w formularzu ofertowym z peing
swiadomoscig co do faktu, iz informacja ta jest kluczowa w zakresie tego, czy wskazany
podmiot moze by¢ dopuszczony do realizacji zamowienia stosownie do wskazanej regulacji.
Brak takiej informacji nie moze zosta¢ potraktowany jako oczywista omytka i poprawiony
przez zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Niemniej jednak Izba - pomimo uwzglednienia zarzutu — nie nakazata
zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wskazanych wykonawcow, jako ze —
uwzgledniajgc zarzut zwigzany z oferowanym poziomem upustdw — nakazata
zamawiajgcemu dokonanie czynnosci dalej idgcej, tj. uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym czynnosci odnoszgce sie do
poszczegélnych ofert ziozonych w postepowaniu nalezato tym samym uznaé za

bezprzedmiotowe.

Sygn. akt: KIO 1691/22
Odwotujgcy OCHK zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Crayon Poland sp. z o0.0. ze
wzgledu na to, zZe jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, podczas gdy Crayon
zaréwno w ramach zamowienia podstawowego jak i prawa opcji, grupy A, poz. A.1 i A.2
zaoferowat produkty o nr katalogowych AAD-33200 i AAD-33204 w sposéb niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w Rozdziale 4 pkt 1, 2 i 4 opisu przedmiotu

zamowienia (OPZ) oraz § 3 ust. 6, 7 i 9 umowy,

2) art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Crayon ze wzgledu na
btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy ceny zaoferowane przez Crayon za produkty o nr.
katalogowych AAD-33200 i AAD-33204 w ramach zamowienia podstawowego i prawa opcji,
grupy A, poz. A1 i A.2, a w konsekwencji cena catkowita oferty Crayon, zostaty obliczone
przez Crayon niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w rozdziale 4 pkt 1, 2 i
4 OPZ oraz § 3 ust. 6, 7 1 9 umowy,

3) art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p. w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP w zw. z art. 16
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Crayon, podczas gdy ceny
jednostkowe w EUR netto optat miesiecznych za produkty o nr katalogowych AAD-33200 i
AAD-33204 w ramach zamowienia podstawowego i prawa opcji z grupy A (tj. wartosci

podane w poz. A.1 i A.2, kolumny nr 6, Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 2 do s.w.z.) mogly zosta¢
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omytkowo podane przez Crayon niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
Rozdziale 4 pkt 1, 2 i 4 OPZ oraz § 3 ust. 6, 7 i 9 umowy, a zatem ceny te powinny zosta¢
poprawione zgodnie z tymi wymaganiami, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek (zarzut ewentualny wobec zarzutow 1 i 2).

Odwotujgcy OCHK wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci, jak réwniez

nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3. Odrzucenia oferty ztozonej przez Crayon,

4, Ewentualnie — w przypadku nieodrzucenia oferty Crayon - poprawienia omytek w

ofercie Crayon z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek,
5. Wyboru oferty odwotujgcego OCHK jako najkorzystniejsze;j.
Ponadto odwotujgcy OCHK wniést o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow na okolicznosci wskazane w tresci

odwotania oraz dowodéw, ktére zostang ztozone przez odwotujgcego na rozprawie,

2. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy OCHK podniést, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p.
Stwierdzit, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny ofert zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Wskazat,
ze odwotanie zmierza do odrzucenia oferty Crayon, ktéra zostata uznana przez
zamawiajgcego za  najkorzystniejszg.  Nieuwzglednienie  odwotania  uniemozliwi
odwotujgcemu OCHK pozyskanie przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji, brak
uwzglednienia niniejszego odwotania spowodowatby u odwotujgcego OCHK szkode w

postaci utraty korzysci, jakie odwotujgcy OCHK osiggnatby uzyskujgc zaméwienie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lipca 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Crayon Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Wykonawca ten na
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posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2022 roku oswiadczyt, ze wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania i wnidst o

oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczgt w dniu 15 marca 2022 r. postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenhstwa, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa uprawnieh do aktualizacji posiadanego
oprogramowania, licencji wieczystych oprogramowania standardowego, pakietéw subskrypcji

ustug standardowych w ramach nowej rejestracji Enterprise Agreement”.

Po weryfikacji podmiotowej wykonawcow zamawiajgcy w dniu 12 maja 2022 r.

zaprosit do ztozenia ofert szesciu wykonawcow.
Termin sktadania ofert ostatecznie zostat wyznaczony na dzien 8 czerwca 2022 r.

W dniu 14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu badania i
oceny ofert oraz o wyborze oferty Crayon jako najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego

OCHK zostata sklasyfikowana drugim miejscu.

Zamawiajgcy w Tabeli nr 1 OPZ (str. 2) wyspecyfikowat tzw. ,produkty
gwarantowane”, tj. takie ktérych dostawa nastepuje po podpisaniu z wykonawcg umowy w
sprawie Zamowienia, zgodnie z jej warunkami. Z kolei w Tabeli nr 2 OPZ (str. 4)
Zamawiajacy wyspecyfikowat tzw. ,produkty opcjonalne”, tj. produkty, ktére zamawiajgcy
moze zamowi¢ wedle wiasnych potrzeb, a ktérych warto$¢ nie moze przekroczyé 30%
,zamowienia gwarantowanego” (podstawowego). Wszystkie wyzej wymienione produkty,
poza OPZ, zostaty rowniez ujete przez zamawiajgcego w ,Formularzu cenowym”, w formie
pliku Excel, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do s.w.z. (dalej jako: ,Formularz cenowy”), ktory

wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta.

W pkt 4.1 OPZ (str. 13) oraz w § 3 ust. 6 umowy Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Do
okreslenia cen kohcowych dla wszystkich Produktéw pozyskiwanych w ramach niniejszego
postepowania o ile bedg to Produkty firmy Microsoft, w catym okresie obowigzywania umowy
Zamawiajgcy i Wykonawca postugiwac bedg sie oficjalnym cennikiem produktéw firmy
Microsoft z grudnia 2021 r. wyrazonym w walucie EUR uwzgledniajgcy wzrost cen na
wybranych produktach, obowigzujacy od 01.03.2022 r. Jednoczesnie Zamawiajacy
dopuszcza wyjatki od tej sytuacji, kiedy Microsoft nie udzieli rabatéw na niektére produkty,
ustugi lub ustugi online, takie jak Microsoft Azure i Microsoft Consulting Services oraz

pozycje o cenie specjalnej, takie jak Promo SKU.”
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W pkt 4.2 OPZ (str. 13) oraz w § 3 ust. 7 umowy zamawiajacy stwierdzit, ze: ,W
cenniku, o ktérym mowa w pkt 1. opiera¢ beda sie na cenach okreslanych jako ,Estimated

Retail Price” (ERP) Produktow spetniajgcych nastepujgce warunki:
- License Agreement Type: ,Government”,
- Level: ,D”;
- Program: ,Enterprise 6”; — Currency: ,Euro”.

Zgodnie z pkt. 4.4 OPZ (str. 13) oraz § 3 ust. 9 umowy, ,Zamawiajgcy wymaga, aby
cena danego produktu wyznaczona na bazie ceny ERP i zaproponowanego upustu
zawierata catkowitg jej kalkulacje, tj. wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg

zamowienia.”

Wykonawca Crayon dla produktow o nr katalogowych AAD-33200 i AAD-33204 w
ramach zamoéwienia podstawowego i prawa opcji z grupy A (ij. produktow
wyspecyfikowanych w poz. A.1 i A.2, Tabeli nr 1 oraz Tabeli nr 4 Formularza cenowego
stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ) podat ceny ERP w oparciu o cennik Microsoft z
grudnia 2021 r., bez uwzglednienia jego aktualizacji z marca 2022 r., zaktadajgcej podwyzke

cen za te produkty.

Zgodnie z cennikiem Microsoft, ceny Estimated Retail Price (ERP) obowigzujgce w
grudniu 2021 r. za produkty o nr katalogowych AAD-33200 i AAD33204 wynosity
odpowiednio: 23,35 EUR oraz 28,00 EUR. Takie ceny zostaty podane przez Crayon w poz.
A.1iA.2, kolumny nr 6, Tabeli nr 1 (zamdwienie podstawowe) oraz w poz. A.1 i A.2, kolumny

nr 5, Tabeli nr 4 (zaméwienie opcjonalne) Formularza cenowego.

Od marca 2022 r. w odniesieniu do ww. produktéw obowigzywaty specjalne warunki
cenowe Microsoft, ktore zaktadaty podwyzke cen ERP za te produkty o 12,5%. W
konsekwencji, ceny ERP za produkty o nr katalogowych AAD-33200 i AAD-33204
uwzgledniajgce marcowg podwyzke Microsoft wynosity odpowiednio: 26,27 EUR oraz 31,50

EUR (po zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku).

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym specyfikacji warunkéw zamowienia i oferty przystepujgcego

Crayon.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, niemniej jednak stwierdzone wady postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
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umowy w sprawie zamowienia publicznego, co uzasadnia uniewaznienie postepowania na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Z ustalen dokonanych w sprawie niewatpliwie wynika koniecznos¢ okreslenia cen
koncowych dla produktéw Microsoft na podstawie oficjalnego cennika produktéw firmy
Microsoft z grudnia 2021 r. uwzgledniajgcego wzrost cen na wybranych produktach,
obowigzujgcego od 01.03.2022 r. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze przystepujacy Crayon
nie uwzglednit aktualnych na dzien 1 marca 2022 roku cen dwoch produktow o nr.
katalogowych AAD-33200 i AAD-33204. Jest to okolicznos¢ bezsporna pomiedzy stronami i

uczestnikami postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy Crayon na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg podnidst, iz nie
byt obowigzany do okreslenia cen na podstawie cennika Microsoft. Zwrdcit uwage na tresé
zdania drugiego pkt. 4.1. OPZ, zgodnie z ktérym zamawiajgcy dopuscit wyjatki od tej
koniecznosci w sytuacji, gdy Microsoft nie udzieli rabatéw na niektére produkty, ustugi lub
ustugi online, takie jak Microsoft Azure i Microsoft Consulting Services oraz pozycje o cenie

specjalnej, takie jak Promo SKU.

W ocenie Izby argumentacje przystepujgcego Crayon nalezy wuznaé za
nieuprawniong. lzba przeprowadzita dowdd ze zlozonej przez przystepujgcego
korespondencji z przedstawicielem firmy Microsoft z dnia 19 maja 2022 roku, w ktérej
przedstawione zostaty warunki specjalne dla zamawiajgcego na produkty i ustugi w ramach
odnawialnej Rejestracji Enterprise Agreement. Z korespondenciji tej wynika, ze na produkty
AAD-33200 i AAD-33204 zostat przyznany rabat od cen podwyzszonych o 12,5%, czyli od

cen objetych cennikiem z marca 2022 roku.

Izba przeprowadzita dowdd ze zlozonego przez odwotujgcego formularza Excel,
stanowigcego zatgcznik do ww. korespondenciji. Z jego tre$ci wynika, ze cena wskazanych
wyzej produktéw AAD-33200 i AAD-33204 zostata podwyzszona o 12,5% i jest wyzsza niz
ceny, ktore wzigt pod uwage przystepujgcy Crayon. Wykonawcy nie byli zatem uprawnieni
do zastosowania wyjgtku od obowigzku ustalenia cen na podstawie cennika Microsoft z

powodu nieudzielenia rabatu na wskazane produkty.
Tym samym zarzuty odwotania nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Pomimo uwzglednienia odwotania Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonania
czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, jako ze — uwzgledniajgac odwotanie o
sygn. akt KIO 1687/22 — nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynnosci dalej idgcej, .

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zwigzku z czym
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czynnosci odnoszace sie do poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu nalezato

uznac¢ za bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o

19



