Sygn. akt: KIO 40/22

WYROK
zdnia 21 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 19 stycznia 2022 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 r. przez

wykonawce Group AV Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum-Dom Rodziny Pileckich (w organizacji),

Ostrow Mazowiecka,

przy udziale wykonawcy Eidotech Polska sp. z 0.0.,, z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (i) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej; (ii) odrzuci¢ oferte wykonawcy Eidotech sp. z o0.0., z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej

z warunkami zaméwienia; (iii) dokona¢ ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum-Dom Rodziny Pileckich

(w organizacji), Ostrow Mazowiecka i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Group AV

Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



2.2zasgdza od zamawiajgcego Muzeum-Dom Rodziny Pileckich (w organizacji),
Ostrow Mazowiecka na rzecz wykonawcy Group AV Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocciiiiiiiiiiiiiienen,



Sygn. akt:  KIO 40/22

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2022 r. do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

wykonawcy GROUP AV Sp. z o. o. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Muzeum

— Dom Rodziny Pileckich w Ostrowi Mazowieckiej (dalej ,Zamawiajgcy”):

1)

2)

b)

d)

art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz robwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem
ponizej wymienionych przepisow ustawy), a takze inne przepisy wskazane lub
wynikajgce z uzasadnienia odwotania;

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
EIDOTECH, mimo iz tres¢ oferty nie odpowiada nastepujgcym warunkom
okreslonym tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: (i) niezgodnosé
oferty EIDOTECH z tre$ciag SWZ poprzez zaoferowanie sprzetu, ktory nie jest
zgodny z nastepujgcymi wymaganymi parametrami Zamawiajgcego opisanymi w

opisie przedmiotu zaméwienia:

zgodnie z pkt 2 ZALACZNIKA NR 2B do SWZ ,Gtosnik G3” powinien posiadac Player
audio: wbudowany na karte MicroSD lub player zewnetrzy natomiast zaoferowany
przez Wykonawce gtosnik G3 nie posiada playera audio wbudowanego na karte
MicroSD, a Wykonawca nie zaoferowat player audio zewnetrznego;

zgodnie z pkt 2 ZALACZNIKA NR 2B do SWZ ,Stuchawka do $ciany —G2” powinna
by¢ wyposazona w uchwyt scienny, w kolorze czarnym z funkcjg autostart, natomiast
zaoferowane przez Wykonawce stuchawki do $ciany — G2 nie posiadajg uchwytu
sciennego z funkcjg autostart;

zgodnie z pkt 3 poz. 1A ZALACZNIKA NR 2A do SWZ nalezato zaoferowac
,Obiektyw ultra krétkiego rzutu kompatybilny z projektorem z pozycji 1 pkt. 3
ZAL ACZNIKA NR 2A DO SWZ”, natomiast Wykonawca zaoferowat obiektyw ultra
krétkiego rzutu, ktory nie jest kompatybilny z oferowanym projektorem;

zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 SWZ Wykonawca w Formularzu ofertowy przygotowany
wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ oraz Formularz cenowym zawierajgcy wedtug
zatgcznika nr 1a do SWZ powinien wskazac¢: nazwe producenta oferowanego sprzetu
multimedialnego oraz nazwe, model oferowanego Sprzetu multimedialnego,

natomiast Wykonawca w pozycji (13) Zatgcznikiem 1A do SWZ bedacym



formularzem cenowym dla Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu rack wskazat
jako urzgdzenie Symetrix Prism, ktore sg jedynie serie produktéw, a nie konkretnym
modelem oraz zaoferowat jeden wzmacniacz 2-kanatowy urzgdzenie rozwigzanie
LAB GRUPPEN FAD1202, ktéry nie spetnia okreslonego w ZALACZNIKU NR 2A DO
SWZ dla Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu rack alternatywnego wymogu

jednego wzmacniacza 4kanatowego, lub dwdch wzmacniaczy2-kanatowych;

3) niezgodnos$¢ oferty EIDOTECH z trescig SWZ poprzez naruszenie warunku
okreslnego w § 3 punkt 6 SWZ Informacja w sprawie wymagan fakultatywnych,
ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy nie wymaga i nie dopuszcza skfadania ofert
wariantowych, natomiast Wykonawca zlozyt oferte wariantowg poniewaz
zaoferowat dla urzadzenia Player multimedialny - PM2 (pozycja 9 formularza
cenowego dla zatgcznika 2a do SWZ, pozycja 15 formularza cenowego dla
zatgcznika 2b do SWZ) rozwigzania BrigthSign HD224 tamane BrigthSign na
HD1024.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci; uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty ztozonej przez EIDOTECH, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Niezgodnos$c¢ oferty EIDOTECH z trescig SWZ
W ocenie Odwotujgcego oferowany sprzet nie jest zgodny z nastepujgcymi wymaganymi
parametrami Zamawiajgcego opisanymi w opisie przedmiotu zamowienia, bedacym

zatgcznikami nr 2a, 2 i 2b do SWZ:

a. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, Zatgcznik nr 2B do SWZ nalezato zaoferowac

gtosnik G3 kierunkowy o nastepujgcych parametrach:

Gtosnik G3 kierunkowy Gtosnik kierunkowy aktywny, mono, ze zintegrowanym
wzmacniaczem.

Kolor: czarny (4 szt.), biaty (3 szt) Player audio:
wbudowany na karte MicroSD lub player zewnetrzy.
Montaz Vesa 100 mm. Wejscie audio:

3,5 mm jack lub XLR lub RCA Wymiary: 605

X 605 mm Waga: Max. 4 kg.

Gwarancja producenta: min. 24 msc




Wykonawca EIDOTECH zaoferowat dla tej pozycji gtosnik Panphonics Soundshower 60x60
SSHA, ktory wg karty katalogowej producenta dostepnej do pobrania ze strony
https://panphonics.com/wp-content/uploads/2020/03/Product-Catalog-v2-

01112018-.pdf

oraz informacji tam zawartej nie posiada playera audio wbudowanego na karte MicroSD. W
zwigzku z powyzszym nalezato zaoferowac player audio zewnetrzny, czego EIDOTECH nie

uczynit.

Zgodnie z powyzszym tres¢ oferty jest w sposéb oczywisty niezgodna z SWZ, a tym samym
oferta podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy
PZP.

b. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, ZALACZNIK NR 2B DO SWZ nalezato

zaoferowac¢ Stuchawka do $ciany — G2 o nastepujgcych parametrach:

Stuchawka do $ciany - G2 Stuchawki peilne, nauszne, wyposazone w uchwyt
Scienny, w kolorze biatym =z funkcjg autostart.
Wzmocniona  konstrukcja umozliwiajgca  ciggte
uzytkowanie, z przeznaczeniem do wymagan instalacji
wystawienniczych. Metalowy oplot ochronny
przewodu dtugosci min. 1,5 m,

Wyposazone w kabel potgczeniowy min. 2 m z
wtykiem 3.5 jack impedancja: 35 Ohm kolor: biaty
Gwarancja producenta: min. 24 msc.

Stuchawka do Sciany - G2 Stuchawki petne, nauszne, wyposazone w uchwyt
scienny, w kolorze czarnym z funkcjg autostart.
Wzmocniona  konstrukcja umozliwiajgca  ciggte
uzytkowanie, z przeznaczeniem do wymagan instalacji
wystawienniczych. Metalowy oplot ochronny
przewodu dtugosci min. 1,5 m, Wyposazone w kabel
potgczeniowy min. 2 m z wtykiem 3.5 jack impedancja:
35 Ohm kolor: czarny

Gwarancja producenta: min. 24 msc.

Wykonawca EIDOTECH zaoferowat dla tych pozycji (18,19) w zatgczniku 1A do SWZ
bedgcym formularzem cenowym odpowiednio urzgdzenia m.o.l.i.t.o.r GmbH DIO-biate, oraz
m.o.l.i.t.o.r GmbH DIO-czarne, ktére wg informacji dostepnych na stronie producenta
https://molitor-berlin.de/en/product/dio-headphones/  nie posiadajg uchwytu $ciennego z

funkcjg autostart.



Zgodnie z powyzszym tres¢ oferty jest w sposob oczywisty niezgodna z SWZ, a tym samym
oferta podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy
PZP.

c. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, pkt. 3 poz. 1 ZALACZNIK NR 2A DO SWZ
nalezato zaoferowac¢ Obiektyw ultra krétkiego rzutu kompatybilny z projektorem z pozycji 1
pkt 3 Zatgcznik nr 2A do SWZ.

Wykonawca EIDOTECH zaoferowat obiektyw Epson ELPLXO01, ktory nie jest kompatybilny z
oferowanym projektorem Epson EB-PU1007. Potwierdza to strona producenta:

https://epson.com/Accessories/Projector-Accessories/ELPLX01-Ultra-Shortthrow

Lens/p/V12H004X01 na ktérej widoczne jest, ze na liscie kompatybilnych projektorow nie
ma oferowanego projektora EB-PU1007. Obiektyw jaki pasuje do oferowanego projektora to
Epson ELPLXO01S. Potwierdza to strona producenta
https://epson.com/Accessories/Projector-Accessories/ELPLX01S-Ultra-Shortthrow-Lens-for-
Epson-Pro-Series-Projectors-/p/V12H004X0A

Zgodnie z powyzszym tres¢ oferty jest w sposéb oczywisty niezgodna z SWZ, a tym samym
oferta podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy
PzP

d. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, Zatgcznik 2A do SWZ nalezato zaoferowac

Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu racko nastepujgcych parametrach:

Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu Wzmacniacz czterokanatowy ze wsparciem dla Dante i
rack wbudowanym DSP.

Moc: 100 W/kanat 4 i 8 Ohm.

Gniazda wejscia: przez Dante audio network oraz zrodta
analogowe (mic/line). Kontroler DSP (wbudowany)z
matrycg min. 4x4 mix.

System chtodzenia bezwentylatorowy. Dotgczony zestaw
do montazu urzadzenia w szafie rakowe;j.

Alternatywne rozwigzanie: Dopuszcza sie uzycie kilku
urzgdzen, ktére po zainstalowaniu jako zestaw spetniajg
powyzszg specyfikacje. Np. wzmacniacz ze wsparciem
Dante (jeden 4 kanaly lub dwa 2 kanaly) oraz zewnetrzny
kontroler wyposazony w procesor DSP z Dante.
Dotgczony zestaw do montazu urzgdzen w szafie rakowe;.
Gwarancja producenta min. 36 msc.

Wykonawca EIDOTECH zaoferowat dla tej pozycji (13) do czesci opisu przedmiotu
zamoOwienia 2a do SWZ, w zafgczniku 1A do SWZ bedgcym formularzem cenowym
odpowiednio zestaw urzgdzenh Symetrix Prism, LAB GRUPPEN FAD1202.

Zatem skorzystat z alternatywnego rozwigzania.
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https://epson.com/Accessories/Projector-Accessories/ELPLX01-Ultra-Shortthrow

Odwotujgcy wskazat, ze pierwsze rozwigzanie Symetrix Prism zgodnie ze strong
producentahttps://www.symetrix.co/products/prism-0-0-prism-4-4-prism-8-8-prism-
1212prism-16-16/ jest to seria produktéw, a nie konkretny model rozwigzania. W tej serii
mozna zaoferowaé nastepujace modele: Prism 0x0, Prism 4x4, Prism 8x8, Prism 12x12,
Prism 16x16.

Zgodnie z trescig SWZ zamawiajgcy wymagat, aby w skladanych ofertach przetargowych
Wykonawcy podali producenta, model oferowanego urzadzenia. Wykonawcy skfadajgc
oferte zobowigzani byli bezwzglednie podaé wymagane informacje. Brak wskazania
konkretnego modelu zaoferowanego urzgdzenie uniemozliwia weryfikacje oferty, co do
zgodnosci z SWZ, a nadto daje duzg dowolnos¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli
zwazy na fakt iz oferta jest integralng czescig umowy. W ocenie Odwotujgcego ewentualne
wyjasdnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do
istotnych zmian w treSci zlozonej oferty — oznaczylyby konkretyzacie wskazania
oferowanego urzadzania, a zatem czynno$¢, ktérg wykonawca powinien dokonaé

konstruujgc ztozong oferte.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO
uznata, iz brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu umowy na etapie skfadania oferty
nalezy uznaé¢ za niezgodnosé¢ tresci oferty z SIWZ polegajgcg na niewtasciwym, tzn.
niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy. Zdaniem Odwotujgcego, nie
mozna uzna¢ za nieistotng zmiane tresci oferty polegajgcg na wskazaniu nazwy modelu
urzgdzenia, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany parametrow urzadzenia.
wykonawca skfadajgc oswiadczenie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, lub nie
zachowujgc nalezytej starannosci w precyzyjnym okresleniu oferowanego przedmiotu
zamowieni, musi liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 5 ustawy PZP.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze drugie rozwigzanie LAB GRUPPEN FAD1202 to zgodnie

ze strong producenta  https://www.labgruppen.com/product.html?modelCode=P0ODAS8

dwukanatowy wzmacniacz, podczas gdy wprost Zamawiajgcy opisat, ze alternatywnie
dopuszcza zaoferowanie jednego wzmacniacza 4-kanatowego, lub dwdchwzmacniaczy2-
kanatowych. Wykonawca EIDOTECH zaoferowat jeden wzmacniacz 2-kanatowy. Zgodnie z
powyzszym tres¢ oferty jest w sposéb oczywisty niezgodna z SWZ, a tym samym oferta

podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy PZP.

Zarzut dotyczgcy zfozenia oferty wariantowe]


https://www.labgruppen.com/product.html?modelCode=P0DA8

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ §3 Informacja w sprawie wymagan fakultatywnych

punkt 6 Zamawiajgcy nie wymaga i nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca EIDOTECH mimo to zlozyt oferte wariantowa.
Dowodem na to jest zaoferowanie dla urzadzenia Player multimedialny - PM2 (pozycja 9
formularza cenowego dla zatgcznika 2a do SWZ, pozycja 15 formularza cenowego dla
zafgcznika 2b do SWZ) rozwigzania BrigthSign HD224/HD1024. Zaréwno BrigthSign HD224
jak i BrigthSign HD1024 wystepujg na rynku i majg one rézne specyfikacje.

Informacje ze strony producenta:
https://www.brightsign.biz/digital-signage-products/HD-product-line/HD224
https://www.brightsign.biz/digital-signage-products/HD-product-line/HD1024

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie moze zaoferowa¢ dwdch réznych produktow.
Zamawiajacy nie dopuscit w postepowaniu sktadania ofert wariantowych. Niewatpliwie za
takg uznac¢ nalezy oferte przedstawiong przez wykonawce, a bez znaczenia dla sprawy
pozostaje fakt, ze oba produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wie
jaki produkt finalnie otrzyma, co tym samym stanowi ztozenie przez wykonawce oferty

wariantowe;.

Zarzut dotyczgcy niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow

Odwotujgcy wskazat, ze przestrzeganie zasady réwnego traktowania polega przede
wszystkim na stosowaniu wobec wszystkich wykonawcéw jednej miary, czyli stawianiu takich
samych wymagan, takiej samej weryfikacji ich spetniania oraz konsekwencji w ich
egzekwowaniu. Zasada ta nie zostata z catg pewnoscig zachowania. Wykonawca Group AV
zostat w poprzednim postepowaniu (nr sprawy ZP.4.2021.1) odrzucony, gdyz zaoferowat
stuchawki doreczne G2 niespetniajgce wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Stuchawka i magnetyczny uchwyt scienny, zaoferowanego produktu, wykonany
jest z formowanego wtryskowo poliamidu wzmocnionego witdknem szklanym. W opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby uchwyt wykonany byt z PVC. Brak
odrzucenia oferty wykonawcy EIDOTECH z aktualnego postepowania jest niezrozumiaty i

nosi slady nierébwnego traktowania wykonawcéw.

Izba ustalita co nastepuje:



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: Dostawa i montaz sprzetu multimedialnego do wystawy statej w Muzeum — Dom

Rodziny Pileckich w Ostrowi Mazowieckiej (w organizacji).

Izba ustalita, ze w Rozdziale 10 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze na oferte skifada sie
Formularz Cenowy oraz Formularz Ofertowy zawierajgcy informacje dotyczgce oferowanego
sprzetu multimedialnego: nazwe i model oferowanego Sprzetu Multimedialnego. Izba
ustalita, ze w zalgczniku 1a do SWZ — Formularz cenowy Zamawiajgcy wymagat okreslenia i
sprecyzowania nastepujgcych informacji: nazwa producenta oferowanego Sprzetu
Multimedialnego oraz nazwa i model oferowanego Sprzetu Multimedialnego. Izba ustalita,
ze w Zatgczniku 2B do SWZ Zamawiajgcy okreslit szczegdtowe wymagania dotyczacego

Sprzetu Multimedialnego.
Izba ustalita, ze w postepowaniu oferte ztozyt Przystepujgcy. Wraz z ofertg Przystepujacy
ztozyt Formularz cenowy i ofertowy. W Formularzu cenowym Przystepujgcy okreslit

oferowany Sprzet Multimedialny.

W zakresie objetym przedmiotem zarzutéw, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat w

SWZ nastepujgce wymagania dotyczgce oferowanego sprzetu multimedialnego:

Zatgcznik nr 2B do SWZ - gtosnik G3 kierunkowy o nastepujgcych parametrach:

Gtosnik G3 kierunkowy Gtosnik kierunkowy aktywny, mono, ze zintegrowanym
wzmachiaczem.

Kolor: czarny (4 szt.), biaty (3 szt) Player audio:
wbudowany na karte MicroSD lub player zewnetrzy.
Montaz Vesa 100 mm. Wejscie audio:

3,5 mm jack lub XLR lub RCA Wymiary: 605

x 605 mm Waga: Max. 4 kg.

Gwarancja producenta: min. 24 msc

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat dla tej pozycji gtosnik Panphonics Soundshower
60x60 SSHA.

Zatgcznik nr 2B do SWZ - Stuchawka do $ciany — G2 o nastepujgcych parametrach:



Stuchawka do Sciany - G2 Stuchawki petne, nauszne, wyposazone w uchwyt
scienny, w kolorze biatym 2z funkcjg autostart.
Wzmocniona  konstrukcja umozliwiajgca  ciggte
uzytkowanie, z przeznaczeniem do wymagan instalacji
wystawienniczych. Metalowy oplot ochronny
przewodu dtugosci min. 1,5 m,

Wyposazone w kabel potgczeniowy min. 2 m z
wtykiem 3.5 jack impedancja: 35 Ohm kolor: biaty
Gwarancja producenta: min. 24 msc.

Stuchawka do $ciany - G2 Stuchawki peine, nauszne, wyposazone w uchwyt
Scienny, w kolorze czarnym z funkcjg autostart.
Wzmocniona  konstrukcja umozliwiajgca ciggte
uzytkowanie, z przeznaczeniem do wymagan instalacji
wystawienniczych. Metalowy oplot ochronny
przewodu dtugosci min. 1,5 m, Wyposazone w kabel
potgczeniowy min. 2 m z wtykiem 3.5 jack impedancja:
35 Ohm kolor: czarny

Gwarancja producenta: min. 24 msc.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenia m.o.lit.o.r GmbH DIO-biate oraz

m.o.l.i.t.o.r GmbH DIO-czarne.

Zatgcznik nr 2A do SWZ pkt 3 poz. 1

- Obiektyw ultra krétkiego rzutu kompatybilny z

projektorem z pozycji 1 pkt 3 Zatgcznik nr 2A do SWZ.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat obiektyw Epson ELPLX01.

Zatgcznik 2A do SWZ - Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu racko nastepujgcych

parametrach:
Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu Wzmacniacz czterokanatowy ze wsparciem dla Dante i
rack wbudowanym DSP.

Moc: 100 W/kanat 4 i 8 Ohm.

Gniazda wejscia: przez Dante audio network oraz zrédta
analogowe (mic/line). Kontroler DSP (wbudowany)z
matrycg min. 4x4 mix.

System chtodzenia bezwentylatorowy. Dotgczony zestaw
do montazu urzadzenia w szafie rakowe;j.

Alternatywne rozwigzanie: Dopuszcza sie uzycie kilku
urzgdzen, ktére po zainstalowaniu jako zestaw spetniajg
powyzszg specyfikacje. Np. wzmacniacz ze wsparciem
Dante (jeden 4 kanaly lub dwa 2 kanaly) oraz zewnetrzny
kontroler wyposazony w procesor DSP z Dante.
Dotgczony zestaw do montazu urzgdzen w szafie rakowe;.
Gwarancja producenta min. 36 msc.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat dla tej pozycji (13) do czesci opisu przedmiotu

zamoOwienia 2a do SWZ, w zatgczniku 1A do SWZ bedgcym formularzem cenowym
odpowiednio zestaw urzgdzenh Symetrix Prism, LAB GRUPPEN FAD1202.
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Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie lzby zarzuty podniesione w odwofaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania. Ofert zlozone przez wykonawce Eidotech jest ofertg, ktorg

Zamawiajacy powinien odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$é
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktorej tresé jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SWZ mozna moéwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia

wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia opisanemu w SWZ.

Zdaniem Izby ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze oferta
ztozona przez wykonawce Eidotech jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ w

nastepujacym zakresie:

a) zgodnie z pkt 2 Zatgcznika nr 2B do SWZ ,Gtosnik G3” powinien posiadac¢ Player
audio: wbudowany na karte MicroSD lub player. Zaoferowany przez wykonawce
Gtosnik G3 nie posiada playera audio wbudowanego na karte MicroSD, a wykonawca
nie zaoferowat player audio zewnetrznego. Okolicznos¢ tg potwierdza ztozona przez
Odwotujgcego karta katalogowa. Przystepujacy na rozprawie wskazat, ze jest
oczywistym, ze na etapie realizacji zamdwienia dostarczy produkt wymagany przez

Zamawiajgcego nawet jesli z tresci ztozonej oferty nie wynika, iz zaoferowat player
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audio zewnetrzny. Nalezy podkresli¢, iz etap realizacji umowy to etap odrebny od
etapu badania i oceny ofert. Wykonawca okresla w ofercie co bedzie swiadczyt na
rzecz Zamawiajgcego i co zostato wycenione w cenie ofertowej. Nie budzi
watpliwoséci w analizowanym stanie faktycznym, ze Przystepujacy nie zaoferowat
playera. Oswiadczenie, ze taki element bedzie dostarczony na etapie realizacji

zamowienia jest bez znaczenia dla sprawy.

b) zgodnie z pkt 2 Zatgcznika nr 2B do SWZ ,Stuchawka do sciany —G2” powinna by¢
wyposazona w uchwyt scienny, w kolorze czarnym z funkcjg autostart. Zdaniem Izby
Odwotujgcy wykazat, ze Przystepujacy zaoferowat stuchawki do sciany — G2, ktére
nie posiadajg uchwytu Sciennego z funkcjg autostart. Okolicznos¢ tg potwierdzajg
wydruk ze strony internetowej firmy MOLITOR https://molitor-
berlin.de/en/productcategory/headphones. Nalezy wskaza¢, Zze zgodnie z
informacjami ze strony internetowej producenta MOLITOR nt. DIO HEADPHONES
WITH AUTO START FUNCTION INCL. HOOK https://molitor-

berlin.de/en/product/dio-headphones-withauto-start-function-incl-hook/ firma ta

oferuje stuchawki nauszne DIO, ktére spetniajg wymagania przewidziane w SWZ -
funkcjg autostartu z dotgczonym uchwytem natomiast ww. stuchawki mogg mieé
dlugosc¢ kabla. 1,5m lub 1,15m, jednakze Przystepujacy nie wskazat w tresci oferty,
ze ten wilasnie produkt jest oferowany Zamawiajgcemu. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Przystepujgcym i Zamawiajgcym, ze jest oczywistym, ze na etapie realizacji umowy
wykonawca dostarczy stuchawki z odpowiednim uchwytem, bo inaczej Zamawiajgcy
nie dokona odbioru zaméwienia. Jak |zba wskazat powyzej, obowigzkiem wykonawcy
byto sprecyzowanie doktadnego modelu oferowanych urzgdzen, tak aby
Zamawiajgcy miat pewnos$c¢ co jest przedmiotem sSwiadczenia i co zostato wycenione
w ramach oferty. Gdyby opiera¢ sie wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, to
zbedny bytby wymog okreslenia w ofercie doktadnego modelu oferowanych
urzgdzen, etap badania zgodnosci oferty ze SWZ czy analiza prawidtowosci wyceny

przedmiotu zaméwienia.

c) zgodnie z pkt 3 poz. 1A Zatgcznik nr 2A do SWZ nalezato zaoferowac ,Obiektyw ultra
krotkiego rzutu kompatybilny z projektorem z pozycji 1 pkt 3 Zatgcznik 2A do SWZ” —
zdaniem Izby Odwotujgcy wykazat, ze Przystepujgcy zaoferowat obiektyw ultra
krotkiego rzutu, ktory nie jest kompatybilny z oferowanym projektorem. Okolicznos¢ tg
potwierdzity nastepujgce dokumenty: korespondencja e-mail z EPSON, ktéra
potwierdza, ze obiektyw zaoferowany przez Przystepujacego Epson ELPLXOI nie

posiada cech pozwalajgcych na kompatybilnos¢ z oferowanym projektorem Epson
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EB-PU1007 t. wymagana przez SWZ funkcja: dedykowany przez producenta
opcjonalny modut kamery zewnetrznej umozliwiajgcy automatyzacje proceséw
stackowania i edgeblendingu oraz kalibracje obrazu projektora, wydruk ze strony
internetowej producenta EPSON nt. ELPLXOI
https://epson.com/Accessories/Projector-Accessories/ ELP 1- U lItra-Shortth row-
Lens/p/V12H004X01 potwierdzajgcy bark kompatybilnosci obiektywu Epson
ELPLXOI 2z oferowanym projektorem Epson EB-PU1007 - na ww. liscie
kompatybilnych projektorow nie ma oferowanego projektora EB-PU1007, wydruk

ze strony internetowej producenta EPSON nt. ELPLXOIS

https://epson.com/Accessories/Projector-Accessories/ELPLX01S-Ultra-Shortth  row-

Lensfor-Epson-Pro-Series-Projectors-/p/V12HO004XOA potwierdzajacy, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego projektor EB-PU1007 jest kompatybilnym z
obiektywem Epson ELPLXOIS, a nie z obiektywem ELPLXOI.

d) W zakresie Wzmacniacza wraz z zestawem do montazu rack Pozycja (13)
Zatgcznikiem 1A do SWZ, Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie Symetrix Prism. Jak
wykazat Odwotujgcy, tak okreslony przedmiot swiadczenia wskazuje na serie
produktow, a nie za$ konkretnym modelem. Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 10 ust. 1
pkt 1 SWZ wykonawca w Formularzu ofertowy - zatgcznika nr 1 do SWZ oraz
Formularz cenowym - nr 1a do SWZ byt zobowigzany wskazac¢: nazwe producenta
oferowanego sprzetu multimedialnego oraz nazwe, model oferowanego Sprzetu
multimedialnego. Tym samym, zdaniem Izby, Przystepujgcy nie skonkretyzowat
przedmiotu swojego $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, bowiem z tresci informacji
zawartej w zatgcznikach nie wynika jaki konkretnie model oferuje wykonawca. Za
nieuprawnione uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze wykonawca oferuje model zgodny z
wymaganymi SWZ. Obowigzkiem wykonawcy byto precyzyjne okreslenie
oferowanych urzadzen, za$ uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze jego oferta
jest niezgodna ze SWZ. Ponadto, oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna w
zakresie zaoferowania przez wykonawce wzmacniacza 2-kanatlowego LAB
GRUPPEN FAD1202, ktéry nie spetnia okreslonego w zatgczniku nr 2A do SWZ
wymagania dla Wzmacniacz wraz z zestawem do montazu rack alternatywnego
wymogu jednego wzmachiacza 4 - kanatowego, lub dwéch wzmacniaczy 2 —
kanatowych.  Okolicznos¢ te potwierdzajg nastepujgce dowody ziozone przez
Odwotujgcego:  wydruk ze strony internetowej producenta Symetrix

https://www.symetrix.co/products/prism-0-0-prism-4-4-prism-8-8-prism-12-12-prism

potwierdzajacy, ze rozwigzanie Symetrix Prism jest to seria produktow, a nie

konkretny model rozwigzania, karta katalogowa producenta Symetrix potwierdzajgca,
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ze rozwigzanie Symetrix Prism jest to seria produktéw, a nie konkretny model
rozwigzania, specyfikacja techniczna producenta LAB GRUPPEN, potwierdzajgca, ze

rozwigzanie LAB GRUPPEN FAD1202 to dwu - kanatowy wzmacniacz.

e) Poz. 9 dla zatacznika 2a do SWZ oraz poz. 15 formularza cenowego Zatgcznik 2b
SWZ - Izba wskazuje w tym zakresie, ze Przystepujgcy nie dookreslit co jest
przedmiotem jego oferty. Przystepujgcy zaoferowat dla urzadzenia Player
multimedialny - PM2 (pozycja 9 formularza cenowego dla zatgcznika 2a do SWZ,
pozycja 15 formularza cenowego dla zatgcznika 2b do SWZ) rozwigzania BrigthSign
HD224 famane BrigthSign na HD1024. Zdaniem Izby z tresci oferty Przystepujacego
nie wynika, ktore rozwigzania BrigthSign HD224 czy BrigthSign na HD1024 zostato
zaoferowane Zamawiajgcemu i wycenione w Kkosztach realizacji zamoéwienia.
Okolicznos¢, iz rozwigzania BrigthSign HD224 oraz BrigthSign na HD1024 to dwa
rozwigzania o odmiennych funkcjonalnosciach potwierdzajg nastepujgce dokumenty
ztozone przez Odwotujgcego: wydruk ze strony internetowej producenta BrigthSign
https://www.brightsign.biz/digital-signage-products/HD-product-line/HD22, wydruk ze

strony internetowej producenta BrigthSign https://www.brightsign.biz/digital-signage-

products/HD-product-line/HD1024, wydruk ze strony internetowej producenta

BrigthSign dotyczgce porownania parametrow HD224 i HD1024 — dokumenty
potwierdzajace, ze rozwigzania BrigthSign HD224 jak i BrigthSign HD1024 wystepujg
na rynku i majg one rézne specyfikacje oraz to dwa rézne modele, réznigce sie
parametrami. Zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego, iz w omawianym zakresie
doszto do ztozenia przez Przystepujgcego oferty wariantowej nie mozna uznac za
poprawne. Przystepujacy ztozyt bowiem w postepowaniu jedng oferte, w zakresie za$
omawianym nie sprecyzowat w wymagany sposob przedmiotu swojego swiadczenia

na rzecz Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na brak okreslenia co
stanowi przedmiot jego oferty oraz z uwagi na zaoferowanie urzgdzen, ktére nie posiadajg
wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego. Nalezy podkreslic, ze
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 SWZ Wykonawca w Formularzu ofertowy przygotowany wedtug
zatgcznika nr 1 do SWZ oraz Formularz cenowym zawierajgcy wedtug zatgcznika nr 1a do
SWZ powinien wskazaé: nazwe producenta oferowanego sprzetu multimedialnego oraz
nazwe, model oferowanego Sprzetu multimedialnego. Obowigzkowi temu uchybit

Przystepujacy w zakresie wskazanym powyzej przez Izbe.
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Izba podkresla, ze Przystepujacy, bedgcy profesjonalistg w swojej dziedzinie, ubiegajacym
sie 0 udzielenie zamoéwienia, winien mie¢ s$Swiadomosé, ze Zamawiajgcy oczekuje
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie wyposazenia w taki sposéb, aby mozna byto
zweryfikowac, czy spetnia ono parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit
sposob sprecyzowania oferowanych urzgdzen w tresci oferty. Brak sprecyzowania
przedmiotu $wiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania na etapie
badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.
Wykonawca de facto dopiero na etapie wykonania zamoéwienia precyzuje swoj przedmiot
swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, co uzna¢ nalezy ze niedopuszczalne. Podobnie nie
sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, iz
sprecyzowanie urzadzen w ofercie, ktore nie potwierdzajg wszystkich wymagan zawartych w
SWZ nie ma niejako znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej bowiem Przystepujgcy
na etapie realizacji zamdwienia musi dostarczyé sprzet zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca okresla przedmiot swojego swiadczenia w
ofercie. Na etapie realizacji zamowienia $wiadczy to, co okresla w ofercie. Przyjecie
stanowiska Zamawiajgcego za zasadne prowadzitoby to sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
Swiadomie wybiera oferte niezgodng ze SWZ, a na etapie zamdwienia zadana realizacji
zamowienia zgodnie z SWZ. Taki sposéb rozstrzygania postepowan przetargowych uznaé
nalezy za niedopuszczalny. Nie tylko pomija on etap weryfikacji zgodnos$¢ ztozonych ofert
przed wyborem oferty najkorzystniejszej, ale prowadzi do patowych sytuacji w zakresie

przedmiotu Swiadczenia jakie ma by¢ wykonany w ramach zamowienia.

Uchybienia wskazane przez Odwotujgcego w zakresie oferty Przystepujgcego nie mogg by¢
uznane za nieistotny element oferty, ktére mogtoby by¢ konwalidowane na pdzniejszym
etapie. Zdaniem Izby zatgcznik nr 2a i 2b stanowit czes¢ oferty i w jego tresci wykonawcy
konkretyzowali przedmiotu oferty — tak aby Zamawiajgcy mogt mie¢ pewnosc jakie
Swiadczenie zostato mu zaoferowane. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat sposéb
zidentyfikowania oferowanych urzgdzeh multimedialnych. Przystepujacy zaoferowat zas
urzadzenia niezgodne z wymaganiami wskazanymi w SWZ lub tez nie sprecyzowat w
sposob wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotu swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego,
co zdaniem Izby, uzasadniato nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiiiian,
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