Sygn. akt: KIO 1465/12

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lipca 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 lipca 2012 r. przez wykonawce Alphatech Communication spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jeleniej Gorze, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gmine Nysa w Nysie

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Alphatech Communication spotke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Jeleniej Goérze i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Alphatech Communication spétke z  ograniczong

odpowiedzialnoscig w Jeleniej Gérze tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1456/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane stanowigce
~,Monitoring miejski - budowa systemu monitoringu wizyjnego centrum miasta Nysa - etap Il -
etap realizacyjny 1V”, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
warto$¢ zamoéwienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosi 684 891,22 zi,
to jest 170 387 euro (pismo zamawiajgcego z 13 lipca 2012 r., BZP.271.19.2012).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 1 czerwca 2012 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 122621/12.
Zamawiajacy pismem z dnia 5 lipca 2012 r. przekazat wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty,
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W dniu 10 lipca 2012 r., odwotujgcy, na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wniést odwotanie od ,niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Grzegorza Kawka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn.
PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr BZP.271.19.2012 z dnia 15
czerwca 2012 r., na zadanie pn. ,Monitoring miejski - budowa systemu monitoringu
wizyjnego centrum miasta Nysa - etap Il - etap realizacyjny IV”.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych, polegajace na wyborze przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grzegorza Kawka, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach w sytuacji,
gdy w zestawieniu oferowanych przez niego materiatow brak jest drukarki wymaganej
przez zamawiajgcego, wskazanej w dokumentach stanowigcych integralng czesé¢
SIWZ, tj. zgodnie z wykazem w tabeli nr 10 Projektu Wykonawczego, wymaganiami
na str. 36 projektu, przyktadowg karta katalogowg oraz schematem wyposazenia na
rysunku CN2, a zatem jego oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona;

2) naruszenie przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien

publicznych, tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, polegajace na wyborze przez
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zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Grzegorza Kawka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka
w Gryficach, podczas gdy we wskazanym przez niego zestawieniu materiatow
w pozycji nr 52 ww. uczestnik postepowania wycenit wsparcie techniczne dotyczace
przetacznikow sieciowych na kwote 1 974,60 zt. Z uwagi na fakt, iz wybrana oferta
zawiera karty katalogowe przetgcznikow CISCO, a zamawiajacy zadat wsparcia
producenta, stgd nalezy stwierdzi¢, iz oferowana w przedmiotowym zakresie cena
jest kilkukrotnie nizsza od najtanszej oferty tego sprzetu, a zatem ma charakter ceny
dumpingowej;

naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych, polegajace na wyborze przez zamawiajacego jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Grzegorza Kawka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn.
PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach pomimo, iz we wskazanym przez niego
wykazie oséb kierujacych robotami podano osobe posiadajacg uprawnienia do
kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjno - instalacyjnej w zakresie instalacji
elektrycznych, podczas gdy zgodnie z SIWZ Zamawiajagcy wymagat uprawnien
znacznie szerszych tzn. specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, a zatem powyzsza oferta
podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z SIWZ;

naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh
publicznych, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ww. ustawy, polegajgce na
wyborze przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Grzegorza Kawka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU ,Telsat’
Grzegorz Kawka w Gryficach, podczas gdy jej tre$¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, co ujawniato sie w tym, iz kosztorys
ztozony przez ww. uczestnika postepowania nie zawiera kosztéw zajecia pasa
drogowego, projektu organizacji ruchu, prac geodezyjnych oraz szkolenia, pomimo, iz
powyzsze pozycje powinny by¢ czescig oferty - stosownie do zapisow SIWZ na
stronie 10 - pkt 12.1 oraz pkt 12.2 oraz stosownie do zapiséw okreslajgcych wymaog
zgodnosci kosztorysu z oferowana ceng (SIWZ rozdziat | ust. 3 pkt 3). Z uwagi na
fakt, iz kwota kosztorysu jest zbiezna z kwotg oferty, a zadna pozycja kosztorysu nie
zawiera tzw. dodatkow (tji. ww. kosztéw), nalezy przyjaé, iz oferta tych prac nie
uwzglednia;

naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 91 ust. 1 ww.
ustawy, polegajgce na wyborze przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Grzegorza Kawka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU
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.lelsat” Grzegorz Kawka w Gryficach, w sytuacji gdy zlozone przez niego oferta
i kosztorys nie zawierajg wymaganych przez SIWZ sktadnikow cenotwdrczych takich
jak cena robocizny, narzuty kosztéw posrednich, zysk, koszty zakupu materiatow.
Wymienione na stronie 30 oferty kwoty nie sg sktadnikami cenotwdrczymi i nie
pozwalajg na ich jednoznaczne wyliczenie.

6) naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 w z w. z art. 91 ust. 1 ww.
ustawy, polegajgce na wyborze przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Grzegorza Kawka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU
.1elsat” Grzegorz Kawka w Gryficach, w sytuacji gdy po zsumowaniu podanych
przez niego w ofercie na stronie 30 wartosci robocizny, kosztow posrednich, zysku,
kosztéw zakupu oraz podanych na stronie 27 wartosci sprzetu oraz na stronie
29 wartosci materiatow, kwota ogdlna w sposdb znaczacy rézni sie do kwoty
wskazanej w zlozonej ofercie i kwoty wskazanej w kosztorysie, co jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ - {j. rozdziatem | ustep 3 punkt 3;

7) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych polegajace na wyborze przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Grzegorza Kawka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka
w Gryficach pomimo, iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na fakt, zawierata ona
mnoéstwo btedow rachunkowych, m.in. przedstawione zestawienie materiatow bedace
integralng i bardzo wazng czescig oferty zawiera btedy polegajace na Zle wyliczonej
warto$ci materiatdw, co prowadzi do wniosku, iz przedstawiona przez niego oferta
jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia;

8) naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych, tj. art. 89 ust. pkt 1 i pkt 8 polegajace na wyborze przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Grzegorza Kawka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach pomimo, iz
osoba podpisujgca przedmiotowg oferte, zataczniki oraz wszystkie pozostate strony
oferty nie jest wymieniona w dokumencie rejestrowym jako petnomocnik wykonawcy
PHU TELSAT Grzegorz Kawka, Gryfice. Do oferty nie dotagczono zadnego
petnomocnictwa do jej podpisania pomimo wymogéw SIWZ - strona 8 punkt 10.1.5
oraz 10.1.6 oraz 10.2.8 oraz 10.3.1.b.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy uchybit przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamoéwieh publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),
a w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 6,
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art. 89 ust. 1 pkt 8, art. art. 91 ust. 1.

Odwotujacy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz jego oferta,
pomimo, iz byta najkorzystniejsza, nie zostata wybrana.

W zwigzku z powyzszym, oraz z uwagi na przedstawione zarzuty, odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajagcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grzegorza Kawke prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach;

2. ponowne przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu przetargowym polegajacym
na wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh publicznych;
ewentualnie o:

3. ponowne przeprowadzenie postepowania przetargowego nieograniczonego w
catosci w zakresie dotyczacym zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Monitoring
miejski - budowa systemu monitoringu wizyjnego centrum miasta Nysa - etap Il - etap
realizacyjny IV’ i ponowny wyboér najkorzystniejszej oferty;

a takze obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

Uwzgledniajac dokumentacje z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

ustalono i zwazono, co nastepuje:

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Do odwotania znajduje zatem zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Tre$¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu wskazuje, ze zostato ono ztozone wytacznie
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grzegorza Kawka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach. Odwotujacy
w odwotaniu — w czesci okreslajgcej kwestionowang czynnosc¢ - zakwalifikowat jg jako wybor
oferty wykonawcy Grzegorza Kawka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. PHU
.lelsat” Grzegorz Kawka w Gryficach. Catoksztalt tresci odwotania, zawarte w nim
zastrzezenia wzgledem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego wskazuja, iz dotyczy ono
wytgcznie oceny oferty Grzegorza Kawki prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. PHU

»1elsat” Grzegorz Kawka w Gryficach, w tym zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.



Analiza tresci odwotania prowadzi do wniosku, iz podlega ono odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2

powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, I1zba odrzuca
odwoftanie, jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W powofanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytagcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zaméwienie publiczne o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ograniczyt mozliwo$¢ kwestionowania czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego do czterech, wymienionych wyzej kategorii zagadnien. Dwie pierwsze z tych
kategorii (wybér trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania
0O cene oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu) wigzg sie z brzmieniem ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Pozostate dwie dotycza dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty
wykonawcy odwotujgcego sie, ktérej wynikiem jest wykluczenie odwotujgcego

z postepowania o udzielenie zamowienia lub odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy w odwotaniu podnidst zarzuty i argumentacje wskazujgce na niewtasciwg ocene
oferty konkurencyjnego wykonawcy to jest Grzegorza Kawki prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach, wnoszac zarazem o
stwierdzenie oferty tego wykonawcy za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Odwotanie skierowane wobec oferty innego, anizeli odwotujacy wykonawcy nie
miesci sie w katalogu czynnosci, wobec ktérych ustawodawca dopuscit mozliwosé jego
ztozenia. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy prawo zaméwien publicznych przewiduje
bowiem mozliwos¢ ztozenia odwotania w zakresie wykluczenia lub odrzucenia oferty
wytgcznie wykonawcy odwotujgcego sie, a nie wykonawcy, ktéry ztozyt konkurencyjng oferte.
Ustawa nie przyznaje zatem ochrony prawnej w postaci odwotania od wyboru oferty innego

wykonawcy (zaniechania wykluczenia tego wykonawcy lub odrzucenia jego oferty). Z tego
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wzgledu nie mogq by¢ rozpatrywane zarzuty odwofania ktére wskazujg na nieprawidtowg
ocene przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Grzegorza Kawki prowadzgacego dziatalnosé
gospodarczg pn. PHU ,Telsat” Grzegorz Kawka w Gryficach. Oferta odwotujacego nie

zostata przy tym odrzucona.

Wyznaczony przez odwolujgcego zakres odwotania jest wigzacy w postepowaniu
odwotawczym. TresC odwotania nie pozwala uznaé, by dotyczylo ono czynnosci

wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie przesgdzajgc zatem o zasadnosci badz nietrafnoéci przedstawionych w tym zakresie
w odwofaniu zarzutéw i argumentacji odwotujgcego, nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie
dotyczace opisanych w nim kwestii nie moze podlegac, z mocy brzmienia przepisu art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 powotanegj

ustawy, rozpatrzeniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy Prawo zaméwieh publicznych, postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

Przewodniczacy:



