Sygn. akt: KIO 2345/20
Sygn. akt: KIO 2590/20

WYROK
z dnia 2 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 wrzednia 2020 r. przez wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie — sygn. akt KIO 2345/20;

B. w dniu 9 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,OPAL” I. P., R. P. Spodtka jawna z siedzibg w Hajnéwce, TORKOL Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach i MAR-BUD Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Budownictwo Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie — sygn. akt KIO 2590/20;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szymbarku, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,OPAL” I|. P., R. P.
Spdétka jawna z siedzibg w Hajnéwce, TORKOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach i MAR-BUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Budownictwo Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20;

B. TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt KIO
2590/20;



1.
2.

orzeka:

w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika;

w sprawie o0 sygn. akt KIO 2590/20:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szymbarku, Przedsiebiorstwo

Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,OPAL” I. P., R. P. Spdtka jawna z siedzibg w

Hajnéwce, TORKOL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach i

MAR-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Budownictwo Spotka komandytowa

z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia  Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szymbarku, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,OPAL” I. P., R. P. Spétka jawna z siedzibg w
Hajnéwce, TORKOL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach i MAR-BUD Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Budownictwo
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ......coiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2345/20
Sygn. akt: KIO 2590/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,Realizacja robot budowlanych dla
Etapu | projektu Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk-Korsze wraz z elektryfikacjg”
(nr postepowania 9090/IRZR2/11159/02970/20/P). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca 2020 r. pod
numerem 2020/S 106-257823. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
niegraniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Syagn akt KIO 2345/20

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. wykonawca Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,Budimex”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
nieprawidiowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, w sytuacji gdy Odwotujgcy
podpisat Kosztorys ofertowy dla Prawa Opcji 2 kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 w zw. z art. 10a ust. 5
ustawy Pzp w zw. z art. 78! § 1 oraz art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z
art. 26 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE,
(Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73, dalej jako ,Rozporzgdzenie eIDAS”) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt oferte w
formie elektronicznej i ztozong jako zintegrowany dokument elektroniczny, obejmujgcy m.in.
zatgcznik Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2, opatrzyt kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotujgcy podpisat oferte, a wiec i

Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2, kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wyjasnit, iz jego petnomocnik opatrzyt
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zatgczniki do Formularza Ofertowego pierwotnie
na wilasnym komputerze (poza Platformg Zakupowg), korzystajagc z odpowiedniego
oprogramowania, nie sktadajgc odrebnego podpisu na zatgczniku ,Kosztorys Ofertowy dla
Prawa Opcji 2” (plik: ,3. KO Opcja 2”). Nastepnie Odwotujgcy wypetit Formularz Ofertowy
na Platformie Zakupowej, zapisat wszystkie zatgczniki na serwerze Platformy Zakupowej,
jednoczesnie zatgczajgc je do Formularza Ofertowego, a nastepnie podpisat skonstruowang
w ten sposéb oferte za posrednictwem Platformy Zakupowej (na potwierdzenie przedstawit
dowody: zrzut ekranu — podpisanie oferty; zrzut ekranu - potwierdzenie podpisania oferty,
zrzut ekranu - komunikat po ztozeniu oferty). Wskazat, iz oferta jako cato$¢ (Formularz
Ofertowy z zatgcznikami, w tym Kosztorysem Ofertowym dla Prawa Opcji 2) zostata ztozona,
zaszyfrowana i zabezpieczona do momentu otwarcia ofert. W wyniku tych czynnosci
Odwotujgcy otrzymat potwierdzenie podpisania oferty, zawierajgce wskazanie sum
kontrolnych dla oferty i wszystkich jej zatgcznikdw. Zdaniem Odwotujgcego kluczowe jest
przesgdzenie czy podpis elektroniczny skladany za posrednictwem Platformy objat wytacznie
Formularz Ofertowy, czy tez takze zatgczone do niego pliki, w tym Kosztorys Ofertowy dla

Prawa Opciji 2.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze Platforma Zakupowa
potgczyta Formularz Oferty i zatgczniki (w tym Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2)
w ,pakiet” stanowigcy oferte, a podpis objat rowniez zatgczniki, niezaleznie od obecnosci lub
braku uprzedniego podpisu, sktadanego przez Wykonawce dodatkowo, analogicznie do
parafowania stron umowy, ktére jest nieobowigzkowe, lecz czesto stosowane. Uzycie
podpisu elektronicznego powoduje bowiem obliczenie dla kazdego podpisywanego pliku
sumy kontrolnej, ktdrej integralno$¢ gwarantuje podpis ztozony w Platformie Zakupowej.
Ztozenie podpisu czy to pod ofertg (paczkg informaciji, plikdow), czy to pod kazdym
dokumentem z osobna, wywotuje ten sam efekt. Mozna to poréwnac¢ do ztozenia podpisu na
pliku ZIP, ktéry zawiera w sobie paczke skompresowanych plikow, ktére rowniez traktuje sie
wowczas jako podpisane. Odwotujgcy przywotat takze inny przyktad, tj. sktadanie odwotania
do Prezesa KIO elektronicznie przez platforme ePUAP. Tutaj takze nie podpisuje sie osobno
kazdego zatgcznika podpisem na poziomie komputera uzytkownika, tylko sktada sie podpis
elektroniczny obejmujgcy caly pakiet informacji sktadajgcy sie na odwotanie. Podpis
elektroniczny dotyczy bowiem danych jako takich (dokumentu elektronicznego), a nie
poszczegodlnych plikéw. Na te okolicznosé Odwotujacy ztozyt dowdd: potwierdzenie ztozenia
oferty generowane przez Platforme, gdzie, po pierwsze, potwierdzono ztozenie
prawidtowego podpisu elektronicznego (wskazujgc liczbe: 1), a, po drugie, w sekcji

,Dokumenty zatgczone przez Wykonawce” w poz. 21 wymieniono Kosztorys Ofertowy dla



Prawa Opcji 2 (plik ,3. KO Opcja 2.pdf’) i wskazano sume kontrolng MD5:
3140e598tme873fabb6e43bdc3664c5e. Odwotujgcy wskazat, iz nawet jesli dziatanie
narzedzia informatycznego (Platformy Zakupowej), za pomocg ktérego prowadzone jest
postepowanie, nie jest ustalane przez Zamawiajgcego ani doktadnie mu znane, to powoduje,
ze dochodzi do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 10b ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
moze zatem ignorowa¢ sposobu funkcjonowania narzedzia informatycznego, za pomocg
ktdrego prowadzone jest postepowanie, jak tez nie moze ignorowac skutkow tego dziatania i
ich wptywu na przygotowanie i prowadzenie postepowania. Oferte Odwotujgcego stanowi
Formularz Ofertowy wraz ze wskazanymi w nim zatgcznikami, ktore jako pakiet (,paczka”)
potgczonych informaciji, tj. jeden dokument elektroniczny, zostaly zlozone na Platformie

Zakupowej. Podpisane, zaszyfrowane i wystane do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz jego oferta jest zgodna z ustawg Pzp, w tym art. 10a ust. 5.
Jego zdaniem Zamawiajgcy nie przeprowadzit wystarczajgcej analizy podpisu ztozonego
przez Odwotujgcego w Platformie Zakupowej i tym samym doszedt do nieprawidiowych
wnioskéw dotyczacych formy oferty ziozonej przez Odwotujgcego. W tym kontekscie
Odwotujacy przywotat fragmenty uzasadnienia wyroku Izby z dnia 6 lipca 2020 r. KIO 603/20,
w ktérym Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
bytoby nieprawidtowe, poniewaz nie ma znaczenia, w jakim miejscu oferty (scalonych plikow)
ztozony zostat podpis elektroniczny, skoro podpisem objeto wszystkie wymagane elementy.
Odwotujgcy podnidst, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy prawidtowo, zgodnie z przepisami prawa, podpisat dokument elektroniczny
stanowigcy oferte. Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty, tylko dlatego, ze
podpis nie byt ztozony w konkretnym miejscu tego dokumentu elektronicznego, poniewaz nie
stanowi to ani naruszenia ustawy Pzp, ani k.c., a wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego
stanowi naruszenie zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Odwotujgcy powotat sie takze na wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 50/20.
Wskazat, ze z punktu widzenia przestanek do odrzucenia oferty okreslonych w Pzp pkt 14.11
IDW nie ma znaczenia, poniewaz Zamawiajgcy winien pochylic sie nad aspektem
merytorycznym ziozenia i podpisania ,oferty”, a nie formalistycznym sprawdzeniem
dokonania niemajgcego celu ani skutku prawnego powtdrzenia podpisu we wskazanych w
SIWZ miejscach. Odwotujgcy podkreslit. Zze przestanki odrzucenia oferty nalezy
interpretowac scisle i Zamawiajgcy nie moze wyktadac ich rozszerzajgco w ten sposob, ze z
uwagi na niezgodno$¢ o charakterze formalnym z SIWZ, przesadzi o zachowaniu bgdz
niezachowaniu przepisanej formy oferty sktadanej przez wykonawcow i zwtaszcza nie moze
powotywac sie na niezgodnosc¢ oferty z ustawg Pzp i k.c. w sytuacji, gdy jedynie forma

przedstawienia informacji nie jest taka jak wskazano w SIWZ, a nie zachodzi Zzadna



niezgodnosc¢ z przepisami obowigzujgcego prawa. Pakiet informacji stanowigcy oferte zostat
ztozony w sposob prawidtowy i ocena ta podlega obiektywnym przestankom wskazanym w
przepisach prawa, a nie zapiséw SIWZ oraz nieprawidtowego stanowiska Zamawiajgcego co

do sposobu skfadania podpisu na jego_Platformie Zakupowej.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na pkt 14.3 IDW odnoszacy sie do Podrecznika dla
Wykonawcéw, przywotujgc pkt 6.4. tego Podrecznika, zgodnie z ktorym: ,Platforma
Zakupowa umozliwia sktadnie ofert wnioskdéw, prowadzenia korespondencji oraz odpowiedzi
negocjacyjnych opatrzonych podpisem elektronicznym. Warunkiem jest posiadanie
odpowiedniego sprzetu tj. czytnika i karty wraz z zainstalowanym oprogramowaniem oraz
korzystanie z przegladarki internetowej z zainstalowang najnowszg wtyczkg do sktadania
podpisow i wtyczkg Java (Srodowisko uruchomieniowe). (...) Przebieg procesu sktadania
oferty opatrzonej podpisem elektronicznym przedstawia si¢ podobnie do sktadania oferty
tradycyjnie. Przechodzac na zaktadke dedykowang sktadaniu odpowiedzi, ofert, wnioskow
widoczna stanie sie sekcja ,Elektroniczne podpisy oferty.” Po wprowadzeniu zmian oraz
kliknieciu na przycisk ,Zt6z [OFERTE/WNIOSEK]" pojawi sie komunikat informujgcy o
zainicjowaniu podpisu elektronicznego. (...) Poprzez klikniecie na przycisk ,Podpisz”,
uzytkownik moze po zweryfikowaniu danych podpisa¢ wygenerowany dokument.” Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajacy niekonsekwentnie postuguje sie pojeciami ,podpisania oferty”
oraz ,podpisania Formularza Ofertowego”, dokonujgc wykfadni SIWZ i przepiséw prawa na
niekorzy$¢ Odwotujgcego, i odrzucajgc na tej podstawie oferte Odwotujgcego, co stanowi
naruszenie fundamentalnych zasad prawa zamowien publicznych. Zamawiajgcy, podejmujac
decyzje o ewentualnym odrzuceniu oferty, miat obowigzek zweryfikowac¢ podpisanie ,oferty”,
a nie osobno Formularza Oferty i osobno sktadanych zatgcznikédw. Taki wymog natozyt na
Zamawiajgcego ustawodawca w przepisach przywotanych przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przepisy te bowiem wprost

odnoszg sie do oferty.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w pkt 8 zawiadomienia prowadzi nieprawidtowy
tok rozumowania. Odwotujgcy zgadza sie, ze oferta w postepowaniu ma by¢é w formie
elektronicznej, t. w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wytgcznie z SIWZ (a nie z przepisu ustawy Pzp czy innej ustawy) wynika
wymog, ze oferte nalezy podpisa¢ w Platformie Zakupowej (co tez Odwotujgcy uczynit),
a zatgczniki poza nig. Wymaog ten nie wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcego
prawa, tymczasem oferta podlega odrzuceniu, gdy jest niezgodna z przepisami ustaw. Co
kluczowe, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy ptynnie przechodzi tu do rygoru
niewaznosci oswiadczenia woli okreslonego w ustawie Pzp i k.c., cho¢ w tych aktach

prawnych nie ma wymogu. by np. kazdy plik sktadajagcy sie na oswiadczenie woli (oferte) byt



podpisany osobno. Ustawodawca wymaga, aby to oferta zostata ztozona w postaci
elektronicznej i opatrzona kwaliflkowanym podpisem elektronicznym, co oznacza, ze
Zamawiajacy winien zbadaé te wiasnie kwestie. Tymczasem zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy, dokonujgc rozszerzajgcej wyktadni przepisow prawa i SIWZ na niekorzysc
Odwotujgcego, uznat jego oferte opatrzong kwalifikowanym podpisem za niewazng z
powodu nieopatrzenia odrebnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym jednego z
dokumentdw objetych tg ofertg. Wedtug Odwotujgcego istotne jest zestawienie przywotanych
postanowien SIWZ: pkt 4.11 i bardziej szczegotowego Podrecznika dla Wykonawcow.
Wszelkie bowiem rozbieznos$ci nalezy poczytywac na korzys¢ wykonawcy. Nie moze budzié
watpliwosci. ze oferta zostata podpisana przez Odwotujgcego w sposob zgodny z instrukcjg
zamieszczong w Podreczniku. co przesadza dowdd ,Zrzut ekranu - podpisanie oferty”, w
ktérym wyraznie wida¢, ze po zatgczeniu zatgcznikow (w tym Kosztoryséw Ofertowych dla
Prawa Opcji) ostatecznie wykonawcy musieli klikngé w przycisk ,Podpisz” przed wystaniem
oferty, tj. zawierajacej w sobie zalgczniki przed podpisaniem. Odwotujgcy dodat, ze
odrzucenie jego oferty nie moze nastgpi¢ na podstawie wylgcznie watpliwej interpretaciji
zapisow SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego, tym bardziej, ze Zamawiajgcy w
zawiadomieniu wskazuje na niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp i k.c., jednak takigj

niezgodnosci nie wykazuije.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego twierdzenie Zamawiajgcego z pkt 9 Zawiadomienia.
jest bledne, tj. gdy Zamawiajgcy twierdzi. ze na gruncie ustawy Pzp oferta i sktadane z nig
zatgczniki winny zostaé (osobno) podpisane podpisem elektronicznym. Takie stanowisko nie
znajduje potwierdzenia w przepisach prawa. a Zamawiajgcy zamiennie stosuje okreslenia
,oferty” oraz osobno ,Formularza ofertowego” i ,zatgcznikdw”, by wywotaé wrazenie. ze sg to
odrebne byty, cho¢ to oczywista nieprawda. Ani przepisy ustawy Pzp ani k.c. nie naktadajg
wymogu, aby oferte oraz zatgczniki podpisa¢ odrebnie. a wiec wykonawcy w postepowaniu
mieli prawo objg¢ oferte pojedynczym podpisem. Odwotujgcy w catej rozciggtosci zgadza sie.
ze oferta musi zosta¢ podpisana podpisem elektronicznym. co tez Odwotujgcy prawidiowo
uczynit. Z technicznego punktu widzenia kazdy kwalifikowany podpis elektroniczny w swej
istocie nie odnosi sie do samego pliku (np. PDF). a jedynie do tzw. funkcji skrétu (sumy
kontrolnej) tego pliku. stanowigc tzw. ,odcisk palca” dla kazdego pliku np.: SHA-1, SHA-2,
MD5. Odwotujgcy przywotat stanowisko specjalistdw wskazujgce, iz: ,Funkcja skrétu jest
rodzajem funkcji matematycznej, ktérg czesto stosuje sie w kryptografii i informatyce.
Zastosowana do zapisu cyfrowego (pliku) pozwala przyporzadkowa¢ mu okreslong wartosc,
zwang potocznie (z angielskiego) haszem oraz skrétem. Skrét jest ciggiem liter i cyfr o statej
dtugosci, ktéory w uproszczeniu nazywany jest ,cyfrowym odciskiem palca” pliku

komputerowego (...). Funkcje skrotu sg rowniez szeroko stosowane w podpisach



elektronicznych, w ktérym to zastosowaniu podpisywany jest nie plik, lecz wtasnie jego skrot.
Podpisywanie cyfrowe polega na tym. ze strona uwierzytelniajgca wylicza skrot (ang. hash,
#) podpisywanej wiadomosci Nastepnie ten skrét szyfrowany jest kluczem prywatnym strony
uwierzytelniajgcej i jako podpis cyfrowy dotgczany do oryginalnej wiadomosci. Dowolny
adresat otrzymujacy te wiadomosg, jesli posiada klucz publiczny nadawcy, moze sprawdzic¢
autentycznos¢ jego podpisu przez odszyfrowanie skrétu za pomocg klucza publicznego
strony uwierzytelniajgcej i pordwnanie go z wilasnorecznie wyliczonym na podstawie
otrzymanej wiadomosci. Funkcja skréotu to funkcja, ktdra przyporzadkowuje dowolnie duzej
liczbie (wiadomosci) krotkg, zwykle posiadajgca staty rozmiar wartos¢ (sygnature), tzw. skrot
tej wiadomosci (Banasinski Cezary (red.), Rojszczak Marcin (red.), Cyberbezpieczenstwo,
LEX 2020). Dalej Odwotujgcy powotat sie na stanowisko doktryny wskazujgce, iz:
,Podstawowym zadaniem funkcji skrotu jest ochrona integralnosci danych, czyli ochrona
przed ich zmodyfikowaniem w sposéb nieautoryzowany. Od funkcji skrétu oczekuje sie, aby
w sposoOb szybki i jednoznaczny identyfikowaty dane cyfrowe. Oznacza to w praktyce, iz
nawet mate zmiany (na przyktad zmiana jednego bitu) w skracanym ciggu danych powinny
dac¢ w rezultacie zupetnie inny skrot (Srednio zmiane potowy bitéw skrétu). Nie powinno by¢
takze mozliwosci odtworzenia wiadomosci oryginalnej, jezeli ma sie tylko jej skrét, oraz nie
powinno by¢é mozliwosci utworzenia dwoéch réznych wiadomosci dajgcych ten sam skrét. (...)
Funkcja MD5 autorstwa Rivesta jest bezposrednig nastepczynig MDA4. (...) Poczatek rodziny
funkcji SHA (Secure Hash Algorithm) datuje sie na 1993 rok. Wéwczas NSA (National
Security Agency) poprzez NIST (National Institute of Standards and Technology) publikuje
pierwszg funkcje z tej rodziny, nazywang czesto SHA-O. (...) Dwa lata pdzniej opublikowany
zostaje algorytm SHA-1, ktory zastepuje swojego poprzednika ze wzgledu na nieujawnione
oficjalnie wady. (...) W 2001 roku NIST publikuje ulepszong wersje funkcji SHA, dajac jej
roboczg nazwe SHA-2” (P. Rowland, Kryptograficzne Funkcje Skrétu, ZESZYTY NAUKOWE
AKADEMII MARYNARKI WOJENNEJ, nr 2 (193) 2013).

Odwotujgcy podkredlit, iz suma kontrolna to matematyczna funkcja, ktéra przypisuje
danemu plikowi unikalny kod, biorgc pod uwage m.in. jego zawarto$¢. W przypadku zmiany
choéby jednego bitu (np. znaku) w pliku, zmienia sie réwniez suma kontrolna pliku.
Odwotujacy przedstawit dowod ,Zrzut ekranu weryfikacja sumy kontrolnej”, ktéry potwierdza,
ze suma kontrolna MD5 Kosztorysu Ofertowego dla Prawa Opcji 2 (plik ,3. KO Opcja 2.pdf”)
ujeta (tj. wprost zamieszczona) w Formularzu oferty jest rowna konkretnej, podpisanej wersji
tego dokumentu, zatgczonego do przestanej oferty, ktdra to weryfikacja zostata dokonana
przez Odwotujgcego juz po otwarciu ofert. Taka weryfikacja moze zosta¢ dokonana przez
kazdego uzytkownika w kazdym czasie, a zwlaszcza powinna zosta¢ dokonana przez

Zamawiajgcego przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, iz



kwalifikowany podpis elektroniczny petnomocnika Odwotujgcego ztozony w Platformie
Zakupowej, po pierwsze, objagt sume kontrolng SHA-2 samego Formularza Oferty. Oznacza
to, ze potwierdzono wszystkie wymagane elementy co do danych zawartych w Formularzu
Oferty - osobe podpisujgcego Pana J. H., dostawce ustug zaufania wydajgcego
kwalifikowane certyfikaty, kod identyfikacyjny certyfikatu, a ponadto potwierdzono, ze dane te
nie zostaty zmienione (integralnos¢ danych potwierdza konkretna suma kontrolna SHA-2).
Po drugie, powyzszy podpis w Platformie Zakupowej Formularza Ofertowego objat rowniez
potwierdzenie integralnosci danych Kosztorysu Ofertowego dla Prawa Opcji 2 poprzez
objecie podpisem sumy kontrolnej MD5, wigzgc tak zabezpieczone dane ze ztozonym
podpisem, ktory gwarantuje takze wzgledem zatgcznikéw pozostate wymagane atrybuty, a
wiec osobe podpisujgcego, dane dostawcy ustug, kod certyfikatu etc. Innymi stowy,
ewentualna préba zmiany ftresci zatgcznika wymienionego w Formularzu Ofertowym
spowodowataby zmiane sumy kontrolnej tego =zatgcznika (MD5), co tatwo mozna
zweryfikowa¢ na podstawie sumy kontrolnej Formularza Ofertowego SHA-2, a wiec przy
weryfikacji podpisu elektronicznego po modyfikacji ktéregokolwiek zatgcznika otrzymano by

negatywny wynik weryfikacji integralnosci danych.

Odwotujgc sie do brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca Budimex wskazat, iz
po pierwsze oferte nalezy sporzadzi¢ w postaci elektronicznej. Rozporzgdzenie elDAS, w art.
3 pkt 35 definiuje dokument elektroniczny jako ,kazdg tres¢ przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne”.
Odwotujgcy zauwazyt, ze Rozporzadzenie elDAS nie réznicuje dokumentu ze wzgledu na
sposéb jego sporzgdzenia, format, itp. Dokument elektroniczny oznacza pewng wspodlng,
potgczong tresc, przy czym niekoniecznie musi to by¢ tylko jeden plik (np. Formularz
Ofertowy). Zatem oferta Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu (pakiet plikdw) stanowi
potgczony, podpisany, zaszyfrowany i ztozony Zamawiajgcemu dokument elektroniczny. Po
drugie, Odwotujacy podnidst, iz dokument elektroniczny nalezy podpisaé kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Jak wskazuje sie w doktrynie podpis elektroniczny to dane
w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotgczone lub
z ktérymi sg logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby skfadajgcej podpis
elektroniczny. Bezpieczny podpis elektroniczny stanowi elektroniczny (cyfrowy) odpowiednik
podpisu odrecznego i zawiera wszystkie jego najistotniejsze cechy, tzn. potwierdza
jednoznacznie tozsamos¢ osoby podpisujacej, uniemozliwia zaprzeczenie faktu podpisania,
jest powigzany =z trescig, ktéra zostata podpisana, uniemozliwia wprowadzenie
niezauwazalnych zmian w podpisanej tresci (Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2020). W niniejszym

postepowaniu podpis petnomocnika Odwotujgcego ztozony w Platformie Zakupowej
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potwierdza wszystkie te elementy w odniesieniu do oferty. w tym do Kosztorysu Ofertowego
dla Prawa Opcji 2 (plik ,3. KO Opcja 2.pdf’). co potwierdza. ze Kosztorys ten jest takze

prawidtowo podpisany.

Odwotujgcy powotat sie takze na art. 22 ust. 6 lit. c) ppkt ii) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwienh publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE oraz przywotat tre$¢ art. 3 pkt 10, 12 i 15 oraz art. 26
Rozporzagdzenia elDAS, podnoszac iz spetnienie przestanek wskazanych w art. 26
potwierdza sie¢ w odniesieniu do Kosztorysu Ofertowego dla Prawa Opcji 2. Podpis
kwalifikowany ztozony w Platformie Zakupowej (niekwestionowany przez Zamawiajgcego)
potwierdza jednoznacznie przestanki z art. 26 lit. a-c elDAS, a suma kontrolna MD5 -
przestanke z art. 26 lit. d elDAS, tj. powigzanie z podpisanymi danymi w taki sposob, ze
kazda pézniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna. Nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek
zmiana danych w pliku zmienia sume kontrolng (np. MD5) i jest mozliwa do rozpoznania
zgodnie z Dowodem nr 4 przez kazdego uzytkownika, przy uzyciu darmowego
oprogramowania do weryfikacji integralnosci plikdw. O braku mozliwosci zweryfikowania
podpisania dokumentu elekironicznego (pakietu plikow sktadajgcego sie na oferte
Odwotujgcego) nie moze swiadczy¢ fakt, ze Zamawiajgcy nie potrafi tego uczyni¢, choc¢
wymaga to kilku minut pracy osoby obeznanej z zasadami dziatania podpiséw
elektronicznych. Odwotujgcy powotat sie takze wyrok Izby z dnia 18 czerwca 2019 r. KIO
1029/19.

Zauwazyt takze, ze przywotywany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
wyrok KIO 1586/16 nie przystaje do analizowanego stanu faktycznego, poniewaz wyrok ten
dotyczy oferty ztozonej w formie pisemnej, gdzie nie podpisano zatgcznika (kosztorysu).
Tymczasem w niniejszym Postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte w elektronicznej formie, tj.
jako dokument elektroniczny - pakiet informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
i opatrzyt ten dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ocenie Odwotujgcego
z przywotanej powyzej argumentacji jasno wynika, ze Odwotujgcy podpisat Kosztorys
Ofertowy dla Prawa Opcji 2 kwalifikowanym podpisem elektronicznym. zgodnie z art. 10a ust.
5 ustawy Pzp, a wiec czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp narusza wskazane przepisy. Podpis ztozony przez
petnomocnika Odwotujgcego w Platformie Zakupowej wyczerpuje okreslone w Pzp wymogi
co do podpisania oferty, obejmujgcej takze Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2. Instrukcja
Zamawiajgcego co do formy oferty okreslona w SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, w szczegolnosci gdy Zamawiajgcy odrzucajgc oferte opiera sie na
przepisach art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.

z art. 73 § 1 k.c. i art. 78(1) § 1 k.c. Przywotane przepisy powszechnie obowigzujgcego
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prawa regulujg kwestie elektronicznej formy oswiadczenia woli. SIWZ zmienié tego nie moze.

Ponadto Odwotujgcy odnidst sie do wskazywanego przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp, tj. rzekomej niewaznosci oferty na podstawie innych przepiséw. Wskazat na art
78(1) § 2 k.c. oraz art. 78 § 1 k.c., a takze powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2012 r. | CSK 373/11, podnoszac, ze z analogiczng sytuacjg jak rozpoznawana
przez SN mamy do czynienia w odniesieniu do oswiadczen w postaci elektronicznej
skfadajgcych z wielu zatgcznikéw, zintegrowanych w jednym dokumencie elektronicznym.
Dodat, ze w przywotanym wyroku SN potwierdzit zawarcie umowy, mimo ze podpis jednej ze
stron znalazt sie wytgcznie pod zatgcznikiem do umowy. Wnioskujgc ad minori ad maius, tym
bardziej dopuszczalne bedzie uznanie za wigzgcy wymienionego w tekscie Formularza
Ofertowego zatgcznika, gdy podpis jest niejako uwidoczniony w miejscu bardziej istotnym.
Zdaniem Odwotujgcego jego oferte nalezy uzna¢ za dokument zintegrowany, o czym oprocz
opisanych wyzej kwestii technicznych, swiadczy czynnik natury merytorycznej. Po pierwsze,
zatgcznik do oferty ,3.KO Opcja 2.pdf’ zostat wymieniony w Formularzu Ofertowym na poz.
21 jako zatgcznik do oferty, co potwierdza dowdd — ,Potwierdzenie ztozenia oferty.” Po
drugie, wskazat na wartosci podane w Formularzu Ofertowym (oraz w Potwierdzeniu
ztozenia oferty) w tabeli na str. 2 pn. ,Lista pozycji” w poz. 3 oraz w podsumowaniu zawartym
w zatgczniku: ,Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2 (plik: ,3. KO Opcja 2”) na str. 51.
Powyzsze potwierdza, ze oferta Odwolujacego jest dokumentem zintegrowanym, a
identyczne kwoty catosciowe odnoszace sie do Opcji 2 stanowig element merytoryczny
oferty, ostatecznie przesadzajgcy, ze oswiadczenie woli Odwotujgcego jego oferta objeta

Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie opisanych wyzej przepiséw przez
Zamawiajgcego  stanowi razgcy przyktad nadmiernego formalizmu.  Zgodnie
z fundamentalnymi zasadami prawa zamowien publicznych tylko niezachowanie formy
elektronicznej przez oferte Odwotujgcego mogtoby skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. Z
takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie Kosztorys Ofertowy
dla Prawa Opcji 2 ewidentnie stanowi element oferty prawidtowo podpisanej przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy mogh, a nawet powinien wyjasni¢ sposéb weryfikacji podpisu
elektronicznego ztozonego na Platformie Zakupowej. W toku takiej weryfikacji Zamawiajgcy
mogt bez trudu ustali¢, ze ztozony przez Odwotujgcego zintegrowany dokument stanowigcy
oferte, obejmujgcy Formularz ofertowy i zalgczniki, zostat podpisany podpisem
elektronicznym, co w konsekwencji oznacza, ze podpisano takze podpisem elektronicznym

Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2.

Zamawiajgcy w dniu 27 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

whniost o oddalenie odwotania w catosci.
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Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania Zamawiajgcy podnidst, iz niepodpisany
Kosztorys ma istotne znaczenie dla realizacji umowy, z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie
Odwotujgcego okreslone w umowie ma charakter kosztorysowy. Ceny jednostkowe zatem,
nie za$ cena wskazana w formularzu ofertowym, majg kluczowe znaczenie dla dokonywania
ptatnosci na rzecz Odwotujgcego, a brak Przedmiaru dla Prawa Opcji 2, w praktyce
uniemozliwitby mozliwos¢ jego realizacji. Zamawiajacy powofat sie na wyrok Izby z dnia 6
wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1586/16, w ktérym zdaniem Zamawiajgcego analizowany byt
analogiczny stan faktyczny. Dodat, ze bez znaczenia pozostaje okolicznosc, iz niepodpisany
Kosztorys dotyczy Prawa Opciji 2, ktére moze nie zostac zrealizowane, poniewaz istotne jest
to, ze bez tego Kosztorysu Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci tej czesci wykonaé, z

uwagi na nieokreslenie cen jednostkowych dla dokonania wyceny obmiaru.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do procesu sktadania
ofert za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego. Wskazat, iz Platforma
Zakupowa stuzy do wypetnienia przez wykonawcow Formularza Ofertowego. Kazdy
z wykonawcow wpisuje dane zadane przez Platforme Zakupowag takie jak nazwa
wykonawcy, sklad konsorcjum, dane kontaktowe wykonawcy, ilos¢ podwykonawcow,
odpowiedz na pytanie czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu etc.
Ponadto wykonawcy majg mozliwos¢ dodania na Platforme Zakupowg podpisanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - na wiasnych komputerach - zatgczniki do
Formularza Ofertowego. Zamawiajgcy wskazat, iz wymog podpisania zatgcznikéw do
formularza ofertowego wynika wprost z pkt 14.11 IDW. Wyjasnit, iz po wypetnieniu
Formularza Ofertowego oraz dodaniu podpisanych - osobno - zatgcznikéw na Platforme
Zakupowg, wykonawca generuje na Platformie Zakupowej Formularz Ofertowy, na ktérym
widniejg wypetnione przez wykonawce informacje, o ktérych mowa w punkcie 8 niniejszej
odpowiedzi na odwofanie. Nastepnie dany wykonawca podpisuje tylko i wylgcznie
wygenerowany dokument Formularza Oferty. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy swiadomy,
iz wykonawcy generujg jedynie Formularz Ofertowy i tylko ten dokument jest podpisywany
na Platformie Zakupowej, wskazat w pkt 14.11 IDW, iz pozostate zatgczniki kazdy z
wykonawcow musi podpisaé na wlasnych komputerach, a nastepnie dodaé na Platforme

Zakupowa.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze podpis
Odwotujgcego objat réwniez Kosztorys. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy narzuca
w sposob bezpodstawny i oderwany od stanu faktycznego narracje, iz Platforma Zakupowa
miata potgczy¢ Formularz Oferty i zatgczniki w tzw. ,pakiet” stanowigcy oferte. Nie wynika, to
z zadnego ze wskazanych dowoddéw przez Odwotujgcego. Nie wynika to réwniez

z przedstawionej przez Odwotujgcego analizy stanu faktycznego. Odwotujacy wskazuje, ze
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dowdd numer 5 potwierdza ztozenie prawidtowego podpisu elektronicznego oraz zatgczenie
do tego dokumentu Kosztorysu. Czego nie zauwaza Odwotujgcy, to fakt, ze podpisywany
plik jest wskazany przez aplikacje Szafir (Dowdd numer 5 zatgczony przez Odwotujgcego) i
jest nim Formularz oferty. Oczywiscie w liscie zatgcznikow do Formularza oferty znajduje sie
informacja o Kosztorysie, jednakze nie potwierdza to, iz dokument ten zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z Formularzem oferty. Przywotywane przez
Odwotujgcego wyroki KIO nie sg w ocenie Zamawiajgcego adekwatne do przedmiotowego
stanu faktycznego, gdyz nie doszto do podpisania ,pakietu” dokumentéw. Majac
Swiadomosc¢, iz dokument podpisany na Platformie Zakupowej jest jedynie Formularzem
oferty Zamawiajgcy wskazat w ww. punkcie, iz zatgczniki do oferty nalezy podpisa¢ osobno i
doda¢ je na Platformie Zakupowej. W zwigzku z czym niezasadne jest twierdzenie
Odwotujagcego, iz Zamawiajgcy wykazuje sie zbyt daleko idgcym formalizmem. Przeciwnie,
Swiadczy to o znajomosci uzywanej przez Zamawiajgcego Platformy Zakupowej i
sformutowane wymagania w IDW sg niezbedne dla poprawnosci prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan przetargowych. W ocenie Zamawiajgcego btedny jest wywdd
Odwotujgcego, ze postanowienia IDW kreujg odmiennym stan faktyczny. Postanowienia IDW
identyfikujg stan faktyczny w sposob prawidtowy — tj. brak tworzenia ,pakietu” dokumentéw
przez Platforme Zakupowg - dlatego tez wskazujg koniecznos¢ podpisania zatgcznikéw do
oferty osobno. W zwigzku z faktem podpisania przez wykonawce jedynie dokumentu
Formularza Oferty, nie mozna stwierdzi¢, iz tym samym zostat podpisany Kosztorys. Oba
dokumenty sg odrebnymi dokumentami, ktére w obrocie funkcjonujg jako samodzielne
oswiadczenia woli. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z
punktem 6.4 Podrecznika dla Wykonawcow ,Platforma Zakupowa umozliwia sktadanie ofert.
(...) Poprzez kliknigcie na przycisk ,Podpisz”, uzytkownik moze po zweryfikowaniu danych
podpisaé wygenerowany dokument”. Tym wygenerowanym dokumentem jest wiasnie

Formularz ofertowy, ktéry wykonawca podpisuje na Platformie Zakupowej.

Odnoszgc sie do zacytowanego przez Odwotujgcego fragmentu wyroku KIO 1029/19
z dnia 18 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wskazat na rozbieznosci w relacji do obecnej
sprawy, jak rowniez na okoliczno$¢, ze w ww. wyroku kluczowg okolicznoscig byt brak ujecia
w IDW postanowienia, ktdre zobowigzywatoby wykonawcdw do podpisania zatgcznikéw do
formularza ofertowego osobno, na wtasnych komputerach. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy taki wymog zawart w IDW. Zamawiajgcy wskazat takze na niekonsekwencje
w argumentacji Odwotujgcego, ktéry podkresla, ze dla skutecznosci ztozenia oferty, w tym
zatgcznikow do oferty, konieczne jest podpisanie Formularza ofertowego na Platformie
Zakupowej Zamawiajgcego, podczas gdy wszystkie pozostate czesci oferty (zatgczniki do

Formularza oferty) Odwotujacy sktadajgc oferte podpisat kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze swiadczy o tym, ze Odwotujgcy
doskonale zdawat sobie sprawe, ze brak podpisania kwalifikowanym podpisem

elektronicznym moze spowodowac odrzucenie oferty.

Syagn. akt KIO 2590/20

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,OPAL” |. P., R. P. Spdtka jawna z siedzibg w Hajnéwce, TORKOL Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach i MAR-BUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Budownictwo Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Odwotujacy 2”7 lub ,Konsorcjum RAJBUD”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcego 2, na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy, do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania kwot oraz pozycji, do ktérych
brakujgce pozycje Kosztorysu zostaty wigczone;

2) poprawieniu oferty Odwotujgcego 2 - skorygowaniu cen jednostkowych wszystkich
pozycji znajdujgcych sie w kosztorysie ofertowym dla obiektu nr 4591-PW-Al1-2-1-2-4
Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na
kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N do wysokosci 0 (zero) zt,
zgodnie z zawiadomieniem Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,

2. zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy:

1) poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, wedle art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy oraz postanowien pkt 12.4. lit. a) tiret pierwszy, pkt 12.4. lit. b), pkt 12.4.
lit. d), pkt 12.4. lit. f) tiret pierwszy SIWZ,

2) przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 29 wrzeénia
2020,
2. art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z pkt. 12.4. lit. a) tiret drugi SIWZ poprzez
dopisanie tresci brakujgcych pozycji w kwocie 0 (zero) i uznanie tych pozycji za wigczone
do innych pozycji wypetnionego Przedmiaru Robdt,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z pkt. 12.4. lit. a) tiret pierwszy SIWZ, poprzez
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zaniechanie ich zastosowania w sytuacji, gdy Zamawiajacy byt w stanie dokonaé
poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robét sktadajgcg sie na oferte,

. art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp w zwigzku z pkt. 12.4. lit. b) SIWZ poprzez zaniechanie
ich zastosowania i poprawienia omyiki polegajacej na wpisaniu przez Odwotujgcego 2
btednej nazwy elementu rozliczeniowego poprzez wpisanie poprawnej nazwy elementu
rozliczeniowego pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w Przedmiarze
Robot cene jednostkowg i wartosc,

. art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z pkt. 12.4. lit. d) SIWZ poprzez zaniechanie ich
zastosowania i poprawienia omytki polegajgcej na wpisaniu przez wykonawce btednej
liczby jednostek w danej pozycji poprzez wpisanie poprawnej liczby jednostek i
dokonanie obliczenia wartosci tej pozycji poprzez przemnozenie poprawnej liczby
jednostek przez cene jednostkowg podang w Przedmiarze Robat,

. art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z pkt. 12.4. lit. f) tiret pierwszy SIWZ poprzez
zaniechanie ich zastosowania i poprawienia omyiki polegajgcej na wpisaniu przez
wykonawce btednej ceny jednostkowej i wartosci w danej pozycji poprzez wpisanie
poprawnej wartosci w wysokosci wynikajgcej z odpowiedniej pozycji Przedmiaru Robét,

. art. 87 ust. 2 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, w przypadku uznania
przez Krajowag lzbe Odwotawczg, ze omytka polegajgca na wpisaniu btednej nazwy
elementéw obliczeniowych byta oczywistg omytkg pisarskg, a podane w pozycjach
kosztorysowych wartosci cen jednostkowych byly bledne w wyniku oczywistej omytki
rachunkowej,

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego 2 do ztozenia wyjasnien
i poprawienie oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2 w sposéb niezgodny z ww.
przepisami ustawy oraz postanowieniami SIWZ, podczas gdy Zamawiajgcy posiadat
dane pozwalajgce na samodzielng poprawe oferty Odwotujgcego zgodnie z ww.
postanowieniami SIWZ w inny sposéb, niz poprzez korekte pozycji kosztorysowych
wymienionych w wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r. do wartosci 0 (zero) zilotych,
a w konsekwencji poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
W Sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

. innych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazanych w tresci

uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajagcemu

uniewaznienia: 1) wezwania Odwotujgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. do ztozenia wyjasnien

w zakresie wskazania kwot oraz pozycji, do ktorych brakujgce pozycje Kosztorysu zostaty

wigczone; 2) poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek w sposob okreslony w wezwaniu

z dnia 29 wrzesnia 2020 r. poprzez poprawienie cen jednostkowych pozycji znajdujgcych sie
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w kosztorysie ofertowym dla obiektu nr 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi
gminnej nr 328N do wysokosci O (zero) zt, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci badania oferty Odwoltujgcego 2 oraz dokonanie samodzielnego poprawienia
omytek znajdujgcych sie w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty Odwotujgcego 2 w
sposob opisany w odwotaniu i odpowiedzi Odwotujgcego 2 na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 2 pazdziernika 2020 r.. Ponadto Konsorcjum RAJBUD wniosto o zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw: dojazdu i ewentualnie noclegu Odwotujgcego
i petnomocnika Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe, zastepstwa Odwotujgcego przez
petnomocnika w kwocie 3.600 zl, tytutem zaptaconej optaty skarbowej od petnomocnictwa
zdnia 21 lipca 2020 r. w kwocie 17 zl, na podstawie norm przepisanych oraz
z uwzglednieniem rachunkoéw ztozonych do akt sprawy na posiedzeniu lub rozprawie, a
takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z akt sprawy odwotawczej na okolicznosci,

0 ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujagcy 2 wskazat, iz Zamawiajgcy
nieprawidtowo zinterpretowat zapisy SIWZ, a w szczegdélnosci pkt. 12.4. Tomu | SIWZ - IDW.
Odwotujgcy uwaza, iz w SIWZ znajdujg sie zapisy, ktére umozliwity Zamawiajgcemu
samodzielne poprawienie oferty Konsorcjum RAJBUD bez koniecznosci uzyskiwania od
Odwotujgcego zadnych nowych informacji, gdyz dane niezbedne do poprawienia Kosztorysu
Ofertowego znajdujg sie juz w Kosztorysie Ofertowym zatgczonym do oferty Odwotujgcego.
Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku uznania, ze SIWZ nie
reguluje procedury poprawy omytek znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego 2, ewentualne
zastosowanie znajdg art. 87 ust. pkt. 1 i 2 i/lub 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy 2 uwaza, iz w
Swietle zapiséw S1WZ brak jest podstaw do zastosowania dyspozycji pkt. 12. 4 lit, a) tiret
drugi SIWZ oraz nie ma podstaw do udzielania przez Odwotujgcego 2 wyjasnien poprzez
wskazanie kwot oraz pozycji, do ktérych brakujgce pozycje Kosztorysu zostaty wigczone.
Jednoczesnie zdaniem Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia
cen jednostkowych brakujgcych pozycji poprzez ich skorygowanie do wysokosci O (zero) i
uznanie tych pozycji za wigczone do innych pozycji wypetnionego Przedmiaru Robot.
Konsorcjum RAJBUD podtrzymato stanowisko przedstawione w pismie z dnia 2 pazdziernika
2020 r. Jego zdaniem Kosztorys szczegdtowy dedykowany przejazdowi kolejowemu w km
107,357 (obiektu nr 4591-PW-Al1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr
328N) zostat zatgczony do oferty Odwotujgcego, co potwierdzone zostato plikiem Excel i
plikiem PDF o nazwie tego przejazdu zatgczonym w przepisany sposob i podpisanym jako

zatgcznik do oferty. Ten element scalony zostat prawidlowo nazwany, a Odwotujgcy
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uwzglednit wynagrodzenie za wykonanie tego elementu w ogdlnej cenie ofertowej. W
kosztorysie tym znajduje sie czes$é pozycji kosztorysowych wymienionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Pozycje te posiadajg ceny jednostkowe i sg to
ceny przewidziane przez Odwotujgcego dla wymienionych wyzej pozycji kosztorysu dla
przejazdu kolejowego w km 107,357. Oznacza to, ze nie ma uzasadnienia korygowanie

pozycji wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego do wartosci 0 zt.

Odwotujgcy Konsorcjum RAJBUD oswiadczyt jednoczesnie, iz w kosztorysie
szczegbdtowym dla przejazdu kolejowego w km 107,357 znajdujg sie omyiki, w zaleznosci od
interpretacji, majgce albo charakter oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych
omytek, niepowodujgce istotnej zmiany oferty, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na
podstawie danych znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego i kosztorysie zatgczonym do
oferty, przy uzyciu odpowiednich zapisow SIWZ i/lub ustawy Pzp w nastepujgcy sposob:

— Nazwa elementu scalonego/kosztorysu szczegdtowego znajdujgca sie na karcie tytutowej
oraz w tresci (ponad pozycjami kosztorysowymi). W tym miejscu Wykonawca omytkowo
wskazat, iz kosztorys szczegdétowy dotyczy ,4591-PW-A1-2-1-2-1 Obiekty drogowe
Przebudowy przejazdu kat. A w km 104,174 w ciggu drogi gminnej 204118N”, podczas,
gdy prawidtowa nazwa tego kosztorysu powinna brzmie¢ ,4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N” . Zamawiajgcy powinien potraktowa¢ powyzszg
omytke jako inna omytka niepowodujgca istotne zmiany tresci oferty i poprawi¢ jg na
podstawie pkt. 12.4. lit. b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 1.1. Geodezyjne wytyczenia punktéw gtdwnych wraz ze stabilizacjg pasa
drogowego znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena
jednostkowa. Odwolujgcy omytkowo wskazat nieprawidtowg ilo$é, ktéra zgodnie z
przedmiarem powinna wynies¢ 0,14. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na
podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 1.3.2. Rozbiérka konstrukcji nawierzchni przejazdu z ptyt CBP znajduje sie
w kosztorysie szczegétowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciagu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidtowa ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 18. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4.
lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe porzadkowag pozycji, co Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.
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Poz. 1.3.8. Transport innych odpaddw z rozbiorki samochodem o tadownos$ci powyzej 6
ton na odlegtos¢ do 50km z utylizacjg odpadéw z rozbiorki - kod odpadu 170181 znajduje
sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Odwotujgcy omytlkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynie$¢ 10,91. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe porzadkowa, co Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 2.1.1. Wykonanie wykopdéw w gruntach I-lll kat z transportem urobku - przerzut
poprzeczny i podiuzny w celu wbudowania w nasyp znajduje sie w Kkosztorysie
szczegotowym dla 4591-PW-Al-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej
nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Odwotujgcy
omytkowo wskazat nieprawidtowg ilosé, ktdra zgodnie z przedmiarem powinna wyniesc
30. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub
art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 4.3.1. Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych - oczyszczenie i skropienie
warstw niebitumicznych znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-
2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na
kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary
oraz cena jednostkowa. Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidiowg ilos¢, ktéra
zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢ 773,00. Tg omytke Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 4.3.2. Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych - -oczyszczenie i
skropienie warstw bitumicznych znajduje sie w kosztorysie szczegétowym dla 4591-PW-
Al-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z
przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona
zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Odwotujgcy omytkowo wskazat
nieprawidtows ilos¢, ktora zgodnie z przedmiarem powinna wynie$¢ 679,00. Tg omyike
Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2
Pzp.

Poz. 4.5.2. Warstwa podbudowy z mieszanki niezwigzanej stabilizowanej mechanicznie
C90/3 0/31,5 gr. 20 cm znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-
4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na
kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okres$lona zostata jednostka miary

oraz cena jednostkowa. Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidtowg ilosé, ktéra
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zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢ 773,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe
porzgdkowg pozycji, co Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b)
SIWZ |ub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 5.2.1. Warstwa Scieralna z betonu asfaltowego AC11S 50/70 grubosci 4cm znajduje
sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Odwotujgcy omytlkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 660,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 5.3.1. Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W 35/50 grubosci 5cm znajduje
sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidtowg ilosé, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 679,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.1. Oznakowanie poziome cienkowarstwowe wg projektu organizacji ruchu
znajduje sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe
Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357
w ciggu drogi gminnej nr 328N. OkresSlona zostata jednostka miary oraz cena
jednostkowa. Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidiowg ilos¢, ktéra zgodnie z
przedmiarem powinna wynieS¢ 56,53. Tg omyilke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na
podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.2.1. Oznakowanie pionowe nowe tarcze wg projektu organizacji ruchu znajduje sie
w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciagu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Odwotujgcy omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 6,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.3.1. Ustawienie stupkéw krawedziowych U-1a znajduje sie w kosztorysie
szczegdtowym dla 4591-PW-Al1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej
nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Odwotujgcy

omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢
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16. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub
art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 9.1.2. Projekt tymczasowej organizacji ruchu drogowego na czas wykonywania
robot znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Odwotujgcy omytkowo wskazat liczbe
porzgdkowg pozycji, co Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b)
SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. Pozostate dane sg prawidiowe i nie ma potrzeby ich

poprawienia.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum RAJBUD ww. omytki majg charakter oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych i mogg by¢ poprawione przez Zamawiajgcego niezaleznie
od wiedzy i woli Odwotujgcego. Ewentualnie nalezy je potraktowaé jako inne omytki,
niepowodujgce istotnej zmiany oferty, kiére nalezy poprawi¢ na podstawie przywotanych
wyzej zapisow SIWZ. Konsorcjum RAJBUD wskazalo jednoczesnie, iz w kosztorysie
szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego
kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N brakuje
niektérych pozycji kosztorysowych, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ poprzez dopisanie
pozycji znajdujgcych sie juz w kosztorysie ofertowym Wykonawcy na zasadach okreslonych
w pkt. 12.4 lit. a) tiret pierwszy SIWZ:

— Poz. 1.2.1. Zdjecie warstwy humusu sredniej grubosci H=30cm ze sktadowaniem do
ponownego wykorzystania. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:
a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.2.1;
b) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 1.2.1;
c) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa- Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 1.2.1.

— Poz. 1.3.5. Rozbiodrka stupkéw betonowych. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie
Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:
a) 4591-PW-A1-2-1-2-2, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kat. B w km 106,565
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 656 - pozycja 1.3.6;
b) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 1.3.5
c) 4591-PW-A1-2-1-2-11, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. F

Z przekwalifikowaniem na kat. B w km 120,786 w ciggu drogi gminnej - pozycja 1.3.5.
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Poz. 1.3.6. Rozbiorka znakoéw pionowych - tarcze. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.3.6;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-2, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kat. B w km 106,565
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 656 - pozycja 1.3.7

c) 4591-PW-A1-2-1-2-6, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 109,145 w ciggu drogi wojewddzkiej nr 656 - pozycja 1.3.7.

Poz. 1.3.7. Rozbidérka znakéw pionowych — stupki. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.3.7;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-6, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 109,145 w ciggu drogi wojewddzkiej nr 656 - pozycja 1.3.8;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 1.3.7.

Poz. 2.2.2. Wykonanie nasypéw z zageszczalnego gruntu niewysadzinowego z gruntu
pozyskanego z wykopu. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 2.2.2;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 2.2.2;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-11, Branza drogowa- Przebudowa przejazdu kolejowego kat. F
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 120,786 w ciggu drogi gminnej - pozycja 2.2.2.
Poz. 3.1.1. Przepusty pod korong drogi z rur z zywic poliestrowych CC-GRP
wzmocnionych widknem szklanym - przepusty @800. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 3.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 3.1.1;

c) 4591-PW-A1-2-4-2-1, Branza drogowa - Likwidacja istniejgcego przejazdu kolejowego
kat. A w km 132,345 linii kolejowej nr 38 i budowe wiaduktu nad linig kolejowg nr 38 w km
132,437 z dostosowaniem dojazdéw do wiaduktu do istniejgcej drogi powiatowej nr
1706N - pozycja 3.1.1.
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Poz. 4.1. Koryto wraz z profilowaniem z zageszczeniem podioza. Taka sama pozycja
wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 4.1,

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 4.1,

c) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 4.1.

Poz. 6.1. Umocnienie skarp humusem grub.15cm z obsianiem mieszankg traw. Taka
sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujacych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 6.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 6.1.1;

c) 4591-PW-Al1-2-1-2-7b, Branza drogowa — Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 — pozycja 6.1.1.

Poz. 6.2. Umocnienie poboczy kruszywem grubosci 20cm. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 6.2;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 6.2;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 6.2.

Poz. 8.1.1. ustawienie opornika betonowego 12x25 na tawie betonowej C12/15 z
oporem. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych
miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 8.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 8.1.1;

c) 4591-PW-A1-2-4-2-1, Branza drogowa - Likwidacja istniejgcego przejazdu kolejowego
kat. A w km 132,345 linii kolejowej nr 38 i budowe wiaduktu nad linig kolejowag nr 38 w km
132,437 z dostosowaniem dojazdéw do wiaduktu do istniejgcej drogi powiatowej nr
1706N - pozycja 8.1.2.
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Poz. 9.1.1. Wykonanie kompletnej zabudowy nawierzchni na przejazdach kolejowych
z ptyt betonowych CBP. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 9.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 9.1.1;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 9.1.1.

Ponadto, zdaniem Konsorcjum RAJBUD, kosztorys szczeg6towy dla 4591-PW-A1-2-1-

2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na

kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N powinien by¢ poprawiony poprzez

wykreslenie nastepujgcych pozyciji:

2 T o

10.
11.

12.

13.
14.

Rozbidrka nawierzchni bitumicznej grub. ok h=16cm (poz. 1.3.1);

Rozbiorka podbudowy z kruszywa grub. ok h=20cm (poz. 1.3.2.);

Frezowanie nawierzchni bitumicznej na h= 4cm (poz. 1.3.4.);

Frezowanie nawierzchni bitumicznej na h=5cm (poz. 1.3.5);

Podbudowa z mieszanki kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem (poz. 4.7.);
Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr. 15 cm (poz.
4.7.3.);

Podbudowa z betonu asfaltowego (poz. 4.8.);

Podbudowa z betonu asfaltowego AC22P 35/50 grub. 7cm (poz. 4.8.1.);

Zabezpieczenia geosiatkg nawierzchni asfaltowych przed spekaniami odbitymi - na
potgczeniu nowej i starej nawierzchni (poz. 5.4.);

Warstwa Scieralna z kostki betonowej brukowej (poz. 5.5.);

Warstwa Scieralna z kostki betonowej brukowej grubosci 6,0cm na podsypce cementowo
-piaskowej grubosci 3,0cm - kolor szary (poz. 5.5.2.);

ustawienie kraweznikow betonowych 15 x 30 cm na podsypce cementowo — piaskowej
1:4 grubosci 3 cm i fawie betonowej C12/15 z oporem (poz. 8.1.1.);

ustawienie obrzeza betonowego 8x30 na tawie betonowej C12/15 z oporem (8.1.3.);
Wykonanie kompletnej zabudowy nawierzchni na przejezdzie kolejowym z piyt

matogabarytowych prefabrykowanych (poz. 10.1.1.).

Zdaniem Odwotujgcego 2 w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania pkt. 12.4 lit.

a) tiret drugi SIWZ, a tym samym nie znajdzie zastosowania procedura przewidujgca korekte

cen brakujgcych pozycji do wartosci 0 zt. Odwotujacy 2 uwaza, ze w kosztorysie ofertowym

zatgczonym do oferty nie ma brakujgcych pozycji. Co najwyzej sg pozycje nieprawidtowo
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nazwane i posiadajgce omyiki Rachunkowe, a pozostate pozycje powinny zosta¢ dopisane
do kosztorysu ofertowego dla przedmiotowego obiektu. Zdaniem Konsorcjum RAJBUD
w zakresie brakujgcych pozycji kosztorysowych zastosowanie znajdzie pkt. 12.4. lit. a) tiret
pierwszy. Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy brakujgcych pozycji kosztorysu w oparciu
0 inng pozycje Przedmiaru Robdét, gdyz w kosztorysie Odwotujgcego 2 takie pozycje istnieja.
Konsorcjum RAJBUD zauwazyto, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze nie byt
w stanie dokonaé poprawy pozycji wskazanych wezwaniu w oparciu o inne pozycje
kosztorysowe. Juz sam ten fakt, zdaniem Odwotujgcego 2, powoduje, ze wezwanie jest
wadliwe, gdyz nie pozwolito Odwotujgcemu, w sposdb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, oceni¢ jakie konkretnie omyiki zawiera jego oferta. W takich okolicznosciach
ZloZenie rzetelnych wyjasnien jest utrudnione. Zaden wykonawca nie powinien domyslaé sie
intencji Zamawiajgcego, a tym samym wszelkie watpliwosci powinny by¢ poczytane na
korzys¢é wykonawcy. Tym samym odpowiedz na wadliwe wezwanie nie powinna wywotac
jakichkolwiek negatywnych skutkow prawnych dla Odwotujacego 2, niezaleznie, czy przyjeta
przez odwotujgcego interpretacja SIWZ jest prawidliowa. Odwotujgcy Konsorcjum RAJBUD
wskazat takze, iz oceniajgc motywy Zamawiajgcego domysla sie tylko, ze przyczyng moze
by¢ to, ze ceny jednostkowe znajdujgce sie w kosztorysie ofertowym, przyporzgdkowane do
pozycji tego typu moga sie rézni¢ cenowo, powodujac, iz nie ma jednej ceny jednostkowej tej
pozyciji, tylko kilka. Tym niemniej, w mysl zapisow SIWZ, nie powoduje to aktywacji 12.4. lit.
a) tiret drugi, gdyz ten zapis ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robét, a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Zamawiajacy jest w stanie dokonaé poprawy w oparciu o
inna pozycje Przedmiaru Robdt, a to, ze sg rézne ceny jednostkowe dla tej samem pozycji
zawartej wréznych miejscach kosztorysu, jest w mysl zapisow SIWZ okolicznoscig
irrelewantng. W SIWZ brak jest zapisu stanowigcego, ze kosztorysu ofertowego nie mozna
poprawi¢ o brakujgce pozycje, jesli w kosztorysie ofertowym pozycje takiego samego typu

posiadajg rézne ceny jednostkowe.

Nastepnie Odwotujacy 2 wskazal, iz ma swiadomos¢, iz tre$¢ pkt. 12.4. lit. a) SIWZ
podlega interpretacji, tym niemniej przyja¢ nalezy, iz podstawowg wyktadnig tego zapisu
powinna byé wyktadnia literalna. A wyktadnia literalna pkt. 12.4. lit. a) tiret pierwszy wskazuje
jednoznacznie, iz dopisanie brakujgcej pozycji nastepuje, gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie
dokona¢ poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Roboét sktadajgcg sie na oferte —
w wysokosci wynikajacej z tej pozycji Przedmiaru Robdét. Opierajgc sie o kosztorys ofertowy
ztozony przez Wykonawce Zamawiajgcy moze dokonacC poprawy w oparciu o inng pozycje
Przedmiaru Roboét. Po dokonaniu poprawy Zamawiajgcy bedzie obowigzany do

poinformowania Odwotujgcego 0 sposobie dokonania poprawy, a Odwotujgcy bedzie
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uprawniony do wyrazenia zgody lub nie wyrazenia zgody na takg poprawe. Odwotujgcy 2
wskazat, iz w przypadku, gdy zapisy SIWZ mogg mieé negatywne skutki dla wykonawcy, a
nie sg wystarczajgco przejrzyste, nalezy je interpretowa¢ zawezajgco, a nie rozszerzajgco.
Odwotujgcy uwaza jednak, iz ww. zapisy SIWZ s3g wystarczajgco jednoznaczne -
Zamawiajgcy poprawia oferte, gdy ma mozliwos¢ poprawy w oparciu o inng pozycje
kosztorysu. Odwotujgcy 2 dodat, iz Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie, ktore w
praktyce oznacza, iz zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie zatgczyt kosztorysu
szczegbtowego dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr
328N, co skutkowato korektg cen jednostkowych pozycji w nim zawartych do wartosci 0 z,
nie jest zgodne z okolicznosciami niniejszej sprawy. Kosztorys zawierajgcy wiekszosc
pozycji Przedmiaru Robét zostat ztozony wraz z oferta, a nie zmienia tego faktu okolicznosc¢,
ze kosztorys ten zawiera omyiki. Tym niemniej nie powoduje to, ze tego kosztorysu nie ma, a
jedynie skutkuje koniecznoscig jego poprawienia, co jest obowigzkiem Zamawiajgcego w
mys| ustawy i SIWZ. Rozwigzanie zaproponowane przez Zamawiajgcego, wskutek ktorego
zostata dokonana korekta polegajgca na skorygowaniu poszczegélnych pozycji
kosztorysowych do wartosci 0 zl, a jednoczesnie fgczna cena ofertowa nie ulegata zmianie,
jest z matematycznego i logicznego punktu widzenia wewnetrznie sprzeczne oraz
wprowadza dla Odwotujgcego niepewnosé, co do sposobu rozliczenia wynagrodzenia na

etapie realizacji przedmiotu zamodwienia.

Konsorcjum RAJBUD powotato sie na orzecznictwo lzby dopuszczajgce poprawienie
innych omytek niepowodujgcych istotnych zmian oferty, jezeli oferta nie zawierata pozyciji
kosztorysowych, ale posiadata cene za element scalony. Wskazat na wyrok z dnia 21
wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1946/11, w ktérym potwierdzono zasade, ze
Zamawiajgcy poprawia oferte w oparciu o dane znajdujgce sie w ofercie, a wykonawca moze
odmoéwi¢ zgody na dokonang poprawe. Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 uwaza, ze wkasciwym
trybem postepowania w niniejszej sprawie bedzie wydanie wyroku, w ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza nakaze Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
polegajacej na skorygowaniu do wartosci 0 zt wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego dla
4591-PW-Al- 2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N oraz
wezwaniu Odwotujgcego 2 do zlozenia wyjasnien z dnia 29 wrzesnia 2020 r. oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci dania oferty Odwotujgcego 2 i dokonanie przez
niego poprawy przy zastosowaniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego, przy uzyciu

wskazanych w odwotaniu zapiséw SIWZ i ustawy.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych norm ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadg
przejrzystosdci, majgc na. uwadze zasadnos$¢ wywiedzionych powyzej zarzutow niniejszego
odwofania wraz z ich uzasadnieniem pozostaje oczywiste, ze Zamawiajgcy przeprowadzit
niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOow oraz zgodnie z zasadag

przejrzystoéci, co naraza Odwotujgcego na szkode.

Zamawiajgcy w dniu 27 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

whniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy przedstawit szczegdtowo stan faktyczny, wskazujgc m.in., ze Odwotujgcy
zatgczyt do oferty dwa jednakowe Przedmiary Robot dla Przejazdu w km 104,174, nie
zatgczajgc jednoczesnie Przedmiary Robdét dla Przejazdu w km 107,357, ktoéry powinien
zawiera¢ 24 pozycje. Wyjasnit takze, iz intencjg wezwania wystosowanego do Konsorcjum
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie bylo dokonanie czynnosci poprawy omytek —
Zamawiajacy jedynie informacyjnie zatgczyt zastawienie pozycji innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty.
Zamawiajacy dodat takze, ze faktyczna czynnos$¢ poprawy omytek, pozostajgca poza
zarzutami odwotania, zostata dokonana w dniu 16 pazdziernika 2020 r. Ponadto
poinformowat, ze Odwotujgcy w dniu 19 pazdziernika 2020 r. odméwit zgody na poprawienie
omytek we wskazany sposéb, w konsekwencji czego Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernik
2020 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, zarzuty odwotania sg przedwczesne, poniewaz

faktyczna czynnos$¢ dokonania poprawy nastgpita po wniesieniu odwotania.

Z ostroznosci Zamawiajgcy przedstawit takze argumentacje merytoryczng. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienie
oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu. w tym
samej oferty, co stanowitoby obejscie prawa. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego
wytgcznie w celu uzyskania informacji, w zakresie wskazania kwot oraz pozycji, do ktorych
brakujgce pozycje Kosztorysu ofertowego zostaly wtgczone. Przedmiotowe wezwanie nie
miato na celu dokonania negocjacji oferty, zmiany badz tez uzupetnienia brakujgcych
elementéw. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 12.4
IDW, Zamawiajgcy przedstawit oparty o orzecznictwo wywdd dotyczgcy oczywistej omyiki
pisarskiej i rachunkowej, wskazujgcy na brak istnienia podstaw w przedmiotowym stanie
faktycznym do stwierdzenia tego rodzaju omytek. W jego ocenie omytka Odwotujgcego

stanowita omylke wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, na potwierdzenie czego
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powotat sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa. Zamawiajgcy wskazat takze, iz
wychodzgc naprzeciw wykonawcom, minimalizujgc ryzyko odrzucenia ofert, w IDW
przewidziat mechanizm jednoznacznie obrazujgcy, w jaki sposdb bedzie dokonywat poprawy

innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (pkt 12.4 IDW).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego, gdyz jej przyjecie
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca, ktory nie przedtozyt Kosztorysu
szczegotowego dla ktérejkolwiek lokalizacji, bedzie oczekiwat od Zamawiajgcego, aby
samodzielnie go stworzyl. Zdaniem Zamawiajgcego taka ingerencja w tre$¢ oferty godzitaby
w naczelne zasady udzielania zaméwien publicznych, w szczegdlnosci éw dziatanie bytoby
sprzeczne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wprost zakazuje prowadzenia negocjaciji
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty, jak rowniez bytaby
niezgodna z zasadami okredlonymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Dodat, ze w pkt
12.4 lit. a) IDW szczegdtowo opisat, jak bedzie postepowat w przypadku braku pozyciji i tylko
ze wzgledu na te zapisy oferta Konsorcjum RAJBUD nie podlegata odrzuceniu, a mozliwa
byta jej poprawa, na ktérg wykonawca musi wyrazi¢ zgode. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma
watpliwosci, ze nie byt on w stanie samodzielnie dokona¢ poprawy Kosztorysu w oparciu o
inng pozycie. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, iz kazdy z
Przedmiarow jest inny. Ponadto nawet w przypadku odnalezienia takiej samej pozycji w
réznych miejscach kosztorysu, to cena jednostkowa za kazdym razem byta inna.
Zamawiajagcy zauwazyt, ze Konsorcjum wskazato jedynie, w ktorych miejscach wystepuje
taka sama pozycja, niemniej jednak ceny jednostkowe réznity sie od siebie - dla
zobrazowania Zamawiajgcy przyktadowo podaje argumentacje dot. ,Poz. 13.5 Rozbidrka
stupkéw betonowych.” Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego w nastepujagcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-2, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kat, B w km 106,565
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 656 - pozycja 1.3.6;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat, B w km
114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 1.3.5;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-11, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. F
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 120,786 w ciggu drogi gminnej - pozycja 1.3.5.”

Powyzsze zostato wprost potwierdzone przez. Odwotujgcego w tresci uzasadnienia
odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie jest uprawniony do podejmowania decyzji za
Odwotujgcego, jaka cene jednostkowg chciatby przyja¢ akurat w brakujgcej pozycji
zatgczonego Kosztorysu - skoro w analogicznych pozycjach sam Odwotujgcy przyjmowat
rézne stawki. Zamawiajgcy zatem nie ma mozliwosci dokonania takiej poprawy. Dodat takze,

ze sposodb w jaki Wykonawca oczekuje od Zamawiajgcego poprawy omytek w Kosztorysie,
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jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy miatby stworzy¢ zupetnie nowy, brakujgcy
kosztorys — co jest sprzeczne zardwno z przepisami ustawy Pzp, jak i postanowieniami
SIWZ. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonujgcy poprawy
przedmiotowego kosztorysu poprzez pisanie wartosci 0 zt (zero) nie zmienit jednoczesnie
tacznej ceny ofertowej. Nie powinno to jednak wzbudza¢ u Odwotujgcego niepewnosci, co do
sposobu rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji przedmiotu zamowienia, bowiem
ponownie podkreslenia wymaga. iz Zamawiajgcy w chwili ztozenia Odwotania skierowat do
Odwotujgcego wytgcznie wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 PZP - nie
dokonujgc jeszcze poprawy przedmiotowych omytek. Chybione w ocenie Zamawiajgcego
jest takze powotanie sie w odwotaniu na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1946/11
— Zamawiajgcy opisat rozbieznosci w zakresie stanu faktycznego analizowanego wowczas

przez Izbe w relacji do obecnie analizowanego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba dopuscita do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow postepowania, zgtaszajgcych

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szymbarku, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,OPAL” I. P., R. P.
Spdétka jawna z siedzibg w Hajnéwce, TORKOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach i MAR-BUD Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Budownictwo Spdétka komandytowa z siedzibg w Warszawie -
w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20;

b) wykonawce TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu - w sprawie o sygn. akt KIO
2590/20.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna =z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy Budimex w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20, jak
i Odwotujgcy Konsorcjum RAJBUD w sprawie o sygn. akt KIO 2590/20 wykazali interes w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym

naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne
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przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz jej modyfikacji, ofert obu Odwotujgcych, zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego Budimex oraz korespondencji prowadzonej przez
Zamawiajgcego z Odwotujgcym Konsorcjum RAJBUD w przedmiocie omytek w ofercie.
Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska ioswiadczenia Stron
i Uczestnikow postepowania odwotawczego zlozone w pismach procesowych (tj.
odwofaniach iodpowiedziach na odwotanie), a takze ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2020 roku.

Ponadto w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20 Izba dopuscita i przeprowadzita dowody
z zatgczonych przez Odwotujgcego 1 do odwotania wydrukéw zarzutow ekranu (dowody
oznaczone w odwotaniu nr 1-4) oraz wydruku wygenerowanego po ziozeniu oferty
Formularza oferty (dowod oznaczony w odwotaniu nr 5 jako ,Potwierdzenie ztozenia oferty”).
Zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotfanie wydruk Formularza
ofertowego Odwotujgcego Budimex znajdowat sie juz w przekazanej dokumentacji
postepowania o udzielnie zamdwienia. Izba nie dopuscita wnioskowanego przez
Odwotujgcego Budimex na rozprawie dowodu z nagrania wideo dokumentujgcego proces
sktadania oferty, z ktérego pochodzg zrzuty ekranu zatgczone do odwotania, uznajgc, ze
zostat on powotany dla zwitoki. Przeciwnicy procesowi Odwotujgcego nie kwestionowali
wiarygodnosci przedstawionych zrzutéw ekranu, w tym okolicznosci, ze zostaly one
wykonane podczas sktadania oferty, a spor dotyczyt jedynie tego, jakie okolicznosci z tych
dowodow wynikajg (czy dowody te potwierdzajg tezy odwotania, czy tez nie). Odwotujgcy
Budimex nie wskazat innych okolicznosci, ktére dowdd ten miatby potwierdzaé, zas lzba
dysponowata ofertg Odwotujgcego Budimex przekazang przez Zamawiajgcy wraz z

dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej.
Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez

Zamawiajgcego, Izba ustalita, co nastepuje.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2345/20 Izba ustalita, iz:

W pkt 13 IDW zawarte zostaty postanowienia dotyczace formy dokumentéw.
Wskazano m.in., iz:
13.1. Zamawiajgcy, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepnienia i przechowywania dokumentow
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elektronicznych (Dz. U. poz. 1320 ze zm.) zaleca, aby dokumenty lub oswiadczenia sktadane
w Postepowaniu byly sporzadzone w formacie .pdf, z zastrzezeniem pkt 13.3 IDW i
podpisane formatem podpisu elektronicznego PadES.

13.2. Kwalifikowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ wymagania okredlone w ustawie
z dnia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U.
z 2019 poz. 162).

13.3. Formularz Ofertowy jest przygotowywany i podpisywany bezposrednio na Platformie
Zakupowej, pozostate dokumenty i oswiadczenia Wykonawca sporzgdza i podpisuje poza
Platformg Zakupowa.

13.4. Dokumenty lub oswiadczenia nalezy przygotowac i ztozyé zgodnie z Ustawg oraz
rozporzgdzeniami wykonawczymi, w szczegoélnosci rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych (Dz.U. poz.1320 ze zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126 ze
zm.).

13.5 Forma oferty, innych dokumentéw i o$wiadczen w Postepowaniu: a) oferte oraz
dokumenty i oswiadczenia wskazane w pkt 15. IDW, nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci

dokumentu elektronicznego, z zastrzezeniem ppkt c) i ppkt d); (...).

W pkt 14 IDW zawarto opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty, wymaganych
dokumentéw i oSwiadczen oraz sposob porozumiewania sie z Zamawiajgcym. Wskazano
m.in.:

14.2 Oferte nalezy przygotowaé i ztozy¢ sScisle wedlug wymagan okreslonych w niniejszej
IDW, za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem:
https://platformazakupowa.plk-sa.pl.

14.3. Szczegotowy opis korzystania z Platformy Zakupowej przez Wykonawcéw zawarty jest
w Podreczniku dla Wykonawcéw. Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie ze
sposobem dziatania Platformy Zakupowej oraz trescig Podrecznika dla Wykonawcow
i postepowania zgodnie z jego wytycznymi.

14.4. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem — pod rygorem
niewaznosci - postaci elektronicznej, zlozona przez osobe upowazniong i podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.
14.9 Wpykonawca sktada oferte po zalogowaniu sie na Platformie, poprzez:

a) uzycie, w zakladce dedykowanej przedmiotowemu Postepowaniu, akcji Przystgp do

etapu skfadania ofert.(...) Uzycie wskazanej akcji pozwoli Wykonawcy na ztozenie oferty
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w Postepowaniu oraz prowadzenie komunikacji z Zamawiajgcym, zgodnie z pkt 14.15.2
IDW;
b) uzupetnienie wszystkich wymaganych pozycji Formularza Ofertowego dostepnego
w zaktadce Oferty;
c) zatgczenie wymaganych oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 15.1 IDW;
d) ustanowienie hasta do szyfrowania i zmiany oferty;
e) wykonanie akcji Ztéz oferte oraz ztozenia podpisu elektronicznego w sposéb opisany w
pkt 14.11 IDW.
14.10 Dokumenty i oswiadczenia wymienione w pkt 15.1 IDW Wykonawca sktada na
Platformie Zakupowej jako zatgczniki do Formularza Ofertowego poprzez uzycie akcji Dodaj
dokument.
14.11. Wykonawca podpisuje Formularz Ofertowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym
bezposrednio w Platformie Zakupowej. Wymagania techniczne zilozenia podpisu
elektronicznego za pomocg mechanizmu wbudowanego w Platformie okresla pkt 24.4.5
IDW.
UWAGA: Podpisanie Formularza Ofertowego zgodnie z pkt 14.11 IDW nie jest
réwnoznaczne z podpisaniem zatgcznikow dotgczanych do Formularza, o ktérych mowa w
pkt 14.10 IDW. Zatgczniki, o ktorych mowa w pkt 14.10 IDW nalezy przygotowac i podpisac
odrebnie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 IDW.
14.12 Potwierdzeniem prawidtowego ziozenia oferty jest otrzymanie przez Wykonawce
stosownego komunikatu na Platformie Zakupowej oraz raport ktéry Wykonawca moze
wygenerowac¢ na Platformie po prawidtowym ztozeniu oferty za pomocg akcji wygeneru;

raport.

Zgodnie z pkt 15.1 IDW do Formularza Ofertowego przekazywanego za
posrednictwem Platformy Zakupowej, nalezy zatgczy¢ nastepujgce dokumenty:

a) ,ZALACZNIK DO FORMULARZA OFERTOWEGO?”, sporzadzony zgodnie ze wzorem
zawartym w Zatgczniku nr 1 do IDW,

b) ,ZALACZNIK DO OFERTY” sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr
2 do IDW;

c) wypetniony Przedmiar Robét — wedtug Tomu IV SIWZ (w celu usprawnienia weryfikacji
w zakresie omytek rachunkowych pozadane jest dotgczenie Przedmiaréw Robdt rowniez
w formacie .xIsx);

d) Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania Zamodwienia, sporzadzone w przypadku, gdy
Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu, zgodnie ze wzorem zawartym w
Zatgczniku nr 3 do IDW;

32



e) Pelnomocnictwo/a jezeli jest/sg wymagane postanowieniami niniejszej IDW,
f) Jednolity Dokument (...)
g) oryginat dokumentu wadialnego (gwarancji lub poreczenia, jesli jest wnoszone w formie
innej niz pieniezna).

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Odwotujgcy Budimex. W ramach oferty sktadane;j
w postaci elektronicznej Odwotujgcy ztozyt m.in. plik o nazwie ,3.KO Opcja 2.pdf’
posiadajgcy wedle wskazania w wygenerowanym w ramach Platformy dokumencie
Formularza Ofertowego sume kontrolng d704a94e1acc6bd4a7cf6710285f5527. Plik ten
zawierat Kosztorys ofertowy dla Prawa Opcji 2, a jego walidacja nie wskazywata na fakt
opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby umocowanej do reprezentacji
Odwotujgcego. Okolicznoscig bezsporng byt fakt, Ze dokument ten nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym poza Platformg Zakupowg Zamawiajgcego.

Pozostate dokumenty zostaty takim podpisem opatrzone.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2020 r. poinformowat Odwotujgcego Budimex
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym wskazat, iz Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu Oferte wraz
z wymaganymi Zatgcznikami do Oferty, wtym Kosztorysy Ofertowe dla Zamdwienia
podstawowego oraz Prawa Opcji 1 i Prawa Opcji 2. W toku badania ofert Zamawiajacy
stwierdzit, ze Kosztorys Ofertowy dla Prawa Opcji 2 nie zostat podpisany podpisem
elektronicznym. Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 10a ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp, wskazujgc
na bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod rygorem niewaznosci w postaci
elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. Brak wtasciwego
podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a zlozenie oferty w innegj
formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp jako niezgodnej z tg ustawg. Dalej Zamawiajgcy powotat sie na art. 78 §
1 k.c. oraz art. 73 § 1 k.c. Jego zdaniem, zwazywszy, ze regulacja art. |0a ust. 5 ustawy Pzp
zastrzega do ztozenia oferty rygor niewaznosci, to ztozenie oferty nieopatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wypetnia hipoteze art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
ktérego dyspozycja nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ takg oferte jako niewazng na
podstawie odrebnych przepiséw tj. regulacji k.c. Z powyzej przytoczonych przepisow w
ocenie Zamawiajgcego wprost wynika, ze ustawa Pzp wymaga w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ztozenia postaci elektronicznej oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym pod rygorem niewaznosci. Brak zachowania formy zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowany, bowiem skutki braku wymagane;j
formy okreslone sg bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami niezaleznie od przyczyn

niezachowana formy wymagane,;.

33



Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podniést, iz w pkt 13.5 IDW wskazat, ze
oferte oraz dokumenty i oswiadczenia wskazane w pkt 15. IDW, nalezy ztozy¢ w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego, z zastrzezeniem ppkt c) i ppkt d). Zgodnie z trescig
zawartg w pkt 15.1 IDW ,Do Formularza Ofertowego przekazywanego za posrednictwem
Platformy Zakupowej, nalezy zatgczy¢ nastepujgce dokumenty: (...) c) wypetniony Przedmiar
Robot - wedlug Tomu IV SIWZ (w celu usprawnienia weryfikacji w zakresie omytek
rachunkowych pozgdane jest dotgczenie Przedmiarow Robdt rowniez w formacie .xIsx). W
pkt 13.1 IDW oraz pkt 13.2 IDW Zamawiajgcy okreslit wytyczne oraz wymagania co do
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z kolei w pkt 14 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in,
ze: oferte nalezy przygotowac i ztozyé scisle wedtug wymagan okreslonych w IDW (pkt 14.2
IDW); oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem - pod rygorem
niewaznosci - postaci elektronicznej, zlozona przez osobe upowazniong i podpisang
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa (pkt
14.4 IDW); Wykonawca podpisuje Formularz Ofertowy kwalifikowanym podpisem
elektronicznym bezposrednio w Platformie Zakupowej oraz co najistotniejsze w niniejszym
przypadku, podpisanie Formularza Ofertowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
jest rébwnoznaczne z podpisaniem zatgcznikéw dotgczanych do Formularza Ofertowego ;.
oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt 15.1 IDW, w tym wypetnionego Przedmiaru
Robét - wedtug Tomu IV SIWZ, ktéry nalezy przygotowac i podpisaé odrebnie zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 IDW (pkt 14.11 IDW). W Swietle powyzszego, w ocenie
Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze zaréwno na gruncie ustawy Pzp, jak réwniez z
tresci SIWZ dla niniejszego postepowania wynika, ze zaréwno Oferta jak i sktadane wraz z
nig Zatgczniki (w tym kosztorysy/przedmiary), winny zosta¢ ztozone w formie dokumentow

elektronicznych i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, ztozenie przez Wykonawcag
Kosztorysu Ofertowego dla zaméwienia objetego Prawem Opcji 2 niepodpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wypetnia przestanki odrzucenia oferty na
podstawie 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1 k.c. i art. 781 § 1 k.c. (. z uwagi na fakt, Zze jest
niezgodna z ustawg - z art. 10a ust. 5 Ustawy Pzp oraz jest niewazna na podstawie innegj
ustawy, tj. regulacji ustawy Kodeks cywilny). W ocenie Zamawiajgcego wymaga
wyartykutowania, ze niepodpisany dokument w postaci Kosztorysu Ofertowego dla Prawa
Opcji 2, ma kluczowe znaczenie dla realizacji Umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
niniejszego postepowania, z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w
Umowie ma charakter obmiarowy/kosztorysowy. Ceny jednostkowe zawarte w Kosztorysach

ofertowych zatem, nie za$ cena wskazana w Formularzu ofertowym, majg kluczowe
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znaczenie dla dokonywania pfatnosci na rzecz Wykonawcy. Brak Kosztorysow dla robot
budowalnych objetych zakresem Prawa Opciji 2 faktycznie wytgczajg realnosc¢ realizacji tego

zakresu robot objetych przedmiotowym zamowieniem.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz w analogicznym stanie faktycznym, analizowanym
w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, dla ktorej zapadt wyrok z dnia 6 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt. KIO 1586/16) Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy powotujgc sie na
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2 Pzp oraz na art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 73 §
1iart. 78 § 1 k.c. uznajac, ze oferta jest niezgodna z ustawg oraz niewazna na podstawie
odrebnych przepisow. Przyczyng takiej decyzji byto nieztozenie przez petnomocnika
odwotujgcego podpisu pod jednym z kosztoryséw - zatgczniku do Formularza ofertowego, co
zdaniem Zamawiajgcego skutkowato niewaznoscig catej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z punktem 8.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferte stanowi
wypetniony formularz ,Oferta” oraz kosztorysy ofertowe na formularzach zatgczonych do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykaz stawek i narzutébw zgodny z
formularzem 2.2, w ktorym wykonawca okresli stawki obliczeniowe dla wszystkich
wymienionych pozycji. Wsréd dokumentéw stanowigcych oferte wykonawca ztozyt formularz
2.1.2a pn. - wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakow i odrostéw, ktéry nie
zostat podpisany. W postepowaniu zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.
Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy,
przewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawg jego
ustalenia w trakcie realizacji umowy jest nie cena podana w formularzu ,Oferta”, lecz ceny
jednostkowe wskazane w poszczegolnych formularzach kosztoryséw ofertowych. Cena
uwidoczniona w formularzu ,Oferta” nawet jesli stanowi efekt wyliczen zawartych w
poszczegdlnych kosztorysach - jest wiec jedynie warto$cig nominalng stuzgcg do
poréwnania ztozonych ofert i nominalng wartoscig zobowigzania Zamawiajgcego, ktéra co
prawda zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego zobowigzania, z
ktérego ktorakolwiek ze stron umowy mogtaby wywodzi¢ skutki prawne, jakie przypisane by
byly wynagrodzeniu z gory ustalonemu iniezmiennemu, np. za jednorazowg dostawe
pewnych przedmiotow. Tym samym cena ta (20.213.100,88 zl) nie moze zastgpi¢ cen
jednostkowych podanych w poszczegdlnych formularzach kosztoryséow ofertowych
(podobnie jak nie bytaby w stanie zastgpi¢ wskaznikéw stawek i narzutéw). Jako ze w
konstrukcji przewidzianej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu oferta w
rozumieniu art. 66 S 1 Kodeksu cywilnego, czyli osSwiadczenie zawierajgce istotne
postanowienia umowy w jej najistotniejszej czesci, tj. ceny - skfadata sie z czesci: formularz
,Oferta”, kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutéw, konieczne byto ztozenie w

formie pisemnej wszystkich tych czesci. (Wtasciwe to mozliwe do pominiecia byto raczej
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wpisanie ceny do formularza ,Oferta”, gdyz znajdowata sie juz ona w pozostatych
formularzach, a nie poszczegolnych kosztorysow.) Na tej samej zasadzie mozliwe byto
pominiecie formularza zawierajgcego zbiorcze zestawienie cen - przepisanych z

kosztorysdw, ale nie samych kosztorysow”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze bez znaczenia dla oceny jest fakt, ze brak podpisu
kwalifikowanego dotyczy Kosztorysu Ofertowego dla zakresu robot objetych Prawem Opcji 2,
ktére to roboty budowalne bedg zrealizowane w zaleznos$ci od decyzji Zamawiajgcego.
Istotne jest bowiem, ze bez tego Kosztorysu dla Prawa Opcji 2 Zamawiajgcy nie bedzie miat
mozliwosci zrealizowaé tej czedci zamowienia, z uwagi na nieokreslenie cen jednostkowych
dla dokonania wyceny obmiaru robét. Ze wzgledéw przytoczonych powyzej, Zamawiajgcy
uznat, ze bezsprzecznie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
powotanego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 73 § 1 k.c. i art. 78'§ 1 k.c.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2590/20 Izba ustalita, iz:

W pkt 12 IDW zawarto opis sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z pkt 12.1 IDW podana
w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu Zamodwienia oraz podatek od
towarow i ustug. Zgodnie z pkt 12.3 IDW Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetniony
Przedmiar Robdét. Wykonawca musi wyceni¢ i wypeni¢ wszystkie pozycje Przedmiaru Robdét.
Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej pozycji w wypetnionym Przedmiarze Roboét obejmuje peten
zakres prac i robot potrzebnych do zrealizowania w ramach tej pozyciji, tgcznie ze wszystkimi
kosztami, ktére sg niezbedne do poniesienia dla wykonania opisanych prac i robét oraz ich
zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami
i instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji, a takze nieprzewidziane koszty
spowodowane przez zastosowanie sie podczas wykonywania robot do wszystkich
obowigzujgcych aktualnych przepiséw i praw krajowych, lokalnych lub europejskich. Podane
ceny muszg by¢ zaokraglone do dwoch miejsc po przecinku. W pkt 12.4 IDW wskazano, iz
w przypadku, gdy w wypetnionych przez Wykonawce Przedmiarach Robdt wystgpig inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty Zamawiajgcy dokona poprawek,
w szczegolnosci:
a) w przypadku braku pozycji — Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robot poprzez dopisanie
tresci brakujgcej pozycji, jednostki miary, liczby jednostek oraz wpisanie dla tej pozycji

ceny jednostkowej wg nastepujacych zasad:
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b)

d)

f)

— w przypadku, gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie dokona¢ poprawy w oparciu o inng
pozycje Przedmiaru Robét sktadajgca sie na oferte — w wysokos$ci wynikajacej z tej
pozycji Przedmiaru Robdt;

— w innym przypadku — w wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych
pozycji wypetnionego Przedmiaru Robdét. W takim przypadku Zamawiajgcy wystapi do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie wskazania kwoty oraz pozycji do
ktérej brakujgca pozycja zostata wtgczona,

Wykonawca nie moze wigczaé pozycji Przedmiaru Roboét sktadajgcych sie na Zakres

podstawowy do pozycji skladajgcych sie na Opcje nr 1 oraz Opcje nr 2, pozyciji

sktadajgcych sie na Opcje nr 1 do pozycji sktadajgcych sie na Zakres podstawowy oraz

Opcje nr 2 oraz pozycji sktadajgcych sie na Opcje nr 2 do pozycji sktadajgcych sie na

Zakres podstawowy oraz Opcije nr 1.

w przypadku btednie wpisanej ,Nazwy elementu rozliczeniowego” — Zamawiajgcy

poprawi Przedmiar Robot poprzez wpisanie poprawnej nazwy elementu rozliczeniowego

pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w Przedmiarze Robét cene
jednostkowg i wartosc,

w przypadku btednie wpisanej ,Jednostki miary” - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robét

poprzez wpisanie poprawnej jednostki miary pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozyciji

zaoferowang w Przedmiarze Robét cene jednostkowg i wartosé,

w przypadku btednie wpisanej ,Liczby Jednostek” - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar

Robét poprzez wpisanie poprawnej liczby jednostek i dokona obliczenia wartosci tej

pozycji poprzez przemnozenie poprawnej liczby jednostek przez cene jednostkowag

podang w Przedmiarze Robdt,

w przypadku braku w Przedmiarze Robdét ,Ceny jednostkowej” — Zamawiajacy dokona

obliczenia ceny jednostkowej jako ilorazu w ktérym za dzielng przyjmie sie wskazang

w Przedmiarze Robot wartosé, a za dzielnik liczbe jednostek. Jezeli otrzymana cena

jednostkowa bedzie posiadata wiecej niz dwa miejsca po przecinku Zamawiajgcy

zaokragli ja zgodnie z zasadami regut matematycznych i ponownie dokona obliczenia
wartosci jako iloczynu liczby jednostek i ceny jednostkowej (po zaokragleniu),

w przypadku braku w Przedmiarze Robét ,Ceny jednostkowej” i ,Wartosci” -

Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robot poprzez wpisanie dla tej pozycji ceny

jednostkowej wg nastepujgcych zasad:

— w przypadku, gdy Zamawiajacy bedzie w stanie dokona¢ poprawy w oparciu o inng
pozycje Przedmiaru Robét sktadajgca sie na oferte — w wysokoséci wynikajacej z tej
pozycji Przedmiaru Robdt;

— w innym przypadku — w wysokosci 0 (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych

pozycji wypetnionego Przedmiaru Robot. W takim przypadku Zamawiajgcy wystgpi do
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Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie wskazania kwoty oraz pozycji, do

ktérej pozycja z brakujaca ,Ceng jednostkowg” i ,Wartoscig” zostata wtgczona.
Wykonawca nie moze wigcza¢ pozycji Przedmiaru Robét sktadajgcych sie na Zakres
podstawowy do pozycji skfadajgcych sie na Opcje nr 1 oraz Opcje nr 2, pozyciji
sktadajgcych sie na Opcje nr 1 do pozycji sktadajgcych sie na Zakres podstawowy oraz
Opcje nr 2 oraz pozycji sktadajgcych sie na Opcje nr 2 do pozycji sktadajgcych sie na
Zakres podstawowy oraz Opcje nr 1.

Zgodnie z pkt 12.5 IDW ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych

w wypetnionym Przedmiarze Robo6t, powiekszona o podatek VAT.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Odwotujgcy RAJBUD. W tabeli odnoszgcej sie do
odcinka A1, szlak Etk — Stare Juchy — Zakres podstawowy uwzgledniono m.in. wartosc
elementu 4591-PW-A1-2-1-2-1 Przebudowa przejazdu w km 104.174 w ciggu drogi gminne;j
nr 20411N w Etku (wartos¢ netto 390 510,42 zt, wartos¢ brutto 480 327,93 zt) oraz wartosc
elementu 4591-PW-A1-2-1-2-4 Przebudowa przejazdu w km 107,357 w ciggu drogi gminne;j
(wartos¢ netto 390 510,42 zt, wartos¢ brutto 480 327,93 zt). Wérdd zatgczonych kosztorysow
szczegotowych znajdowat sie kosztorys ofertowy 4591-PW-A1-2-1-2-1 — Branza drogowa
Przebudowa przejazdu kat. A w km 104,174 w ciggu drogi gminnej 204118N, suma pozycji w
nim ujetych wynosita 390 510,42 zt netto. W pliku ,3.Kosztorys LK Etk-Korosze LK38.pdf”’
bezposrednio po ww. kosztorysie szczegotowym zawarto kosztorysy szczegotowe dla
elementéw 4591-PW-Al1-2-1-2-2 - Branza drogowa Przebudowa przejazdu kat. B w km
106,565 w ciggu drogi wojewddzkiej nr 656 oraz 4591-PW-A1-2-1-2-3 - Branza drogowa
Likwidacja przejazdu kat. F w km 106.882. W miejscu, gdzie znajdowac sie powinien kolejny
kosztorys, tj. 4591-PW-A1-2-1-2-4 — Branza drogowa Przebudowa przejazdu kolejowego
w kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N
przedstawiono po raz kolejny kosztorys ofertowy 4591-PW-A1-2-1-2-1 — Branza drogowa
Przebudowa przejazdu kat. A w km 104,174 w ciggu drogi gminnej 204118N, o analogicznej
tresci, z sumg pozycji w nim ujetych 390 510,42 zt netto. Nastepnie w omawianym pliku
zawarto kosztorys ofertowy 4591-PW-A1-2-1-2-5 — Branza drogowa Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. B w km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N i dalsze wymagane

kosztorysy szczegotowe.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Konsorcjum RAJBUD do ztozenia wyjasnien, wskazujac, iz zgodnie z pkt 12.4. Tomu
| SIWZ - IDW stwierdzono w Kosztorysie ofertowym inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty (brak pozycji). Majgc na uwadze tresé pkt 12.4 lit. a) tiret pierwszy Tomu | SIWZ

- IDW Zamawiajgcy wskazal, iz nie byt w stanie dokona¢ poprawy ponizej wskazanych
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brakujgcych pozycji w oparciu o inne pozycje Kosztorysu ofertowego skladajgce sie na
oferte: 4591-PW-A1-2-1-2-4 - Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107.357 w ciggu drogi gminnej nr 328N poz. 1.1, poz.
1.2.1, poz. 1.3.2, poz. 1.3.6, poz. 1.3.7, poz. 1.3.8, poz. 2.1.1, poz. 2.2.2, poz. 3.1.1, poz.
4.1, poz. 4.3.1, poz. 4.3.2, poz. 45.2, poz. 5.2.1, poz. 5.3.1 poz. 6.1.1, poz. 6.2, poz. 7.1,
poz. 7.2.1, poz. 7.3.1, poz. 8.1.1, poz. 9.1.1, poz. 9.1.2. Majgc na uwadze powyzsze,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z pkt 12.4. lit. a) tiret drugi
Tomu | SIWZ - IDW, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum RAJBUD do udzielenia wyjasnien w
zakresie wskazania kwot oraz pozycji, do ktérych brakujgce pozycje Kosztorysu ofertowego
zostaty wigczone. Zgodnie z pkt 12.4 IDW Wykonawca nie moze wigcza¢ pozycji Przedmiaru
Robét sktadajgcych sie na Zakres podstawowy do pozycji sktadajgcych sie na Opcje nr 1
oraz Opcje nr 2, pozycji sktadajgcych sie na Opcje nr 1 do pozycji sktadajgcych sie na
Zakres podstawowy oraz Opcje nr 2 oraz pozycji sktadajgcych sie na Opcje nr 2 do pozycji
sktadajgcych sie na Zakres podstawowy oraz Opcje nr 1. Zamawiajgcy do pisma zatgczyt
zestawienie pozycji innych omytek przedstawiajgce kosztorys ofertowy 4591-PW-Al-2-1-2-4
- Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat.
B w km 107.357 wciggu drogi gminnej nr 328N, gdzie w wymienionych w wezwaniu

pozycjach wskazano wartosci PLN ,0”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum RAJBUD wskazato, iz wyraza
zgode na poprawienie oferty, ale nie w sposéb przyjety przez Zamawiajacego, tj. poprzez
korekte wskazanych pozycji z Przedmiaru Robdét do wartosci 0 z, ale w sposéb
przedstawiony nizej w wyjasnieniach. Wykonawca uwaza, iz w $wietle zapiséw SIWZ brak
jest podstaw do zastosowania dyspozycji pkt. 12. 4 lit. a) tiret drugi SIWZ oraz nie ma
podstaw do udzielania przez Wykonawce wyjasnieh poprzez wskazanie kwot oraz pozyciji,
do ktérych brakujgce pozycje Kosztorysu zostaty wigczone. Zdaniem Wykonawcy Kosztorys
szczegotowy dedykowany przejazdowi kolejowemu w km 107,357 zostat zatagczony do oferty
Wykonawcy, co potwierdzone zostato plikiem Excel i plikiem PDF o nazwie tego przejazdu
zatgczonym w przepisany sposob i podpisanym jako zatgcznik do oferty. Ten element
scalony zostat prawidtowo nazwany, a Wykonawca uwzglednit wynagrodzenie za wykonanie
tego elementu w ogdlnej cenie ofertowej. W kosztorysie tym znajduje sie cze$¢ pozycji
kosztorysowych wymienionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Pozycje te
posiadajg ceny jednostkowe i sg to ceny przewidziane przez Wykonawce dla wymienionych
wyzej pozycji kosztorysu dla przejazdu kolejowego w km 107,357. Oznacza to, ze nie ma
uzasadnienia korygowanie pozycji wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego do wartosci 0

zt.

39



Wykonawca poinformowat ponadto, iz w kosztorysie szczegotowym dla przejazdu
kolejowego w km 107,357 znajdujg sie omyiki, w zaleznosci od interpretacji, majgce albo
charakter oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych omytek, niepowodujgce
istotnej zmiany oferty, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie danych
znajdujgcych sie w ofercie Wykonawcy i kosztorysie zatagczonym do oferty, przy uzyciu
odpowiednich zapisow SIWZ i/lub ustawy Pzp w nastepujgcy sposob:

— Nazwa elementu scalonego/kosztorysu szczegdtowego znajdujgca sie na karcie tytutowej
oraz w tresci (ponad pozycjami kosztorysowymi). W tym miejscu Wykonawca omytkowo
wskazat, iz kosztorys szczegdtowy dotyczy ,4591-PW-Al1-2-1-2-1 Obiekty drogowe
Przebudowy przejazdu kat. A w km 104,174 w ciggu drogi gminnej 204118N”, podczas,
gdy prawidtowa nazwa tego kosztorysu powinna brzmie¢ ,4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N” . Zamawiajgcy powinien potraktowac¢ powyzszg
omytke jako inna omytka niepowodujgca istotne zmiany tresci oferty i poprawi¢ jg na
podstawie pkt. 12.4. lit. b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 1.1. Geodezyjne wytyczenia punktéw gtownych wraz ze stabilizacjg pasa
drogowego znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena
jednostkowa. Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z
przedmiarem powinna wynies¢ 0,14. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na
podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 1.3.2. Rozbiérka konstrukcji nawierzchni przejazdu z ptyt CBP znajduje sie
w kosztorysie szczegétowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciagu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 18. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4.
lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe porzadkowg pozycji, co Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

— Poz. 1.3.8. Transport innych odpadow z rozbiorki samochodem o fadownosci powyzej 6
ton na odlegtos¢ do 50km z utylizacjg odpaddw z rozbidrki - kod odpadu 170181 znajduje
sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktora zgodnie z przedmiarem

powinna wynies¢ 10,91. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.

40



12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe porzadkowa, co Zamawiajacy
powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 2.1.1. Wykonanie wykopéw w gruntach I-lll kat z transportem urobku - przerzut
poprzeczny i podtuzny w celu wbudowania w nasyp znajduje sie w kosztorysie
szczegbtowym dla 4591-PW-Al1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej
nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Wykonawca
omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktdra zgodnie z przedmiarem powinna wyniesé
30. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub
art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 4.3.1. Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych - oczyszczenie i skropienie
warstw niebitumicznych znajduje sie w kosztorysie szczegdotowym dla 4591-PW-A1-2-1-
2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na
kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary
oraz cena jednostkowa. Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktora
zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢ 773,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 4.3.2. Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych - -oczyszczenie i
skropienie warstw bitumicznych znajduje sie w kosztorysie szczegétowym dla 4591-PW-
Al-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z
przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona
zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Wykonawca omytkowo wskazat
nieprawidtowg ilos¢, ktora zgodnie z przedmiarem powinna wynie$¢ 679,00. Tg omyike
Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2
Pzp.

Poz. 4.5.2. Warstwa podbudowy z mieszanki niezwigzanej stabilizowanej mechanicznie
C90/3 0/31,5 gr. 20 cm znajduje sie w kosztorysie szczegétowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-
4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na
kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary
oraz cena jednostkowa. Wykonawca omyilkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra
zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢ 773,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. oraz liczbe
porzgdkowg pozycji, co Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b)
SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 5.2.1. Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC11S 50/70 grubosci 4cm znajduje
sie w kosztorysie szczegdétowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa

przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
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drogi gminnej nr 328N. Okres$lona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 660,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 5.3.1. Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W 35/50 grubosci 5cm znajduje
sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 679,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.1. Oznakowanie poziome cienkowarstwowe wg projektu organizacji ruchu
znajduje sie w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe
Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357
w ciggu drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena
jednostkowa. Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktdéra zgodnie z
przedmiarem powinna wynies¢ 56,53. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na
podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.2.1. Oznakowanie pionowe nowe tarcze wg projektu organizacji ruchu znajduje sie
w kosztorysie szczegotowym dla 4591-PW-Al1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu
drogi gminnej nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa.
Wykonawca omytkowo wskazat nieprawidtowg ilos¢, ktéra zgodnie z przedmiarem
powinna wynies¢ 6,00. Tg omylke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt.
12.4. lit. d) SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 7.3.1. Ustawienie stupkéw krawedziowych U-1a znajduje sie w kosztorysie
szczegotowym dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu
kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminne;j
nr 328N. Okreslona zostata jednostka miary oraz cena jednostkowa. Wykonawca
omytkowo wskazat nieprawidtowg ilosc, ktdra zgodnie z przedmiarem powinna wynies¢
16. Tg omytke Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit. d) SIWZ lub
art. 87 ust. 2 Pzp.

Poz. 9.1.2. Projekt tymczasowej organizacji ruchu drogowego na czas wykonywania
robét znajduje sie w kosztorysie szczegdtowym dla 4591-PW-Al-2-1-2-4 Obiekty
drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km
107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Wykonawca omytkowo wskazat liczbe

porzgdkowg pozycji, co Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie pkt. 12.4. lit b)

42



SIWZ lub art. 87 ust. 2 Pzp. Pozostate dane sg prawidiowe i nie ma potrzeby ich

poprawienia.

W ocenie Wykonawcy ww. omylki majg charakter oczywistych omytek pisarskich

i rachunkowych i mogg byé poprawione przez Zamawiajgcego niezaleznie od wiedzy i woli

Wykonawcy. Ewentualnie nalezy je potraktowac jako inne omyiki, niepowodujgce istotnej

zmiany oferty, ktére nalezy poprawi¢ na podstawie przywofanych wyzej zapiséw SIWZ.

Wykonawca wskazat jednoczes$nie, iz w kosztorysie szczegoétowym dla 4591-PW-Al1-2-1-2-4

Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B

w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N brakuje niektorych pozycji kosztorysowych,

ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ poprzez dopisanie pozycji znajdujgcych sie juz w

kosztorysie ofertowym Wykonawcy na zasadach okreslonych w pkt. 12.4 lit. a) tiret pierwszy
SIWZ:

Poz. 1.2.1. Zdjecie warstwy humusu sredniej grubosci H=30cm ze sktadowaniem do
ponownego wykorzystania. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.2.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 1.2.1;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa- Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 1.2.1.

Poz. 1.3.5. Rozbiérka stupkéw betonowych. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie
Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-2, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kat. B w km 106,565
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 656 - pozycja 1.3.6;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 1.3.5

c) 4591-PW-A1-2-1-2-11, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. F
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 120,786 w ciggu drogi gminnej - pozycja 1.3.5.
Poz. 1.3.6. Rozbiorka znakow pionowych - tarcze. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.3.6;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-2, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kat. B w km 106,565
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 656 - pozycja 1.3.7
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c) 4591-PW-A1-2-1-2-6, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 109,145 w ciggu drogi wojewddzkiej nr 656 - pozycja 1.3.7.

Poz. 1.3.7. Rozbidérka znakéw pionowych — stupki. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 1.3.7;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-6, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 109,145 w ciggu drogi wojewddzkiej nr 656 - pozycja 1.3.8;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 1.3.7.

Poz. 2.2.2. Wykonanie nasypdw z zageszczalnego gruntu niewysadzinowego z gruntu
pozyskanego z wykopu. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 2.2.2;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 2.2.2;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-11, Branza drogowa- Przebudowa przejazdu kolejowego kat. F
z przekwalifikowaniem na kat.B w km 120,786 w ciggu drogi gminnej - pozycja 2.2.2.

Poz. 3.1.1. Przepusty pod korong drogi z rur z zywic poliestrowych CC-GRP
wzmocnionych widknem szklanym - przepusty @800. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 3.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 3.1.1;

c) 4591-PW-A1-2-4-2-1, Branza drogowa - Likwidacja istniejgcego przejazdu kolejowego
kat.A w km 132,345 linii kolejowej nr 38 i budowe wiaduktu nad linig kolejowg nr 38 w km
132,437 z dostosowaniem dojazdow do wiaduktu do istniejgcej drogi powiatowej nr
1706N - pozycja 3.1.1.

Poz. 4.1. Koryto wraz z profilowaniem z zageszczeniem podtoza. Taka sama pozycja
wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 4.1,

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 4.1;
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c) 4591-PW-Al1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 4.1.

Poz. 6.1. Umocnienie skarp humusem grub.15cm z obsianiem mieszankg traw. Taka
sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 6.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 6.1.1;

c) 4591-PW-Al1-2-1-2-7b, Branza drogowa — Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 — pozycja 6.1.1.

Poz. 6.2. Umocnienie poboczy kruszywem grubosci 20cm. Taka sama pozycja wystepuje
w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 6.2;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 6.2;

c) 4591-PW-A1-2-1-2-7b, Branza drogowa - Przebudowa odcinka drogi gminnej nr
177087N pod przebudowywanym wiaduktem w km 111,621 - pozycja 6.2.

Poz. 8.1.1. ustawienie opornika betonowego 12x25 na tawie betonowej C12/15 z
oporem. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy w nastepujgcych
miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 8.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 8.1.1;

c) 4591-PW-A1-2-4-2-1, Branza drogowa - Likwidacja istniejgcego przejazdu kolejowego
kat.A w km 132,345 linii kolejowej nr 38 i budowe wiaduktu nad linig kolejowg nr 38 w km
132,437 z dostosowaniem dojazdow do wiaduktu do istniejgcej drogi powiatowej nr
1706N - pozycja 8.1.2.

Poz. 9.1.1. Wykonanie kompletnej zabudowy nawierzchni na przejazdach kolejowych
z ptyt betonowych CBP. Taka sama pozycja wystepuje w kosztorysie Wykonawcy
w nastepujgcych miejscach, np.:

a) 4591-PW-A1-2-1-2-5, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 107,840 w ciggu drogi gminnej nr 329N - pozycja 9.1.1;

b) 4591-PW-A1-2-1-2-7, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w
km 110,246 w ciggu drogi gminnej 391N - pozycja 9.1.1;
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c) 4591-PW-A1-2-1-2-8, Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. B w

km 114,881 w ciggu drogi gminnej nr 176017N - pozycja 9.1.1.

Ponadto Konsorcjum RAJBUD wskazato, iz kosztorys szczegdtowy dla 4591-PW-A1-2-

1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na

kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N powinien by¢ poprawiony poprzez

wykreslenie nastepujacych pozycji:

1.

o g > w DN

Rozbiérka nawierzchni bitumicznej grub. ok h=16cm (poz. 1.3.1);

Rozbiérka podbudowy z kruszywa grub. ok h=20cm (poz. 1.3.2.);

Frezowanie nawierzchni bitumicznej na h= 4cm (poz. 1.3.4.);

Frezowanie nawierzchni bitumicznej na h= 5cm (poz. 1.3.5);

Podbudowa z mieszanki kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem (poz. 4.7.);
Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr. 15 cm
(poz. 4.7.3.);

Podbudowa z betonu asfaltowego (poz. 4.8.);

Podbudowa z betonu asfaltowego AC22P 35/50 grub. 7cm (poz. 4.8.1.);

9. Zabezpieczenia geosiatkg nawierzchni asfaltowych przed spekaniami odbitymi - na

pofgczeniu nowej i starej nawierzchni (poz. 5.4.);

10. Warstwa $cieralna z kostki betonowej brukowej (poz. 5.5.);

11. Warstwa S$cieralna z kostki betonowej brukowej grubosci 6,0cm na podsypce

cementowo -piaskowej grubosci 3,0cm - kolor szary (poz. 5.5.2.);

12. Ustawienie kraweznikdw betonowych 15 x 30 cm na podsypce cementowo —

piaskowej 1:4 grubosci 3 cm i fawie betonowej C12/15 z oporem (poz. 8.1.1.);

13. Ustawienie obrzeza betonowego 8x30 na fawie betonowej C12/15 z oporem (8.1.3.);

14. Wykonanie kompletnej zabudowy nawierzchni na przejezdzie kolejowym z piyt

matogabarytowych prefabrykowanych (poz. 10.1.1.).

W zatgczeniu do pisma wykonawca ztozyt zestawienie pozycji kosztorysowych oraz

kosztorys szczegdtowy dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu

kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr

328N wraz z przewidywanymi zmianami. Zwrdcit uwage, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie

zastosowania pkt. 12.4 lit. a) tiret drugi SIWZ, a tym samym nie znajdzie zastosowania

procedura przewidujgca korekte cen brakujgcych pozycji do wartosci 0 z. Zdaniem

Wykonawcy, w zakresie brakujgcych pozycji kosztorysowych zastosowanie znajdzie pkt.

12.4.

lit. a) tiret pierwszy. Niewatpliwie Zamawiajgcy moze dokonac¢ poprawy brakujgcych

pozycji kosztorysu w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robét, gdyz w kosztorysie

Wykonawcy takie pozycje istnieja. Wykonawca zdaje sobie sprawe, ze ceny jednostkowe

przyporzadkowane do tych pozycji mogg sie rozni¢, powodujgc, iz nie ma jednej ceny
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jednostkowej tej pozyciji, tylko kilka. Tym niemniej, w my$l zapisow SIWZ, nie powoduje to
aktywacji 12.4. lit. a) tiret drugi, gdyz ten zapis ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robat,
a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zamawiajgcy jest w stanie dokonac
poprawy w oparciu o inng pozycje

Przedmiaru Robdt, a to, ze sg rézne ceny jednostkowe dla tej samej pozycji zawartej w

réznych miejscach kosztorysu, jest w my$l zapisow SIWZ okolicznoscig irrelewantna.

Wykonawca wskazat, iz ma swiadomo$¢, iz tres¢ pkt. 12.4. lit. a) SIWZ podlega
interpretacji, tym niemniej przyja¢ nalezy, iz podstawowg wyktadnig tego zapisu powinna by¢
wyktadnia literalna. A wyktadnia literalna pkt. 12.4. lit. a) tiret pierwszy wskazuje
jednoznacznie, iz dopisanie brakujgcej pozycji nastepuje, gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie
dokonaé poprawy w oparciu o0 inng pozycje Przedmiaru Robét sktadajgcg sie na oferte —
w wysokosci wynikajgcej z tej pozycji Przedmiaru Robét. Opierajgc sie o kosztorys ofertowy
zZtozony przez Wykonawce Zamawiajgcy moze dokonaé poprawy w oparciu o inng pozycje
Przedmiaru Robét. Po dokonaniu poprawy Zamawiajgcy bedzie obowigzany do
poinformowania Wykonawcy o sposobie dokonania poprawy, a Wykonawca bedzie
uprawniony do wyrazenia zgody lub nie wyrazenia zgody na takg poprawe. Konsekwencje
wyrazenia lub nie wyrazenia zgody przez Wykonawce zostaly Scisle okreslone przez
ustawodawce w ustawie Pzp. Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie, ktére w praktyce
oznhacza, iz zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie zatgczyt kosztorysu szczegdtowego
dla 4591-PW-Al1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N, co
skutkowato korektg cen jednostkowych pozycji w nim zawartych do wartosci 0 zt, nie jest
zgodne z okolicznosciami niniejszej sprawy. Kosztorys zawierajgcy wiekszo$¢ pozycji
Przedmiaru Robét zostat ztozony wraz z ofertg, a nie zmienia tego faktu okolicznoé¢, ze
kosztorys ten zawiera omyiki. Tym niemniej nie powoduje to, ze tego kosztorysu nie ma, a
jedynie skutkuje koniecznoscig jego poprawienia, co stanowi przepisany odnosnymi
postanowieniami SIWZ obowigzek Zamawiajgcego. Rozwigzanie zaproponowane przez
Zamawiajgcego, wskutek ktérego zostata dokonana korekta polegajgca na skorygowaniu
poszczegoélnych pozycji kosztorysowych do wartoéci 0 zt, a jednoczesnie taczna cena
ofertowa nie ulegata zmianie, jest z matematycznego i logicznego punktu widzenia
wewnetrznie sprzeczne oraz wprowadza dla Wykonawcy niepewnos$¢, co do sposobu
rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia. Wykonawca
zaznaczyt, iz propozycja poprawy oferty okreslona w niniejszej odpowiedzi w catosci opiera
sie na zapisach SIWZ, ktéry zostat przygotowany i zatwierdzony przez Zamawiajgcego. Z

tego wzgledu Konsorcjum RAJBUD uwaza, ze wtasciwym trybem postepowania w niniejszej
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sprawie bedzie uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.
polegajgcej na skorygowaniu do wartosci 0 zt wszystkich pozycji kosztorysu szczegotowego
dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z
przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N oraz wezwaniu
Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, a nastepnie dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy
przy zastosowaniu wskazanych w niniejszym pismie zapisow SIWZ i ustawy Pzp oraz

poinformowanie Wykonawcy o sposobie dokonania poprawy.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2020 r. poinformowat Konsorcjum RAJBUD
0 poprawieniu w jego ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, w tym o poprawieniu omytek w odniesieniu do
kosztorysu szczegotowego dla 4591-PW-A1-2-1-2-4 Obiekty drogowe Przebudowa
przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi
gminnej nr 328N na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sposob sygnalizowany w
pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy Konsorcjum RAJBUD pismem z dnia 19
pazdziernika 2020 r. wskazal, iz wyraza zgode na poprawienie oferty w tym zakresie, ale nie
w sposob przyjety przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na swojg argumentacje
przedstawiong w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. oraz w ziozonym odwotaniu.
Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2020 r. odrzucit jego oferte w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z niewyrazeniem zgody na poprawienie omyiek.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2345/20 oraz KIO 2590/20 podlegajg oddaleniu

W catosci.

Svyan. akt KIO 2345/20

Skfad orzekajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego Budimex co do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w zw.

z art. 78 § 1, art. 73 k.c. w zw. z art. 26 rozporzgdzenia elDAS i oddalit odwotanie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawag, a w mysl pkt 8 tego przepisu jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow. Zgodnie zas z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektroniczne;j i

opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 78* § 1 k.c. stanowi, ze do
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zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z kolei
zgodnie z art. 73 § 1 i 2 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy
jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkdéw, gdy zachowanie
formy szczegdlnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkow czynnosci
prawnej. Przywotany przez Odwotujgcego art. 26 rozporzagdzenia elDAS stanowi, ze
zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujgce wymogi: a) jest unikalnie
przyporzgdkowany podpisujgcemu; b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego; c) jest
sktadany przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego, ktorych
podpisujgcy moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod wytgczng swojg kontrolg; oraz d) jest
powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pozniejsza zmiana danych jest

rozpoznawalna.

Jak wynika wprost z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca natozyt na wykonawcéw
bezwzgledny obowigzek sporzadzenia oferty pod rygorem niewaznosci w postaci
elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. Forma dla tej
czynnosci zostata zastrzezona ad solemnitatem, co powoduje ten skutek, ze czynnos$é
dokonana bez zachowania zastrzezonej w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp formy bedzie
niewazna. Ztozenie oferty w innej formie niz wynika z art. 10 ust. 5 ustawy Pzp, stanowi
podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych

jako niezgodnej z ustawa.

Nie byta przedmiotem sporu w niniejszej sprawie okolicznosc¢, ze art. 10a ust. 5 ustawy
Pzp, jako odnoszacy sie do oferty, obejmuje swym zakresem takze zatgczane przez
wykonawcow do ofert kosztorysy, na podstawie ktdrych rozliczane ma byé wynagrodzenie
wykonawcy, z ktérym zostataby zawarta umowa o udzielenie zamodwienia, a ktére
w przedmiotowym postepowaniu miato charakter kosztorysowy/obmiarowy - a zatem, ze
sktadane kosztorysy, jako istotny element merytoryczny oferty, powinny byé sporzgdzone
pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym. Bezsporna byfa takze okoliczno$é, ze Odwotujgcy nie opatrzyt pliku ,3.KO
Opcja 2’ zawierajgcego Kosztorys ofertowy dla Prawa Opcji 2 kwalifikowanym podpisem
elektronicznym poza Platformg Zakupowg Zamawiajgcego (odrebnie na wilasnym
komputerze). Kwestig sporng byto ustalenie czy Kosztorys ofertowy dla Prawa Opcji 2,
stanowigcy element oferty, zostat przez Odwotujgcego objety kwalifikowanym podpisem

elektronicznym podczas procesu skfadania oferty za posrednictwem Platformy Zakupowej
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Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywat, iz jego oferta (w tym ww. Kosztorys) zostata
ztozona w formie elektronicznej i jako zintegrowany dokument elektroniczny, opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby umocowanej do reprezentaciji.

Skiad orzekajgcy podziela poglad wyrazany w przywotywanym przez Odwotujgcego
wyroku Izby z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 603/20, iz podpis elektroniczny stosuje sie
zarowno do pojedynczych dokumentoéw elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek
dokumentéw elektronicznych i w swietle definicji podpisu elektronicznego z rozporzgdzenia
elDAS w obu tych przypadkach rodzi takie same skutki prawne. Izba podziela takze poglad
przedstawiony w wyroku Izby z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO 296/20, KIO 297/20, iz
podpis ztozony pod zestawem oswiadczen badz dokumentéw elektronicznych znajdujgcych
sie w jednym pliku lub zestawem plikéw, obejmuje catos¢ zawartych w nim danych. Innymi
stowy w ocenie Izby, niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna,
czy wszystkich plikéw fgcznie poprzez podpisanie zestawu plikéw (,paczki” plikéw, pliku
skompresowanego), nalezy uznaé, ze podpis ztozony pod zestawem plikdw obejmuje catosé

danych, ktére zostaty w nim zawarte.

Niemniej na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z analogiczng
sytuacjg. W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza
zasadniczej tezy, na ktérej oparto argumentacje odwotania, a mianowicie okolicznosci, ze
Platforma Zakupowa Zamawiajgcego potgczyta Formularz Ofertowy wypetniany na
Platformie Zakupowej oraz zatgczniki wgrane na Platforme Zakupowag w pakiet (,paczke”)
plikéw, a podpis elektroniczny skladany na dokumencie Formularza Ofertowego
generowanym w ramach Platformy obejmowat wgrane na Platforme inne dokumenty. Ani
treS¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ani dowody przedstawiane przez

Odwotujgcego, powyzszego nie potwierdzaja.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego postanowienia IDW regulujgce sposob sktadania
oferty nie sg irrelewantne dla dokonywanej oceny, obrazujg one bowiem sposéb dziatania
Platformy Zakupowej Zamawiajgcego. Tres¢ IDW potwierdza stanowisko Zamawiajgcego
w zakresie funkcjonalnosci Platformy Zakupowej, iz wykonawca sktadajgc oferte za
posrednictwem tej Platformy w jej ramach wypetnia wytgcznie Formularz Ofertowy i to ten
dokument w ramach Platformy podpisuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, majgc
jednoczesnie mozliwo$¢ zatgczenia innych, pochodzgcych spoza Platformy, dokumentéw,
ktore nalezato opatrze¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym poza Platformg
Zakupowg. Tre$¢ IDW nie daje podstaw do przyjecia, ze kwalifilkowany podpis elektroniczny
sktadany na Formularzu ofertowym obejmuje takze te ,zewnetrzne” dokumenty. Po pierwsze
nalezy tutaj wskaza¢ na pkt 13.3 IDW, zgodnie z ktérym ,Formularz Ofertowy jest

przygotowywany i podpisywany bezposrednio na Platformie Zakupowej, pozostate

50



dokumenty i oswiadczenia Wykonawca sporzadza i podpisuje poza Platformg Zakupowg.” Z
ww. postanowienia IDW wprost wynika, ze tylko Formularz Ofertowy jest podpisywany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym bezposrednio na Platformie Zakupowej. Powyzsze
potwierdza pkt 14.11 IDW gdzie wskazano, ze ,Wykonawca podpisuje Formularz Ofertowy
kwalifikowanym podpisem elektronicznym bezposrednio w Platformie Zakupowej.” Co
istotne, w tym postanowieniu znalazt sie wyraznie zaakcentowany przez Zamawiajgcego
komunikat o tresci: ,UWAGA: Podpisanie Formularza Ofertowego zgodnie z pkt 14.11 IDW
nie jest rownoznaczne z podpisaniem zatgcznikow dotgczanych do Formularza, o ktérych
mowa w pkt 14.10 IDW. Zatgczniki, o ktdérych mowa w pkt 14.10 IDW nalezy przygotowac i

podpisa¢ odrebnie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 IDW.”

Jak wynika z powyzszego, sposob dziatania Platformy Zakupowej zostat przez
Zamawiajgcego opisany w IDW ijednoznacznie wskazywat na koniecznos¢ podpisania
wszystkich wymaganych dokumentéw (w tym zatem takze Kosztorysow) poza Platformag, za
wyjatkiem samego Formularza Ofertowego wypetnianego na Platformie Zakupowej. I1zba za
wiarygodne uznafa stanowisko Zamawiajgcego, ze majgc swiadomos¢ dziatania Platformy
Zakupowej po to wtasnie wprowadzit omawiane postanowienia IDW, aby zatgczane podczas
sktadania oferty dokumenty zostaty wtasciwie podpisane, a postepowanie przeprowadzone
nalezycie. W ocenie Izby mechanizm dziatania Platformy Zakupowej zostat zakomunikowany
wykonawcom w sposéb jasny. Odwotujgcy miat tego petng swiadomosé, o czym swiadczy
fakt, ze poza Kosztorysem ofertowym dla Prawa Opcji 2 opatrzyt kwalifikowanym podpisem
elektronicznym poza Platformg wszystkie inne dokumenty. Jakkolwiek, bedace zapewne
wynikiem zwyktego przeoczenia, zaniechanie podpisania w sposob wymagany Kosztorysu
ofertowego dla Prawa Opcji 2 okazato sie dla Odwotujgcego dotkliwe w skutkach, to nie
sposob uzna¢ za zasadng argumentacji Odwotujgcego zmierzajgcej do przedstawienia
sposobu dziatania Platformy Zakupowej Zamawiajgcego w sposéb oderwany od
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia i niepoparty konstruktywnymi

dowodami.

W ocenie Izby Odwotujacy w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, aby sposob
dziatania Platformy Zakupowej byt odmienny niz wskazujg na to ww. postanowienia IDW.
Odwotujgcy nie wskazat na jakiekolwiek postanowienia IDW, ktére uwiarygadniatyby teze
odwotania o potgczeniu dokumentéw przez Platforme Zakupowg w zestaw plikow (,pakiet”)
i objecie podpisem kwalifikowanym réwniez zatgcznikéw. lzba nie dopatrzyta sie réwniez
wskazywanych w odwofaniu niespojnosci pomiedzy trescig pkt 6.4 Podrecznika dla
Wykonawcéw a trescig postanowien IDW. Wskazana w tym punkcie okolicznos¢, ze
Platforma Zakupowa umozliwia sktadanie ofert opatrzonych podpisem elektronicznym nie

pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami Zamawiajgcego, bowiem Platforma faktycznie
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powyzsze umozliwia — mozliwe jest zalgczenie do niej dokumentéw opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym poza Platformg oraz wypetnienie i opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Formularza Ofertowego. Cytowany w odwotaniu
fragment Podrecznika nie referuje do kwestii podpisywania uploadowanych na Platforme
Zakupowg dokumentoéw, a jedynie wskazuje na mozliwos¢ podpisania ,wygenerowanego
dokumentu”, przy czym jedynym generowanym w ramach Platformy dokumentem
elektronicznym jest wiasnie Formularz Ofertowy. Odwotujgcy nie powotat sie na inne
postanowienia Podrecznika dla Wykonawcéw, ktére mogtyby potwierdza¢ prezentowane

przez niego stanowisko.

Przedstawione przez Odwotujgcego dowody w ocenie Izby nie wskazujg na
okolicznos¢ objecia podpisem kwalifikowanym skladanym na Formularzu ofertowym
sporzgdzanym w ramach Platformy Zakupowej takze zatgcznikbw wymienionych w tresci
Formularza ofertowego, w tym Kosztorysu Ofertowego dla Prawa Opcji 2. Zatgczony do
odwotania dowdd nr 1 ,Zrzut ekranu — podpisanie oferty” potwierdza jedynie, ze Odwotujgcy
przystapit do procesu podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym dokumentu —
Formularza ofertowego. Z przedmiotowego zrzutu ekranu wynika, ze podpisywany jest jeden
pieciostronicowy dokument (,Realizowana czynnos$c¢: podpisywanie dokumentu 1/1”, liczba
stron ,1/5” widoczna jest w gornej czesci zrzutu ekranu). Przy czym Odwotujacy dowdd ten
powotat na okolicznos¢ opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym Formularza
Ofertowego (zgodnie z oswiadczeniem na str. 5 odwotania), podczas gdy okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy Stronami sporna. Dowdd nr 2 ,Zrzut ekranu — potwierdzenie podpisania
oferty” potwierdza fakt podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym jednego
pieciostronicowego dokumentu - Formularza Ofertowego. Stusznie zauwazat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie (czego Odwotujgcy nie kwestionowat), ze podpisywany plik jest
wskazywany przez aplikacje Szafir, a dowdd nr 2 powyzsze potwierdza — wynika z niego fakt
podpisania jednego dokumentu, ktérego wizualizacja sie wyswietla w oknie programu
i dokumentem tym jest Formularz Ofertowy (na dole dokumentu ukazanego na zarzucie
ekranu widnieje adnotacja ,Formularz oferty (nieztozonej)’. Dowdd ten potwierdza zatem
jedynie okolicznos¢ ziozenia prawidiowego podpisu elektronicznego na Formularzu
ofertowym, co réwniez nie byto kwestionowane. Dowdd nr 3 ,Zrzut ekranu - komunikat po
ztozeniu oferty” potwierdza jedynie fakt ztozenia oferty w postepowaniu, jej zaszyfrowanie
i zabezpieczenie, czyli kolejng okolicznos¢ niekwestionowang. Dowdd nr 4 ,Zrzut ekranu -
weryfikacja sumy kontrolnej” wskazuje jedynie na okoliczno$¢, ze suma kontrolna pliku ,3.KO
Opcja 2” podana w tresci Formularza ofertowego jest zgodna z sumg kontrolng dokumentu
zatgczonego do oferty, weryfikowanego przez petnomocnika Odwotujgcego, co Swiadczy

0 zachowaniu integralnosci przestanych danych, a nie bezposrednio o opatrzeniu podpisem

52



elektronicznym. Z kolei dowéd nr 5 ,Potwierdzenie ztozenia oferty” stanowi wygenerowany
po ztozeniu oferty Formularz ofertowy. Wynika z niego ilos¢ wymaganych podpisow (1)
zadeklarowana przez Odwotujgcego zgodnie z zasadami reprezentacji podczas wypetniania
formularza, dokument ten nie zawiera jednak dalszych danych identyfikujgcych podpis
elektroniczny i dokumenty, ktére objat. Ponadto tres¢ dowodu nr 5 wskazuje na dokumenty
zatgczone przez wykonawce z podaniem ich sum kontrolnych, jednak w ocenie Izby — na
kanwie okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy — powyzsze nie jest wystarczajgce
do stwierdzenia, Zze kwalifikowany podpis elektroniczny, ktéorym opatrzono Formularz

Ofertowy, objat takze wszystkie wymienione w nim zatgczniki.

Izba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie, iz okolicznos¢, ze dokument posiada sume
kontrolng nie musi by¢ réwnoznaczna z opatrzeniem tego dokumentu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Jakkolwiek dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym bedzie posiadat sume kontrolng, to bynajmniej nie oznacza to, ze dokument
elektroniczny, ktéry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie
bedzie jej posiadat. W rzeczywistosci kazdy plik posiada unikalng sume kontrolng, obliczang
za pomocg odpowiedniego algorytmu (np. SHA-1, SHA-2, MD5). Jak podnosit Odwotujgcy,
podstawowym zadaniem funkcji skrétu jest ochrona integralnosci danych, czyli ochrona
przed ich zmodyfikowaniem w sposéb nieautoryzowany. Modyfikacja taka moze nastgpi¢
zwlaszcza podczas transmisji danych (np. podczas przesytania pliku z jednego urzgdzenia
na drugie). Suma kontrolna pozwala zweryfikowaé czy otrzymany plik jest zgodny
z przestanym/pobranym, a dla spetnienia swojej funkcji nie wymaga opatrzenia dokumentu
elektronicznego kwalifikowanym popisem elektronicznym. Powyzsze potwierdza chociazby
przywotany w odwotaniu fragment publikacji branzowej, w ktérej wskazano, iz ,Funkcja
skrétu jest rodzajem funkcji matematycznej, ktérg czesto stosuje sie w kryptografii i
informatyce. Zastosowana do zapisu cyfrowego (pliku) pozwala przyporzadkowaé mu
okreslong warto$¢, zwang potocznie (z angielskiego) haszem oraz skrotem. Skrét jest
ciggiem liter i cyfr o statej dtugosci, ktéry w uproszczeniu nazywany jest ,,cyfrowym odciskiem
palca” pliku komputerowego (...). Funkcje skrétu sg rowniez szeroko stosowane w podpisach
elektronicznych, w ktérym to zastosowaniu podpisywany jest nie plik, lecz wiasnie jego
skrét.” Z powyzszego wynika, ze funkcje skrotu sg czesto stosowane w informatyce w ogéle,
a nie tylko w podpisach elektronicznych. Ponadto skoro w przypadku podpisu
elektronicznego podpisywany jest wlasnie skrét pliku, a nie sam plik, to potwierdza to, ze

skrot pliku (jego suma kontrolna) istnieje niezaleznie od kwestii jego opatrzenia podpisem.

Ztozony przez Odwotujgcego dowdd nr 4 ,Zrzut ekranu - weryfikacja sumy kontrolnej”,

z ktérego wynika, ze Odwotujgcy dokonywat poréwnania sumy kontrolnej pliku ,3.KO Opcja
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2” wskazanej w Formularzu Ofertowym z sumg kontrolng pliku ,3.KO Opcja 2” zatgczonego
do oferty, wskazuje jedynie, Ze integralnos¢ danych zawartych w tym pliku zostata
zachowana. Natomiast sam fakt wymienienia w tresci Formularza ofertowego sum
kontrolnych plikow uploadowanych na Platforme Zakupowg nie jest réwnoznaczny z tym, ze
pliki te (dokumenty elektroniczne) =zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na art. 26 rozporzadzenia elDAS jest
tutaj o tyle nieadekwatne, ze przepis ten odnosi sie do wymogow, jakie nalezy spetni¢, aby
okreslony podpis mozna byto uznaé¢ za zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu
tego rozporzgdzenia. Odwotujgcy zas na jego podstawie wywodzi nieuprawniony wniosek,
ze skoro w Formularzu ofertowym wskazano sumy kontrolne plikéw wgranych na Platforme
Zakupowg Zamawiajgcego, to oznacza, ze pliki te musialy zosta¢ objete kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ktérym opatrzono Formularz ofertowy. Powyzszej okolicznosci w
ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat. Roéwniez podniesiony w odwotaniu argument, iz
ewentualna préba zmiany tresci zatgcznikdw wymienionych w Formularzu ofertowym bytaby
widoczna podczas weryfikacji podpisu elektronicznego na podstawie sumy kontrolnej SHA-2
Formularza ofertowego (tj. wynik integralnosci danych bytby negatywny), nie zostat szerzej
rozwiniety ani poparty dowodami. Odwotujgcy nie odnidst sie ponadto do prezentowanego na
rozprawie przez Zamawiajgcego stanowiska, wskazujgcego, ze dla pliku niepodpisanego
suma kontrolna tez zostalaby wygenerowana ani do argumentacji, ze gdyby oferta
Odwotujgcego byla, jak twierdzi, dokumentem zintegrowanym (,paczkg” plikow), to dla tego

pakietu plikbw wygenerowana zostataby jedna suma kontrolna

Izba za chybiong uznata takze argumentacje Odwotujgcego, wskazujgcg, ze skoro
wymog podpisania zatgcznikdw poza Platformg Zakupowg wynika wytgcznie z SIWZ, a nie
Z przepisOw obowigzujgcego prawa, to odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
10a ust. 5 ustawy Pzp nie moze mie¢ miejsca. Izba wskazuje, ze z art. 10a ust. 5 wynika
obowigzek ztozenia oferty pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis nie definiuje sposobu ani momentu
opatrywania oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym i znajduje zastosowanie do
kazdej sytuacji, kiedy oferta nie zostata takim kwalifikowanym podpisem elektronicznym
opatrzona. Sam sposdb czy moment ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego
moze by¢ rézny w poszczegodinych postepowaniach, co zalezne moze byé m.in. od
funkcjonalnosci narzedzi i urzadzen wykorzystywanych do komunikacji z wykonawcami.
Zgodnie z art. 10b ustawy Pzp Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzadzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz ich wiasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogolnie dostepne

oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
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przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy
nie wskazywat, by sprzeczny z powyzszym przepisem byt wymdg, aby sktadane w
postepowaniu dokumenty elektroniczne zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wykonawce poza narzedziami wykorzystywanymi do komunikacji
z wykonawcami i dopiero po opatrzeniu podpisem wgrane na udostepniang platforme.
Kluczowe w tym przypadku jest to, aby zamawiajgcy w tresci SIWZ jednoznacznie opisat
sposob dziatania stosowanego narzedzia i wynikajgce z tego faktu obowigzki istniejgce po
stronie wykonawcow. W takiej sytuacji brak zastosowania sie do instrukcji prawidtowo
opisujgcej funkcjonalnosci stosowanego narzedzia bedzie mogt skutkowaé brakiem
opatrzenia dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
uchybienie wymaganej formie prawnej bedzie prowadzito do niewaznosci ziozonego
oswiadczenia woli. Odwotujagcy, co wskazano juz powyzej, nie wykazat, aby postanowienia
IDW btednie identyfikowaty funkcjonalnosci Platformy Zakupowej, a Platforma ta w istocie
taczy¢ miata Formularz ofertowy i zatgczniki w ,paczke” plikéw opatrywang nastepnie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jezeli w ocenie Odwotujgcego Platforma
Zakupowa Zamawiajgcego dziatata w sposéb odmienny niz zostato to jasno wyartykutowane

w tresci SIWZ, to zadaniem Odwotujgcego byto okolicznos¢ te udowodnié.

Za nieadekwatny w przedmiotowym przypadku nalezy uznaé¢ ponadto przywofany
w tresci odwotania wyrok Izby z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1029/19,
okolicznosci stanu faktycznego bowiem réznig sie. W ww. sprawie inne byto narzedzie
stuzgce do komunikacji z wykonawcami (platforma SmartPZP), jak i inne byly przekazane
wykonawcom instrukcje co do sposobu uzytkowania tego narzedzia. Instrukcje ta wprost
wskazywaty, ze podpisem kwalifikowanym ,podpisywana byta czynnos¢ wystania oferty”.
Zamawiajgcy w tym postepowaniu wymagat takze, aby oferta byta przygotowana w jednym
pliku. W ocenianym wowczas przez Izbe stanie faktycznym wykonawca ztozyt oferte zgodnie
z przekazang w SIWZ instrukcjg. W ww. orzeczeniu Izba ustalita, iz Odwotujgcy podpisat
ztozong przez siebie oferte w sposdb wskazany w dokumentacji postepowania przez
zamawiajgcego. Izba zaakcentowata takze fakt, ze z dokumentacji postepowania nie wynikat
obowigzek podpisania oddzielnie zatgcznikow do oferty. Ponadto odwotujgcy w sprawie
o sygn. akt KIO 1029/19 wykazat, ze po nacisnieciu stowa podpis na pliku stanowigcym
oferte wyswietli sie potwierdzenie podpisania wszystkich zatgcznikow. W rozpoznawanej
obecnie sprawie o sygn. akt KIO 2345/20 Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom inne
dedykowane narzedzie — wtasng Platforme Zakupowa, o innych funkcjonalnosciach, z inng
instrukcjg uzytkowania. Postanowienia IDW jednoznacznie precyzowaty prawidtowy sposob

ztozenia oferty dostosowany do istniejgcych funkcjonalnosci Platformy Zakupowej, a
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Odwotujgcy nie zastosowat sie do przedstawionej w IDW instrukcji. Za pomocg ztozonych
dowoddw Odwotujgcy nie wykazat forsowanych w odwotaniu tez, iz Formularz ofertowy wraz
ze wskazanymi w nim zatgcznikami stanowity pakiet potgczonych informaciji, tj. jeden
dokument elektroniczny, ktéry zostat nastepnie podpisany kwalifilkowanym podpisem
elektronicznym, a ztozony podpis elektroniczny objgt swym zakresem takze zatgczniki do
Formularza ofertowego, =zapewniajgc integralno$¢ danych tam wskazanych. Ww.
odmiennosci w stanach faktycznych obu spraw przektadajg sie na ocene dokonang przez
Izbe. Podkreslic bowiem nalezy, ze kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie i nawet w
przypadkach, ktére mogg wydawacé sie podobne, ocena materialu dowodowego dokonana
przez Izbe moze by¢ inna, na co wplyw majg chociazby rozbieznosci istniejgce na gruncie
dokumentacji postepowania, ale i czynnosci podejmowane przez strony w postepowaniu

odwotawczym, w tym ich inicjatywa dowodowa.

Nie jest rowniez prawidtowy wniosek Odwotujgcego, ze przywotany przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wyrok lzby z dnia 6
wrzesnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1586/16 nie przystaje do analizowanego stanu faktycznego,
poniewaz dotyczy oferty ztozonej w formie pisemnej. Odwotujgcy pomija fakt, ze wyrok ten
zostat przez Zamawiajgcego przywotany w kontekscie tego, ze kosztorys ofertowy, ktory
w ww. sprawie nie zostat opatrzony podpisem, stanowit istotny element oferty i konieczne
byto réowniez w stosunku do niego zachowanie wymaganej ustawg dla oferty formy pod
rygorem niewaznosci. Niewatpliwie w tym zakresie istnieje zatem analogia do obecnie
rozpoznawanej sprawy. Brak odpowiedniej formy moze byé bowiem zwigzany takze z
brakiem podpisu na dokumentach ksztattujgcych merytoryczng tres¢ oferty, a takim
niewatpliwie jest kosztorys ofertowy w sytuacji, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
kosztorysowy/obmiarowy jak w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. W takim
przypadku podstawg ustalenia wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy nie jest cena
podana w Formularzu ofertowym, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegdlnych
kosztorysach ofertowych. Brak ztozenia w wymaganej formie Kosztorysu ofertowego dla
Prawa Opcji 2 skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie dysponuje waznym oswiadczeniem woli
Odwotujgcego co do cen jednostkowych majgcych by¢é podstawg obliczenia ewentualnego
przysztego wynagrodzenia umownego. Jedynie na marginesie lzba wskazuje na pewng
niekonsekwencje po stronie Odwotujgcego, ktory kwestionuje adekwatno$¢ ww. orzeczenia
wylgcznie z uwagi na okoliczno$¢, ze dotyczyt on oferty ztozonej w formie pisemnej, a nie
elektronicznej, podczas gdy w dalszej czesci odwotania sam powotuje sie na wyrok Sgdu

Najwyzszego odnoszacy sie do oswiadczenia woli ztozonego w formie pisemne;.

Odnoszac sie za$ do argumentacji odwotania dotyczgcej powotania sie przez

Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Budimex na art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
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Pzp, nalezy wskazaé, iz w przypadku niezachowania wymaganej w swietle art. 10a ust. 5
ustawy Pzp dla oferty formy zastrzezonej ad solemnitatem, przewaznie jako podstawe
odrzucenia oferty wskazuje sie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Niemniej jak zauwaza sie
w doktrynie, prawidtowe jest wskazywanie w takim przypadku takze dodatkowo art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na ulokowanie wymogéw co do formy elektroniczng poza ustawg
Pzp, w szczegolnosci w § 78! k.c. (por. A. Szymanska, ,Podstawy odrzucenia oferty w
biezgcej praktyce — wybrane zagadnienia”, PZP 2017, Nr 1, str. 50). Odrebne przepisy, o
ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to przede wszystkim wtadnie przepisy
Kodeksu cywilnego, to one regulujg bowiem kwestie zwigzane z formg prawng oswiadczen
woli, skutkami jej zastrzezenia pod okreslonymi rygorami czy wadami odwiadczen woli i majg
zastosowanie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z
odestaniem zawartym w art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. W kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp Izba nie uznata takze za miarodajne odwotywania sie do okolicznosci, ze oferta
Odwotujgcego stanowi¢ miata ,dokument zintegrowany” przez pryzmat wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | CSK 373/11, zapadt on bowiem na
kanwie konkretnych okolicznosci stanu faktycznego nieprzystajgcych do okolicznosci stanu
faktycznego rozpoznawanej przez lzbe sprawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego odnosito sie
do podpisu zlozonego na zatgczniku do umowy i uwzgledniato okolicznosci takie jak:
wskazanie w umowie, ze zatgcznik stanowi jej integralng czes¢, ciggta numeracja
poszczegdlnych czesci jednego dokumentu (umowy i zatgcznika) stanowigca techniczny
wyraz integracji merytorycznej (tresciowej), podpisanie przez powoda ,protokotu przekazania
placu budowy” oraz wybudowanie robét w catosci — to te okolicznosci zdaniem Sadu
Najwyzszego mogg Swiadczy¢ o tym, ze zlozenie przez wykonawce podpisu na samym
zatgczniku (integralnym skfadniku umowy) obejmowato catos¢ oswiadczenia woli
wyrazonego w treéci catego zintegrowanego dokumentu. Ponadto Odwotujgcy wywodzit
teze o ,dokumencie zintegrowanym” w oparciu o fakt ztozenia oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej sktadajgcego sie z wielu zatgcznikédw w jednym dokumencie elektronicznym,
na rozprawie wskazywat w tym kontekscie na okoliczno$¢, ze dokumenty tgczy sie w paczki
plikow. Tymczasem — jak juz opisano we wczesniejszej czeSci uzasadnienia — w
postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane, aby w przedmiotowym przypadku taka

sytuacja miata miejsce.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn.
akt KIO 2345/20 podlega oddaleniu i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2345/20 orzeczono stosownie do

wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
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z§ 3 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Syagn. akt KIO 2590/20

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2590/20 Izba oddalita w catosci.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba uznata za zasadne odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci do stanowiska Zamawiajgcego o0 przedwczesnosci zarzutéw

odwotania.

Zauwazenia wymaga, iz odwotanie obejmowato swym zakresem czynnosé
Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu Odwotujgcego w dniu 29 wrzesnia 2020 r. na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz czynnosé
polegajgcg na poprawieniu oferty Odwotujgcego poprzez skorygowanie cen jednostkowych
pozycji kosztorysu ofertowego dla obiektu nr 4591-PW-Al-2-1-2-4 Obiekty drogowe
Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357
w ciggu drogi gminnej nr 328N (dalej jako ,Kosztorys ofertowy w km 107,357”) do wysokosci
zero zt. Ponadto odwotanie dotyczylo zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, wedle art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy oraz zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow. Jak wynika z ustaleh
dokonanych przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
uzupetnionej przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, faktyczna czynno$é poprawienia
omytek w ofercie Odwotujgcego miata miejsce dopiero w dniu 16 pazdziernika 2020 r., a
zatem juz po wniesieniu odwotania. Nastepnie w efekcie odméwienia zgody na poprawienie
omytek oferta Odwotujgcego w dniu 26 pazdziernika 2020 r. (pismo z dnia 23 pazdziernika
2020 r.) zostata odrzucona. Na moment zamknigcia rozprawy nie uptynat jeszcze termin na
wniesienie srodkdéw ochrony prawnej na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym
samym zarzut dotyczgcy czynnoéci poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego w
odniesieniu do Kosztorysu ofertowego w km 107,357 (zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z pkt. 12.4. lit. a tiret drugie IDW poprzez dopisanie tresci brakujgcych
pozycji w kwocie 0 iuznanie tych pozycji za wlgczone do innych pozycji wypetionego
Przedmiaru Robdt) faktycznie uznaé nalezy za przedwczesny, gdyz na moment wniesienia
odwotania objeta zaskarzeniem czynno$¢ formalnie jeszcze sie nie zmaterializowata, a
jedynie zakomunikowany zostat zamiar Zamawiajgcego co do sposobu poprawienia oferty

Odwotujgcego oraz jego stanowisko co do braku mozliwosci dokonania poprawy w oparciu
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012.4. lit. a tiret pierwsze IDW. Powoduje to, ze omawiany zarzut nie posiada substratu
w postaci czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu. Zgodnie za$ z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Skoro
Zamawiajgcy formalnie w chwili wnoszenia odwotania nie dokonat jeszcze czynnosci
poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego w oparciu o pkt. 12.4. lit. a tiret drugie IDW, to
brak byto czynnosci, wobec ktérej przystugiwatyby srodki ochrony prawnej. Ocenie Izby nie
podlegata zatem czynnos¢ poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego ani czynnosc
odrzucenia jego oferty z powodu braku dokonania zgody na poprawienie omytek w ofercie,
podjete przez Zamawiajgcego juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania w niniejszej

sprawie.

Natomiast na kanwie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp nie sposdb podzieli¢ stanowiska
Zamawiajgcego, jakoby odwotanie byto przedwczesne takze w zakresie czynnosci wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien podjetej 29 wrzesnia 2020 r. Po pierwsze wystosowanie
wezwania do Odwotujgcego stanowito formalng czynno$¢ podjetg przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Po drugie w przedmiotowej sprawie miata miejsce dos$¢ specyficzna
sytuacja bedgca konsekwencjg przyjetych w IDW zalozeh - przedmiotowe wezwanie
stanowito jednoznaczny wyraz przyjetej przez Zamawiajgcego kwalifikacji zaistniatego stanu
faktycznego (t. nieztozenia szczegoétowego Kosztorysu ofertowego w km 107,357 przez
Odwotujgcego) pod konkretne postanowienia SIWZ regulujgce zdaniem Zamawiajgcego
spos6b poprawienia dostrzezonej omyiki (12.4 lit. a tiret drugie IDW), a ponadto byto ono
obligatoryjng w Swietle SIWZ czynnoscig bezposrednio poprzedzajgcg poprawienie oferty
w ten jeden konkretny, przyjety przez Zamawiajgcego sposéb. Jezeli w ocenie Odwotujgcego
byta to czynnos¢ niezgodna z przepisami ustawy Pzp (w tym wypadku z art. 87 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w relacji do wigzgcych Strony postanowien IDW), to zgodnie z art.
180 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy miat prawo wnies¢ na te czynno$¢ odwotanie. Wartosé
postepowania o udzielenie zamowienia przekracza kwoty okreélone w art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, wobec czego odwotanie przystuguje od kazdej czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej
z ustawg Pzp. Kwestia weryfikacji czy faktycznie dana czynno$¢ jest niezgodng z ustawg i
czy w okres$lonym stanie faktycznym ewentualne naruszenie przepisow ustawy Pzp ma
wplyw na wynik postepowania, stanowi materie podlegajgca merytorycznej ocenie w

postepowaniu odwotawczym.

Przechodzac do meritum, Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat, aby czynnosc¢
Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. polegajgca na wezwaniu Odwotujgcego do

wyjasnien, miataby naruszac art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1

59



ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Jakkolwiek z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wynika fakultatywno$é wezwania wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty, to niejednokrotnie mozliwos¢ wystosowania takiego wezwania
przerodzi sie w obowigzek po stronie zamawiajgcego, a to z tego wzgledu, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest w sposéb staranny i rzetelny dokonywac¢ czynnosci badania i oceny ofert.
Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedng z gwarancji, ze kluczowe czynnosci podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu takie jak wybor oferty najkorzystniejszej czy tez
odrzucenie oferty bedg prawidlowe, dajac zamawiajgcemu mozliwos¢ wyjasniania pewnych
niescistosci czy nieprawidtowosci, jednoczesnie chronigc wykonawcéw przed zbyt
pochopnym i nieuzasadnionym odrzucaniem ofert. Odwolujgacy nie wskazywat, aby
wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnieh w przedmiotowej sprawie miato
prowadzi¢ do niedopuszczalnych ustawg negocjacji czy tez do dokonywania zmian tresci
oferty innych niz dopuszczone na gruncie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Juz tylko z powyzszych
wzgledow nie sposéb uznaé, aby w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 87 ust.

1 ustawy Pzp.

Zauwazenia wymaga takze, iz w przedmiotowym przypadku wezwanie Odwotujgcego
do wyjasnien oparte o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowito wyraz respektowania przez
Zamawiajgcego obowigzkéw, jakie zostaly na niego natozone na gruncie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy przyjat w IDW konkretne mechanizmy
stuzgce poprawieniu omytek w ofertach wykonawcéw, majgce zapobiega¢ eliminowaniu ofert
Zz uwagi na mogace sie zdarzy¢ btedy w kosztorysach ofertowych, ktére zobowigzany byt
stosowaé wtoku postepowania, w celu zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Wystosowanie wezwania do Odwotujgcego byto niezbednym na gruncie IDW
elementem poprzedzajgcym poprawienie oferty w sposéb okreslony w pkt 12.4 lit. a tiret

drugie IDW. Tak uksztattowane postanowienia SIWZ nie bylty kwestionowane przez
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wykonawcow. Przy czym podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zakresem rozpoznania Izby
W niniejszej sprawie nie byla ocena ostatecznie uksztattowanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia postanowien SIWZ, wtym kwestia zgodnosci przyjetych przez
Zamawiajgcego mechanizmow poprawienia omytek w ofertach wykonawcow z przepisami

ustawy Pzp.

Przechodzgc do oceny przyczyn, jakie legly u podstaw wystosowania spornego
wezwania, na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze ocena taka sitg rzeczy - z uwagi na specyficzny
stan faktyczny sprawy - musi wkracza¢ w materie zwigzang z problematykg dokonania
poprawienia w ofercie omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo ze
formalnie w dacie wnoszenia odwotania poprawienia oferty Odwotujgcego jeszcze nie
dokonano. Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, iz w uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy
wyraznie zakomunikowat, iz: ,majgc na uwadze tre$C pkt 12.4 lit. a tiret pierwsze IDW
Zamawiajgcy nie byt w stanie dokonaé poprawy ponizej wskazanych brakujgcych pozycji w
oparciu o inne pozycje Kosztorysu ofertowego sktadajgce sie na oferte”, czyli w sposdb, w
jaki domaga sie obecnie Odwotujgcy. Ocena Izby objeta zatem weryfikacje mozliwosci
dokonania poprawy oferty Odwotujgcego w sposdéb wskazany w odwotaniu, tj. w oparciu o
inne pozycje Kosztorysu skiadajgce sie na oferte, a w efekcie kwestie zaniechania

poprawienia oferty przez Zamawiajgcego w tenze sposob (zarzuty oznaczone nr 3-7).

W tym zakresie Izba w petni podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze pkt 12.4 lit. a
tiret pierwsze IDW nie mégt mie¢ zastosowania w przedmiotowym przypadku. W ocenie Izby
prezentowane przez Odwotujgcego postulaty co do sposobu dokonania poprawy w oparciu
o to postanowienie IDW prowadzityby de facto do wykreowania przez Zamawiajgcego za
Odwotujgcego po uptywie terminu skfadania ofert tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego
w zakresie cen jednostkowych pozycji 1.1, 1.2.1, 1.3.2, 1.3.6, 1.3.7, 1.3.8, 2.1.1, 2.2.2, 3.1.1,
41,43.1,432,45.2,5.2.1,53.1,6.1.1,6.2,7.1,7.2.1,7.3.1,8.1.1, 9.1.1, 9.1.2 kosztorysu
4591-PW-A1-2-1-2-4 - Branza drogowa - Przebudowa przejazdu kolejowego kat. D
z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N. Wyzej
wskazane pozycje obejmujg wszystkie wymagane do wypetnienia pozycje w tym kosztorysie.
Dlatego nie sposob uzna¢ za wiarygodne stanowiska Odwotujgcego, ze zlozyt on
szczegbétowy Kosztorys ofertowy w km 107,357, przyjmujgc bowiem takie podejscie
nalezatoby uzna¢, ze Kosztorys ten zostat ztozony, ale z btedng nazwg na karcie tytutowe;j
oraz w tresci, z 12 pozycjami zawierajgcymi nieprawidtowe jednostki miary, bez wymaganych
innych 11 pozycji, za to z 14 pozycjami niemajgcymi w ogole zastosowania w przypadku
omawianego przejazdu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Izbe jednoznacznie wskazuja,
ze zamiast wymaganego szczegotowego Kosztorysu ofertowego w km 107,357 Odwotujgcy

ztozyt Kosztorys ofertowy dla innego przejazdu (w km 104,174).
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Powyzsze uchybienie nie bytlo mozliwe do poprawienia w oparciu 0 dane znajdujace
sie w analogicznych pozycjach innych kosztoryséw sktadajgcych sie na oferte. Jak stusznie
wskazywat Zamawiajgcy charakterystyka przebudowy poszczegdlnych przejazdéw roznita
sie od siebie i rézne byly ceny jednostkowe dla okreslonych pozycji w poszczegdlnych
kosztorysach szczegotowych, czego zresztg Odwotujgcy nie kwestionowat. Pomimo zatem
faktu, ze pozycje kosztorysowe w niektorych kosztorysach powtarzaly sie czesciowo, to nie
bylo mozliwe ustalenie cen jednostkowych wiasciwych dla Kosztorysu ofertowego w km
107,357. Konkretnych, jednoznacznych wartosci dla poszczegolnych pozycji nie sposéb byto
wywie$¢ z pozostatej tresci oferty Odwotujgcego czy to poréwnujac analogiczne pozycje
innych kosztorysow, czy prowadzgc dziatania matematyczne. Sam fakt, ze w zestawieniu
zbiorczym Odwotujgcy wskazat cene ogoélng dla Przebudowy przejazdu kolejowego kat. D
Z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N nie wplywa
w zaden sposob na mozliwos¢ ustalenia cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji
kosztorysu szczegotowego, ktére w przypadku zawarcia umowy z Konsorcjum RAJBUD
bytyby podstawg ustalenia wynagrodzenia, majgcego w niniejszym postepowaniu charakter
kosztorysowy. Nie jest mozliwe w tym zakresie wykonanie takiego dziatania arytmetycznego,
ktére pozwolitoby na ustalenie na podstawie samej ceny tgcznej wiasciwych cen
jednostkowych dla wszystkich wymaganych pozycji. Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze
w przedmiotowym przypadku tak naprawde brak jest mozliwosci ustalenia, czy cena
wskazana w zestawieniu ogdlnym zostata wilasciwie przyjeta, jej wartos¢ jest zbiezna
bowiem z kwotg wskazang w tym zestawieniu dla Przebudowy przejazdu kat. A w km
104,174 w ciggu drogi gminnej 204118N, a skoro to kosztorys szczegdtowy dla tego
przejazdu Odwotujgcy ztozyt zamiast kosztorysu dla Przebudowy przejazdu kolejowego kat.
D z przekwalifikowaniem na kat. B w km 107,357 w ciggu drogi gminnej nr 328N, to mogt
réwniez w zestawieniu zbiorczym przyjgc nieprawidtowg wartosc, tj. warto$¢ wynikajgca z nie

tego kosztorysu, ktéry powinien by¢ wziety pod uwage.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze okolicznosé, iz dla tych samych
pozycji wystepujg rézne ceny jednostkowe w roéznych miejscach kosztorysu miataby byc¢
okolicznoscig irrelewantng dla mozliwosci dokonania poprawy. W istocie jest wrecz
przeciwnie — okolicznos¢ ta potwierdza, ze dokonanie poprawy oferty w oparciu o inne
pozycje nie byto mozliwe. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien
wedle wtasnego uznania dokona¢ wyboru w oparciu o posiadane kosztorysy sktadajgce sie
na oferte Odwotujgcego cen jednostkowych dla poszczegdlinych pozycji, tj. Zamawiajgcy
musiatby samodzielnie stworzyC kosztorys, dobierajac wedle wlasnego uznania sposréd
wartosci wskazanych w poszczegolnych przedmiarach, ktore byly rozbiezne, takie wartosci,

jakie zdaniem Zamawiajgcego bytyby uzasadnione. Takiego dziatania nie sposéb pogodzi¢
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Z naczelnymi zasadami rzgadzgcymi systemem zamowien publicznych, w tym zasadag
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zauwazy¢
trzeba takze, ze Odwotujgcy ani odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, ani sktadajgc
odwotanie, nie podjgt nawet proby wyjasnienia, jakie konkretnie ceny jednostkowe
nalezatoby przyja¢ w Kosztorysie ofertowym w km 107,357 i dlaczego wiasnie takie. Sam
Odwotujgcy przywotat kosztorysy szczegdtowe zawierajgce odmienne wartosdci dla
analogicznych pozycji i wskazat, ze to z nich mozna zaczerpng¢ niezbedne dane, nie
zwazajgc, ze sg one rozne i dotyczg przejazdéw réznych kategorii. Bezzasadna jest przy
tym podnoszona w odwofaniu argumentacja, jakoby SIWZ nie zakazywata dokonania
poprawy kosztorysu, gdy pozycje takiego samego typu posiadajg rézne ceny jednostkowe.
Okolicznos¢, ze pewnych kwestii nie wyartykutowano wprost w SIWZ nie uprawnia
Zamawiajgcego do podejmowania dziatan, ktére bylyby w sposob oczywisty sprzeczne
z ustawg Pzp, w tym art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Interpretacja postanowien

SIWZ nie moze nastepowac w oderwaniu od obowigzujgcych przepisow.

Z przywotanych powyzej wzgledéw, tak jak nie jest mozliwe poprawienie oferty
Odwotujgcego w oparciu o pkt 12.4 lit. a tiret pierwsze IDW, tak tez nie jest mozliwe
dokonanie poprawy oferty Odwolujgcego w sposdb przez niego wskazany w oparciu
bezposrednio o przepisy ustawy Pzp, tj. art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp. W tym kontekscie
wypada zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie pokusit sie nawet o sprecyzowanie i wyjasnienie
dlaczego brakom w jego ofercie nalezatoby nadac¢ charakter omyiki i jakiej omytki (czy to
pisarskiej, rachunkowej czy innej omytki), poprzestajac na stwierdzeniu, ze poprawa moze
nastgpic¢ ,w zaleznosci od interpretacji’. Takg argumentacje trudno uznac¢ za konstruktywne
stanowisko procesowe. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z
oczywistymi omytkami pisarskimi czy rachunkowymi — w tym zakresie sktad orzekajgcy w
peini podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w pkt 1V.1-8 odpowiedzi na
odwotanie co do braku mozliwo$ci kwalifilkowania omawianego btedu jako oczywistej omyiki
pisarskiej czy rachunkowej wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Ponadto zdaniem
Izby nie jest mozliwe dokonanie poprawienia brakujgcych pozycji Kosztorysu ofertowego w
km 107,357 w sposob postulowany w tresci odwotania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, tj. woparciu o inne pozycje kosztorysowe. Jak wskazano juz szczegétowo
powyzej, na podstawie rozbieznych cen jednostkowych podanych w kosztorysach dla
poszczegodlnych przejazddw Zamawiajacy nie jest w stanie odtworzy¢ wtasciwej,
nieznieksztatconej tresci oferty Odwotujgcego, co samo w sobie uniemozliwia poprawienie
omytki w sposoéb, w jaki domaga sie Odwotujgcy. Przy czym podkreslenia wymaga, iz
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w ogodle w przedmiotowej sprawie podjat sie proby poprawienia

omytki w ofercie Odwotujgcego, byta wynikiem wytgcznie przyjetych przez niego w SIWZ
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zasad, ktoérych zgodnosé z ustawg Pzp - jak sygnalizowano juz wczes$niej - nie podlegata

badaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1-3

oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2590/20

podlega oddaleniu i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2590/20 orzeczono stosownie do
wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z§ 3 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ...cciciiiiiiiiiiiiieierer e e
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