Sygn. akt: KIO 937/21
POSTANOWIENIE

z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 24 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 marca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Basma Security sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Liw, BASMA
SECURITY GUARD A. M. i M. W. sp. j. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ochota z

siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: Civis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zabkach oraz Civis Polska CDO
sp. z o0.0. z siedzibg w Zabkach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA sp. z 0.0.
z siedzibg w Liw, BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. sp. j. z siedzibg w
Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA sp. z o.o0.
z siedzibg w Liw, BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. sp. j. z siedzibg w



Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pozn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocvviviiiinnannns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ochota z siedzibg w
Warszawie - prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 359 pkt 2
ustawy pzp oraz art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2019 r., poz. 2019 ze zmianami — dalej ,ustawa pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona
0sOb i mienia w obiektach Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy” (Nr postepowania:
1/2021/AGK). Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamodwienn Publicznych
(ogtoszenie z dnia 16 lutego 2021 r. za numerem 2021/BZP 00007788/01). W dniu 23 marca
2021 r. odwotanie wobec: zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia o$wiadczen i
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt 8.2 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (SWZ), zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do wudziatu w aukcji
elektronicznej, ewentualnie: zaniechanie uniewaznienia postepowania wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: Basma Security sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Liw, BASMA
SECURITY GUARD A. M. i M. W. sp. j. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zados¢ wymogom
proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 29 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdéwienia Konsorcjum firm: Civis Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach oraz

Civis Polska CDO sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, wzglednie o

oddalenie odwotania.
W dniu 24 maja 2021 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie
Odwotujgcego - wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
3



Konsorcjum firm: Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw, BASMA SECURITY GUARD A. M. i M. W. sp. |. z siedzibg w
Warszawie - 0 wycofaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 marca 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce
odwotanie zostalo zlozone prawidlowo ipodpisane przez osobe umocowana,
w konsekwencji czego uznata, ze odwofanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem
rozprawy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé¢ nalezy za oswiadczenie
najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie
takiego os$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy

podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed |zba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lIzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 6 750,00 zt, stosownie do art. 557 i
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt
3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
Ponadto, Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty 7 500,00 zt tytutem nadptaconego wpisu
od odwotania ponad wymagany ww. Rozporzgdzeniem. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia: ,Wysoko$¢  wpisu  wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na ustugi spofeczne iinne szczegodlne ustugi: 1) o ktérych mowa w art. 359
pkt 2 ustawy, wynosi 7500 ztotych.” W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnidst wpis w
wysokosci 15.000,00 zt, a zatem w wysokosci o 7 500,00 zt wyzszej niz wymagany, dlatego

tez I1zba nakazata zwrot nadptaconego wpisu zgodnie z sentencjg postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......ccocviiviiiiianans



