Sygn. akt: KIO 1280/18
POSTANOWIENIE

z dnia9lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2018 r. przez
odwotujgcego - Bank Spotdzielczy w Katach Wroctawskich (Rynek 4, 55-080 Katy
Wroctawskie) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Mirsk (ul. Plac
Wolnosci 39, 59-630 Mirsk),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej nadptate uiszczong przez odwotujgcego ponad kwote wymagang

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .....ccociciiiiiiinanns



Sygn. akt KIO 1280/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Udzielenie kredytu zlotéwkowego, dtugoterminowego na zadania
inwestycyjne w Gminie Mirsk”, nr IN.271.05.2018. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 569122-N-2018 z dnia 7
czerwca 2018 r. Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Bank Spétdzielczy w Kgtach Wroctawskich
stwierdzit, ze Zamawiajgcy - Gmina Mirsk niezgodnie z przepisami ustawy Pzp: (1) Zaniechat
odrzucenia oferty ztozonej przez Bank Spétdzielczy z siedzibg w Ktodzku i Bank Powszechna
Kasa Oszczednosci BP SA Il Regionalne Centrum Korporacyjne we Wroctawiu, pomimo ze
oferenci wskazaty w ofertach wysoko$¢ prowizji 0,00 % i 0,00 PLN, co spowodowato brak
mozliwosci obliczenia drugiego kryterium dotyczgcego wysokosci prowizji oraz btedne
przyznanie za to kryterium punktacji z wagg 40 pkt, niezgodnie ze specyfikacjg
Zamawiajgcego; (2) Uznal, ze tres¢ oferty Banku Spoétdzielczego z siedzibg w Kilodzku,
wybranej jako najkorzystniejsza, odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie przedmiotowego postepowania; (3) Dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Banku Spoétdzielczego z siedzibg w Ktodzku, ktéra powinna byé
odrzucona i nie powinna podlega¢ ocenie; (4) Zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Powyzsze dziatania stanowig — jego zdaniem — naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 7 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 82 ust. 3, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt.2 iart. 89
ust. 1 pkt 6. Majgc na wzgledzie powyzsze wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i ponowne dokonanie oceny ofert oraz (2) odrzucenie

ofert nie spetniajgcych warunkéw SIWZ.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 28 czerwca br) Zamawiajgcy wniost o

odrzucenie odwotania ztozonego w dniu 26.06.2018r. przez wykonawce, Bank Spotdzielczy w
Katach Wroctawskich jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie, zgodnie z
art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce

okolicznosci faktyczne i prawne:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane na portalu internetowym Urzedu
Zamowien Publicznych pod nr 569122-N2018 z dnia 07.06.2018r., na stronie internetowej w

BIP Gminy Mirsk oraz tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Mirsk. Warto$¢ zamowienia nie
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przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W dniu
20.06.2018 r. ogtoszenie o wyniku postepowania zostato umieszczone na stronie internetowej
w BIP Gminy Mirsk oraz tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Mirsk. Dodatkowo, zgodnie
z zapisem art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy powiadomit wszystkich wykonawcow
w tym Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu i odrzuceniu
wykonawcow - dowod (zatgcznik nr 4 i 5). Odwotujgcy e-mailem z dnia 20.06.2018 r. z godz.
11:31, potwierdzit otrzymanie w/w zawiadomienia, czyli powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach,
ktére stanowig podstawe do wniesienia odwotania. Dalej podat, ze terminy na wnoszenie
odwotan okreslone w art. 182 ust. 1- 4 Pzp majg charakter zawity i nie podlegajg przywrdoceniu.
W konkluzji stwierdzit, ze: (...) Zamawiajacy zachowat wszelkie zasady zapisane w ustawie w
zakresie powiadamiania Wykonawcow o wyniku postepowania, Tak wiec wszyscy Wykonawcy
w tym Odwotujgcy w dniu 20.06.2018 r. od godz. 11:31 posiadali wiedze na temat

rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu”.

Odwotujacy w pismie z dnia 9 lipca 2018 r. oswiadczyt, Zze cofa wniesione odwotanie

na podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp. To oswiadczenie zostato przekazane do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej faxem w dniu 9 lipca br, a zatem przed wyznaczonym terminem

posiedzenia i rozprawy na dzien 11 lipca 2018 r.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzp, zgodnie

z ktérym Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofngé odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 r. poz. 972.), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz z Odwotujgcego 90% kwoty wpisu z kwoty 7.500 zt oraz o zwrocie nadptaty w
kwocie 7.500 zt. W tym przypadku Izba uwzgledniata § 1 ust.1 pkt 1 tego rozporzadzenia
stosownie do ktorego: ,1. Wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest: 1) mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (...), od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o
zamowieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7500 zt (...). Od tego odwotana wpis zostat
opfacony w kwocie 15.000 zt, a zatem zwrotowi podlega nadptata we wskazanej kwocie 7.500

zt.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztknrqgq

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



