Sygn. akt: KIO 1194/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21czerwca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017

roku przez Impel Catering ,,Company” Sp. z 0. o. sp. k. z siedziba we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Tomaszowskie Centrum Zdrowia
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale wykonawcy GREK RTC S.A. z siedzibg w Zgierzu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Impel Catering ,,Company” Sp. z o. o. Sp. k.
z siedzibg we Wroctawiu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1194/117

Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, odwotanie zlozyt wykonawca
Impel Catering ,,Company” Sp. z o. o. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, dalej:
,Odwotujacy”.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga zywienia pacjentéw
wraz z dostawg produkiéw odzywczych dla niemowlat dla Tomaszowskiego Centrum Zdrowia
Sp. z 0.0”— w zakresie pakietu/czesci nr 1. Postepowanie prowadzi Zamawiajgcy —
Tomaszowskie Centrum Zdrowia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Tomaszowie Mazowieckim. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 19 kwietnia
2017 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod humerem 2017/S 076-147253

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 138 k ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow oraz udzielenie zamdwienia Wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce tj. GREK RTC S.A. z siedzibg w Zgierzu jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce Catermed S.A. z siedzibg w Krakowie jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza, ztozonej przez wybranego Wykonawce: GREK RTC S.A. z uwagi na fakt, ze
zawiera razaco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Catermed S.A. z uwagi na faki, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

6) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 i art. 138 k ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wybranego Wykonawcy tj. GREK RTC S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,
w sytuacji, gdy udziat innych kosztéw niz wsad do kotta w zaoferowanej przez tego Wykonawce
cenie za 1osobodzien swiadczenia ustugi jest wyjgtkowo niski;



7) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 i art. 138k ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania drugiego
Wykonawcy tj. Catermed S.A. do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny, w sytuacii, gdy
udziat innych kosztéw niz wsad do kotta w zaoferowanej przez tego Wykonawce cenie za 1
osobodzien swiadczenia ustugi jest wyjgtkowo niski;
8) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 1 — 4 oraz w zw. z art. 7 i art. 138k ustawy Pzp poprzez
wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy GREK RTC S.A. jako najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

a) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
Wykonawcéw GREK RTC S.A. i Catermed S.A.

3) dokonanie czynnosci odrzucenia ofert Wykonawcow: GREK RTC S.A. oraz Catermed
S.A. jako:

a) nieodpowiadajacych tresci SIWZ;

b) jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene oraz stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji;

4) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy wskazat, ze ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania jego oferta, jako jedyna niepodlegajagca odrzuceniu oferta ztozona przez
wykonawce niewykluczonego z postepowania i przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego bedzie ofertg
najkorzystniejsza.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego ztozyt wykonawca GREK RTC S.A. z siedzibg
w Zgierzu. Izba uznata przystgpienie za skuteczne.

W dniu 21 czerwca 2017 roku Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
dzien 4 lipca 2017 roku ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania. Os$wiadczenie
o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osoby umocowane do dziatania w imieniu

wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie




odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac

nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocié 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



