Sygn. akt: KIO 1192/14
WYROK
z dnia 30 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Indra Sistemas Polska
sp. z 0.0. w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. w Madrycie, Hiszpania

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Urzad Morski w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PRONAW sp.
z 0.0. w Gdansku, EKOSYS sp. z 0.0. w Gdansku, Nadmorskie Elektrownie Wiatrowe
Darzyno Sp. z o.0. w Gdansku, zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Indra Sistemas Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A.

w Madrycie, Hiszpania i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Indra Sistemas Polska sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. w Madrycie, Hiszpania tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Indra Sistemas Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. w
Madrycie, Hiszpania na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Morskiego w
Szczecinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero



groszy), stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieieennns



Sygn. akt: KIO 1192/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Urzad Morski w Szczecinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie robét
budowlanych z projektowaniem w ramach inwestycji pod nazwg ,Modernizacja infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portéw w Swinoujéciu i Szczecinie — oznakowanie nawigacyjne”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 grudnia 2013 r. 2013/S 242-420505.

W dniu 2 czerwca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Indra Sistemas Polska sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Indra Sistemas S.A. w Madrycie, Hiszpania, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia PRONAW sp. z 0.0. w Gdansku, EKOSYS sp. z 0.0. w Gdansku,
Nadmorskie Elektrownie Wiatrowe Darzyno Sp. z o0.0. w Gdansku, zwanych dalej
Lprzystepujagcym”.

W dniu 12 czerwca 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
2) zaniechania czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
konsorcjum ProNaw jako najkorzystniejszej,

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci  wykluczenia
przystepujacego, pomimo ze nie wykazat on spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, oraz zaniechanie uznania oferty ztozonej przez przystepujgcego za
odrzuconag.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez przystepujacego,
2) wykonania czynnosci wykluczenia przystepujgcego oraz wykonania czynnosci uznania
oferty ztozonej przez przystepujgcego za odrzucona,
3) wykonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotujacy przywotat tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki zamawiajgcy opisat w pkt 5.2.2 lit. a SIWZ. Wskazat,
ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie tego warunku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przystepujacy ztozyt wykaz
wykonanych robét, w tresci ktérego umiescit pod poz. 1 nowg inwestycje - nazwa E-
Navigation Project zrealizowang w 2013 roku dla Corporation Pilotes Saint-Laurent Central.
Do wykazu wykonanych rob6t dotgczono pismo NavSim Technology Inc. (podmiot trzeci
udostepniajacy przystepujgcemu zasoby wiedzy i doswiadczenia) z dnia 20.01.2014 r. oraz
pismo Corporation Pilotes Saint-Laurent Central z dnia 16 stycznia 2014 r. Zdaniem
odwotujgcego, pismo NavSim Technology Inc. z dnia 20.01.2014 r. nie moze byc¢ brane pod
uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie stanowi
poswiadczenia nalezytego wykonania inwestycji, jej prawidtowego ukonczenia i wykonania
zgodnie ze sztukg budowlang. Pismo to jest bowiem tylko i wytgcznie o$wiadczeniem
wtasnym NavSim Technology Inc. Pismo Corporation Pilotes Saint-Laurent Central z dnia 16
stycznia 2014 r. nie koresponduje z trescig informacji zawartych w poz. 1 wykazu
wykonanych robot tj. nie potwierdza, ze ,zaprojektowanie oraz wykonanie systemu nadzoru i
monitoringu znakéw nawigacyjnych (ptaw nawigacyjnych)” zostato wykonane przez firme
NavSim Technology Inc., co wiecej - ze zostato wykonane przez te firme nalezycie,
prawidtowo ukonczone, zgodnie ze sztukg budowlang. Przywotat fragment ww. pisma i
wywiddt, ze projekt E-Nawigacji obejmowat znacznie szerszy zakres prac niz zadania, w
ktére zaangazowany byt NavSim. Z pisma Corporation Pilotes Saint- Laurent Central nie
wynika w szczegélnosci, by NavSim zrealizowat inwestycje polegajgca na zaprojektowaniu i
wykonaniu systemu nadzoru i monitoringu, co wprost byto warunkiem udziatu w
postepowaniu. Corporation Pilotes Saint-Laurent Central wskazato na zaangazowanie
NavSim w dostarczanie przenosnych terminali umozliwiajgcych pilotowanie i pozycjonowanie
precyzyjne, poruszajgcych sie po rzece Sw. Wawrzynca jednostek (statkow). Niezaleznie od
warunku dostawy sprzetu do oznakowania nawigacyjnego (ptawy morskie, systemy
pozycjonowania), zamawiajgcy wymagat jednoczesnie zaprojektowania i wykonaniu systemu
nadzoru i monitoringu (znakéw nawigacyjnych), co rownoznaczne jest z wymogiem dostawy
oprogramowania, serweréw, stanowisk operatorskich wyposazonych w konsole dla
przysztych operatoréw tj. sprzetu koniecznego do monitorowania i nadzoru oznakowania
nawigacyjnego, ktéry w zaden sposob nie ma charakteru przenosnego systemu.

System oznakowania bojami/ptawami ma na celu zapewnienie personelowi jednostek
ptywajacych (Kapitan, oficerowie nawigatorzy) petnej i niezbednej informacji wizualnej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi w okreslonym obszarze. Wytyczne co do takiego
systemu zebrane sg w gtdbwnym dokumencie wydanym przez IALA - Miedzynarodowe
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Stowarzyszenie Stuzb Oznakowania Nawigacyjnego (International Association of Marine
Aids to Navigation and Lighthouse Authorities), zatwierdzone przez Miedzynarodowg
Organizacje Morskg IMO (International Maritime Organisation). W zwigzku z tym, pomoce
nawigacyjne do jakich nalezg boje, ptawy i stawy musza by¢ stacjonarnymi (zakotwiczonymi)
urzadzeniami rozmieszczonymi w okreslonej lokalizacji (pozycji) tak by zapewni¢ bezpieczng
nawigacje w ramach wyznaczonych toréw wodnych lub tez na akwenach na ktérych
wystepuja tzw. przeszkody nawigacyjne. Systemy oznakowania nawigacyjnego sa
uzupetniane o system monitoringu i nadzoru przeznaczone do zagwarantowania
niezawodnosci tych urzgdzen (boje/ptawy), wskazujgc stan $wiatta, zasilania, pozycje
geograficzng oraz inne parametry wysytane do Centralnego Osrodka Kontroli, pozwalajgc na
podjecie dziatan zapobiegawczych przed awarig sygnalizacji Swietlnej, czy tez zejSciem
znaku z pozycji. Tymczasem urzadzenia, w dostarczenie ktérych zaangazowany byt NavSim
tj. urzadzenia PPU (przenosne urzadzenia pilota) oparte w duzej mierze o system
nawigacyjny GPS stosowane sg w okreslonych przypadkach, by zapewni¢ pilotom
informacje o ich potozeniu geograficznym, dane dot. ruchu jednostki (kurs, predkosc,
predkos¢ katowa), dane dot. sytuacji hydrologicznej (kierunek i predko$¢ pradu, stan wody),
dane dot. przeswitu pod obiektami mostowymi itd.. Ze wzgledu na swdj charakter systemy te
nie majg wiele wspoélnego ze statym oznakowaniem nawigacyjnym (boje/ptawy). Ponadto
brak jest w systemach pilotowych interakcji z systemami monitoringu i nadzoru oznakowania
nawigacyjnego a w szczegolnosci ze stuzbami (operatorami), ktérzy te systemy nadzoruja.
Zatem pismo Corporation Pilotes Saint-Laurent Central wskazuje jedynie na zaangazowanie
(a nie zrealizowanie) NavSim w dostawe systemow pilotowania i pozycjonowania
wyposazonych w przenosne konsole oraz wykonanie okreslonej integracji danych
pochodzacych z wielu zewnetrznych zrodet.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze Corporation Pilotes Saint-Laurent Central nie jest
podmiotem, na rzecz ktérego zrealizowano projekt E- Nawigacja. Zgodnie z powszechnie
dostepnymi informacjami projekt E- Nawigacji byt realizowany na rzecz innego podmiotu i to
ten podmiot dokonywat odbioru prac wykonanych w ramach tego projektu.

Odwotujgcy zarzucit dodatkowo, iz pismo Corporation Pilotes Saint-Laurent Central z
dnia 16 stycznia 2014 r. zostato ztozone w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce, co stoi w sprzecznosci z wymogami § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane.
Pismo to bowiem dotyczy podmiotu trzeciego - NavSim Technology Inc.

W dalszej czesci odwotania, odwotujgcy przywotat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisany przez zamawiajgcego w pkt 5.2.2. lit. b SIWZ. W
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tym zakresie zamawiajgcy pismem z dnia 21.05.2014 r. wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia zobowigzania z dnia 28 stycznia 2014 r. spétki Hydrobudowa Gdansk S.A. -
podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia - poprzez
wskazanie czy i w jakim zakresie (w zakresie jakiej czesci zamowienia) spétka Hydrobudowa
Gdansk S.A. bedzie uczestniczyta w realizacji zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 26.05.2014 r. stanowigce pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego Hydrobudowa Gdansk S.A., w tresci ktérego znajdujg sie
wymagane przez zamawiajgcego informacje. Podkreslenia jednak wymaga okoliczno$¢, iz
dopiero w dniu 26.05.2014 r. Hydrobudowa Gdansk S.A. zobowigzata sie do uczestnictwa w
realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy i wskazata, ktére czesci zamowienia
bedzie wykonywa¢ na etapie realizacji umowy. Tym samym, przystepujgcy nie wykazat,
stosownie do brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, by spetniat warunek udziatu w
postepowaniu nie poézniej niz na dzien, w kitérym uptyngt termin skifadania ofert w
postepowaniu.

W kolejnej czesci odwotania odwotujacy przywotat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, opisany przez
zamawiajgcego w pkt 5.2.3 ppkt 3 SIWZ. Wywiodt, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wykaz osob, w ktérym w poz. 3 jako kierownika robét
konstrukcyjno-budowlanych wskazat nowg osobe - pana M. O.. Odwotujacy podnidst, iz z
informacji podanych w wykazie osob (tabela z doswiadczeniem osoby) nie wynika spetnianie
przez ww. osobe warunku co do posiadania co najmniej 5-letnieqo doswiadczenia
zawodowego jako kierownik budowy lub robét. Przy wszystkich inwestycjach wskazanych na
liscie (poz. 1 — 6 wykazu) wpisano okresy udziatu w danym projekcie poprzez wskazanie
miesigca oraz roku. Zdaniem odwotujgcego, okresy realizacji inwestycji podane w wykazie
nie dajg w sumie 5 lat doswiadczenia, bowiem z wykazu nie wynika czy miesigce ,skrajne”
(tj. pierwszy i ostatni miesigc realizacji danej inwestycji) byty petne, a po ich odrzuceniu
wykazany okres doswiadczenia jest krétszy niz wymagane minimum. Zsumowanie okresow
doswiadczenia przy odrzuceniu skrajnych miesiecy, bez uwzglednienia dublujgcych sie
okres6w doswiadczenia, wskazuje, iz w odniesieniu do pana M. O. wykonawca wykazat
jedynie 58 miesiecy doswiadczenia zawodowego tj.:
rok 2002 - 1 miesigc, rok 2003 - 11 miesiecy, rok 2004 - 8 miesiecy, rok 2005 - 2 miesigce,
rok 2010 - 8 miesiecy, rok 2011 - 12 miesiecy, rok 2012 - 12 miesiecy, rok 2013 - 4 miesigce,

co nie dowodzi spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PRONAW sp. z 0.0. w
Gdansku, EKOSYS sp. z 0.0. w Gdansku, Nadmorskie Elektrownie Wiatrowe Darzyno Sp. z
0.0. w Gdansku. Wniesli o oddalenie odwotania. Przedstawili uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez przystepujacego, wyrok Izby z dnia 15 kwietnia 2014 r.
wydany w sprawach o sygn. akt KIO 649/14 i 655/14, pismo zamawiajacego z 21 maja
2014 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie do
zlozenia wyjasnien i uzupeilnienia dokumentéw skiadanych na potwierdzenie
warunkéw z 21 maja 2014 r., pismo przystepujacego z 27 maja 2014 r. zawierajace
uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen skladanych na potwierdzenie warunkow
udzialu w postepowaniu, pismo zamawiajacego zawierajace rozstrzygniecie
postepowania datowane na 2 czerwca 2014 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie z 26 czerwca 2014 r., pismo
procesowe zgltaszajagcego przystapienie z 24 czerwca 2014r., jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, zeznania swiadka, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego — w Swietle kryteriow oceny ofert — zostata
sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugiej pozycji, za oferta wybrang jako
najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, prowadzitoby

do nakazania zamawiajgcemu wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor
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oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania przystepujacego z powodu niewykazania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 5.2.2. lit. a
Siwz

Ustalono, ze zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
opisat w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki
musieli wykaza¢ wykonawcy aby ubiega¢ sie o zaméwienie. Zamawiajgcy wskazat w pkt
5.2.2. lit. a SIWZ, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy musza
spetnia¢é warunek w postaci wykonania z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie:

a) co najmniej jednej inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i wykonaniu systemu
nadzoru i monitoringu (znakéw nawigacyjnych), dostawy sprzetu do oznakowania
nawigacyjnego (ptawy morskie , systemy pozycjonowania) o wartosci co najmniej
4.000.000,00 PLN brutto (stownie: cztery miliony ztotych 00/100 brutto).

W celu wykazania spetnienia ww. warunkow przystepujacy zataczyt do oferty wykaz
wykonanych robo6t (str. 63-64 oferty). W odniesieniu do tego warunku przystepujgcy w
ztozonym wykazie opisat cztery roboty (zadania).

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawach KIO 649 i 655/14 Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zadna z ww. rob6t nie odpowiada tresci warunku udziatu w
postepowaniu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku (s.43-44 wyroku). Izba
wskazata réwniez, ze poniewaz przystepujacy, na moment wyrokowania w tamtej sprawie,
nie byt wzywany do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww.
warunkéw, nalezato uznaé, ze przystepujacy w tym zakresie ma mozliwosé uzupetnienia
wymaganych oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wykonujac wyrok lzby, zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2014 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia tresci wykazu
robét, w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w tresci pkt 5.2.2. pppkt a SIWZ,
poprzez wskazanie inwestycji polegajgcej na zaprojektowaniu i wykonaniu systemu nadzoru i
monitoringu (znakéw nawigacyjnych), dostawy sprzetu do oznakowania nawigacyjnego
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(ptawy morskie , systemy pozycjonowania) o wartosci co najmniej 4.000.000,00 PLN brutto
wraz ze ztozeniem dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt wykaz wykonanych
robdt, w tresci ktérego umiescit pod poz. 1 nowg inwestycje (Projekt E-nawigaci, E-
Navigation Project) wykonang dla Corporation Pilotes Saint-Laurent Central. Jako okres
realizacji podano 2013 r. W wykazie podano opis wykonanych rob6t w sposéb nastepujacy:
zaprojektowanie i wdrozenie architektury systemu, jak i wdrozenie szeroko zintegrowanej
regionalnej sieci AIS, wdrozenie | zarzadzanie systemem ptaw oraz pomocami
nawigacyjnymi oraz generowanie | integrowanie w czasie rzeczywistym informacji
nawigacyjnych w tym w szczegdlno$ci zaprojektowanie oraz wykonanie systemu nadzoru i
monitoringu znakdw nawigacyjnych (ptaw nawigacyjnych) wraz z dostarczeniem systemow
precyzyjnego pozycjonowania (rowniez dla potrzeb nawigacji po kanatach oraz dokowania),
a takze zestawow dla pilotéw morskich.

Do wykazu wykonanych rob6t dotgczono pismo NavSim Technology Inc. (podmiotu
trzeciego udostepniajgcy przystepujgcemu zasoby wiedzy i dodwiadczenia na zasadzie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp) z dnia 20.01.2014 r. oraz pismo Corporation Pilotes Saint-Laurent
Central Inc z dnia 16 stycznia 2014 r.

W pismie NavSim Technology Inc z 20 stycznia 2014 r. wskazano m.in., ze NavSim
Technology byt zaangazowany w nastepujgce procesy/fazy projektu: wiadomosci
nawigacyjne, mapy batymetryczne wysokiej rozdzielczos$ci, dane o poziomie wod rozsytane
w czasie rzeczywistym przy wykorzystaniu sieci AIS, informacje o ruchu statkow,
zarzgdzanie i optymalizacja ruchem statkow, prognozowanie ptywow oraz zaleznych od
plywow okien przejscia przez ptycizny, wiadomosci AIS specyficzne dla danego regionu,
informacje o prze$witach pod mostami oraz liniami wysokiego napiecia w czasie
rzeczywistym, systemu precyzyjnego pozycjonowania dla potrzeb nawigacji po kanatach
oraz dokowania, zaprojektowanie i wykonanie systemu nadzoru i monitoringu znakow
nawigacyjnych (ptaw), precyzyjne systemy pozycjonowania praz przenosne zestawy dla
pilotéw morskich, strefy bezpieczenstwa oraz ochrony $rodowiska, planowanie przej$¢ przez
waskie Kkorytarze oraz sSluzy, regionalne informacje meteorologiczne. Jako rok ukonczenia
wskazano 2013 r.

W pismie Corporation Pilotes Saint-Laurent Central Inc. z dnia 16 stycznia 2014 r.
wskazano m.in. iz ,Projekt E-Nawigacji naszej organizacji obejmowat projekt systemu a
takze wdrozenie szeroko zintegrowanej regionalnej sieci AIS, rozbudowe systemu pfaw i
AtoNs (w celu uzyskania informacji meteorologicznych, o ptywach i prgdach oraz innych
istotnych informacji nawigacyjnych w czasie rzeczywistym). NavSim byt zaangazowany w
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dostarczanie przenosnych systemdw pilotowania i pozycjonowania oraz zintegrowanie
istotnych danych nawigacyjnych obejmujgcych:

- Specyficzne dla regionu wiadomosci systemu (AlS) Systemu automatycznej identyfikacji
statkow,

- dane o poziomie wody przekazywane w czasie rzeczywistym (nadawane przez AIS),

- informacje AlS o ruchu statkéw,

- precyzyjng nawigacje w kanale.

Potwierdzit, iz NavSim wtasciwie zrealizowat swoj kontrakt w 2013.

Zarzut nie jest zasadny.

Izba stwierdzita, ze przystepujgcy ztozyt wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, ktére stuzy¢ mialy ocenie czy spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, a
mianowicie wykaz robot i dokument referencyjny, czym formalnie wyczerpat obowigzek
udowodnienia spetnienia warunku. W wykazie rob6t ztozyt oswiadczenie co do zakresu
robot, w oparciu o ktéry mozna byto wywnioskowaé, ze odpowiadajg tresci warunku.
Znalazto sie bowiem w tym oswiadczeniu nawigzanie do zaprojektowania i wykonania
systemu zarzgdzania i nadzorowania znakami nawigacyjnym, jak i elementéw sprzetowych.
Ztozyt rowniez dokument referencyjny, pochodzacy od inwestora wskazanego w wykazie
robdt, w ktérym to dokumencie inwestor ten potwierdzit fakt nalezytego wykonania robot.

W tej sytuaciji, to na odwotujgcym, zgodnie z klasycznym rozktadem ciezaru dowodu
spoczywat ciezar wykazania, iz wbrew oswiadczeniu zawartemu w wykazie, przedmiotem
rob6t wykonanych przez podmiot trzeci nie byto zaprojektowanie i wykonanie systemu
nadzoru i monitoringu (znakéw nawigacyjnych). Analogicznie to on obowigzany byt wykazac
sporng okolicznos¢ faktyczng, jakoby przedmiotem robét nie byly dostawy sprzetu do
oznakowania nawigacyjnego, jak réwniez, ze inwestorem rob6t wskazanych w wykazie byt w
rzeczywistosci inny podmiot, anizeli wskazany przez przystepujgcego. Powyzszy obowigzek
odwotujgcego wynikat z tresci art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotujgcy nie przeprowadzit rozstrzygajacego dowodu, w oparciu o
ktéry Izba mogtaby stwierdzi¢, ze zakres robdt wykonany przez NavSIM (podmiot trzeci, na
ktérego zasobach wiedzy i doswiadczenia opart sie przystepujacy) nie obejmowat
zaprojektowania i wykonaniu systemu nadzoru i monitoringu (znakéw nawigacyjnych),
dostawy sprzetu do oznakowania nawigacyjnego (ptawy morskie, systemy pozycjonowania),
jak rowniez ze inwestorem projektu e-Nawigacja byt inny podmiot.
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Po pierwsze, odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, iz — jak twierdzit w
odwotaniu - wykonanie systemu nadzoru i monitoringu (znakéw nawigacyjnych)
rownoznaczne jest z wymogiem dostawy oprogramowania, serweréw, stanowisk
operatorskich wyposazonych w konsole dla przysztych operatoréw tj. sprzetu koniecznego
do monitorowania i nadzoru oznakowania nawigacyjnego. W szczegdlnosci nie
przeprowadzit dowodu, przyktadowo w postaci literatury fachowej, zeznan swiadkdw, opinii
biegtego, czy innego, w oparciu o ktéry Izba mogtaby ustali¢ elementy konieczne
omawianego systemu nadzoru i monitoringu. W odwotaniu jedynie powotywat sie na
wytyczne co do systemu oznakowania bojami/ptawami. Wskazywat, ze zebrane sg w
gtébwnym dokumencie wydanym przez IALA - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Stuzb
Oznakowania Nawigacyjnego (International Association of Marine Aids to Navigation and
Lighthouse Authorities), zatwierdzone przez Miedzynarodowg Organizacje Morskg IMO
(International Maritime Organisation). Jednakze Izba nie mogta odnies¢ sie do
powotywanych wytycznych, gdyz ich tresci jej nie ztozono.

W ocenie |zby stanowisku odwotujgcego przeczyta definicja legalna pojecia ,systemy
oznakowania nawigacyjnego” wynikajaca z przepisow Rozporzgdzenia Ministra Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 4 grudnia 2012 r. w sprawie oznakowania
nawigacyjnego polskich obszaréw morskich (Dz. U. z 14 stycznia 2013 r., poz. 57).
Wprawdzie zamawiajgcy w tre$ci warunku nie odestat do tresci tego aktu prawnego,
jednakze definicja ta moze by¢ pomocna przy dokonywaniu wyktadni warunku. Dostrzezenia
wymaga, ze w § 3 ustawodawca wyrdznia nastepujgce rodzaje systemdw oznakowania
nawigacyjnego: systemy nawodne, systemy Ilgdowe, systemy radionawigacyjne,
infrastrukture systemow oznakowania nawigacyjnego. Ponadto ustawodawca wprowadza
rowniez pojecie tzw. wirtualnego oznakowania, tj. znakéw nawigacyjnych umieszczonych na
elektronicznych mapach nawigacyjnych. W mysl tego akiu prawnego oznakowanie
nawigacyjne moze mie¢ nie tylko charakter systeméw nawodnych, lgdowych, ale réwniez i
radionawigacyjnych. Wyréznia sie rowniez oznakowanie wirtualne jako element
radionawigacji. Definicje te zdajg sie zatem przemawia¢ za stanowiskiem zamawiajgcego, ze
systemy precyzyjnego pozycjonowania jednak sg elementami oznakowania nawigacyjnego
w rozumieniu § 3 powotanego rozporzadzenia. Warto podkresli¢, ze w definicje te wpisuje sie
rowniez system AIS (system automatycznej identyfikacji), ktéry znajduje zastosowanie w
systemach oznakowan nawigacyjnych. Jak wyjasniat zamawiajacy, odbiorniki AlS
przystosowane do pracy na znakach nawigacyjnych majg moduty pozwalajgce na
podtgczenie réznych czujnikédw wskazujgcych stan elementu wyposazenia znaku, w tym
Swiatta, zasilania ale rowniez czujnikbw hydrometeo, a nastepnie jest to przekazywane w
formie radiowej na brzeg i umieszczone w systemach monitorowania, azeby dane dostepne

byty w czasie rzeczywistym.
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Po drugie za$, nawet gdyby odwotujgcy ww. obowigzkowi dowodowemu sprostat, to
nie wykazat on, jaki byt rzeczywisty zakres robdt wykonanych przez NavSim w ramach
projektu e-Nawigacja. Wobec powyzszego niemozliwym byto ustalenie, ze roboty faktycznie
wykonane przez NavSim nie mogg by¢ uznane za zaprojektowanie i wykonanie systemu
nadzoru nawet w tak wagskim ujeciu, jakie odwotujacy probowat przedstawic. W tresci
odwotania odwotujacy powotat sie na tres¢ dokumentu referencyjnego wystawionego przez
Corporation Pilotes Saint-Laurent Central Inc. z dnia 16 stycznia 2014 r. Jak juz wczesniej
wskazano, rolg dokumentdédw referencyjnych sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia jest jedynie wykazanie faktu nalezytego wykonania robét. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Izby, dokumenty referencyjne, a juz tym bardziej zagraniczne,
nie majg sformalizowanego charakteru. Stuzg one réznym celom, skitadane sg niekiedy w
rozmaitych postepowaniach o udzielenie zamowienia, na potwierdzenie niekiedy réznych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad tez dokument referencyjny nie jest miejscem, w
ktérym nalezatoby poszukiwac precyzyjnych informacji o zakresie wykonanych rob6t. Zatem
nawet nieodnalezienie w takim dokumencie elementu robét, ktéry odpowiadatby warunkowi,
nie dowodzi jeszcze, ze taki element nie zostat w ramach roboty wykonany. W konsekwenciji
powotanie sie na fragment listu referencyjnego i wnioskowanie na podstawie jego tresci, ze
zakresem rob6t byto wytgcznie dostarczanie przenosnych terminali umozliwiajgcych
pilotowanie i pozycjonowanie precyzyjne, poruszajgcych sie po rzece Sw. Wawrzynca
jednostek (statkdédw), oraz wykonanie okreslonej integracji danych, nie mogto stanowi¢ o
udowodnieniu postawionej tezy. Natomiast dowod przeciwny przeprowadzit przystepujacy.
Stuchany w trakcie rozprawy swiadek - J. P. - cztonek rady dyrektorow NAVSIM Technology
Inc w Kanadzie i Prezes zarzgdu NAVSIM Polska zeznat, ze Poza elementami
wskazywanymi na stronie 2 referencji byty dostarczone takze inne urzgdzenia. Piloci
otrzymali rowniez system komputerowy do elektronicznego oznaczania na mapie
niebezpieczenstw, ktore nie sg jeszcze oznaczone na mapie oraz dynamicznie
wystepujgcych przeszkod nawigacyjnych. W ramach tego systemu komputerowego
dostarczane byfo oprogramowanie oraz sprzet. Jesli chodzi o sprzet jest to tzw. AtoN
stuzgce do wystawiania wirtualnych i syntetycznych ptaw i oznakowania nawigacyjnego. Na
pewno wiem o sprzetach typu AtoN. Ponadto swiadek zeznat rowniez, ze NavSIM dostarczyt
catg platforme sprzetowg tj. Portable pilot unit. Wyjasniat, ze jest to platforma sprzetowo —
programowa, réznigca sie co do sprzetu zakresem, w jakim taki sprzet i oprogramowanie sg
uzywane. Wskazat ponadto, ze jest to kilkanascie - kilkadziesigt rodzajéw sprzetéw
stuzacych do roznych zadan. Izba nie znalazta podstaw aby odmowi¢ wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka. Zeznat on, ze posiada wiedze na temat zakresu zaangazowania

NavSim INC w zakresie projektu E-nawigacja na rzece swigtego Wawrzynca w Kanadzie,
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gdyz jako do czionka rady dyrektorow oddziatu firmy w Kanadzie do jego obowigzkéw nalezy
zajmowanie sie strategiami i uczestniczenie w pracach badawczo-rozwojowych, réwniez po
stronie kanadyjskiej.

Gotostowne pozostato réwniez twierdzenie odwotujgcego, jakoby w dostarczonych
przez NavSim systemach pilotowych brak byto interakcji z systemami monitoringu i nadzoru
oznakowania nawigacyjnego a w szczegolnosci ze stuzbami (operatorami), ktdrzy te systemy
nadzorujg. Dowod przeciwny przeprowadzit natomiast przystepujgcy. Stuchany w trakcie
rozprawy $wiadek - J. P. - cztonek rady dyrektoréw NAVSIM Technology Inc w Kanadzie i
Prezes zarzgdu NAVSIM Polska zeznat, ze Integracja w ramach systemu polega na
dostarczeniu na poktady przeptywajgcych statkéw informacji o catosci ruchu na rzece, o
przeswitach, o stanie wod, kolejce $luzowania, zagrozeniach zwigzanych z mieliznami.
Przesytanie informacji odbywa sie rowniez w drugg strone. Dodat, ze umozliwia to
przeptywajgcym statkom monitorowanie przestrzeni w szerszym zakresie, anizeli statki
moglyby to uczyni¢ samodzielnie. W drugag strone informacje ze statkow przeptywajg do
serwerdw operatorow odpowiedzialnych za poszczegdlne odcinki rzeki. W ramach systemu
wymyslono i zbudowano nowe systemy protokotu przeptywu informacji.

Powotywanych przez odwotujgcego w odwotaniu okolicznosci faktycznych nie
dowodzito rowniez pismo Zarzadu Portu w Montrealu z 26 czerwca 2014 r. ztozone na
rozprawie przez odwotujgcego. W pismie tym znalazta sie wprawdzie informacja, ze ,do
chwili obecnej nie zostat zawarty zaden kontrakt na system zarzadzania i monitoringu
urzgdzen wspomagajacych nawigacje morskg (ATONS)”, jednakze znalazta sie w nim
réwniez informacja, ze ,jesli chodzi o dostawe oznakowania nawigacyjnego, pomocy
nawigacyjnych (boje, ptawy i wskazniki ptywow), elektronicznych map nawigacyjnych oraz
systemédw monitorowania i zarzadzania to podlegajg one Canadian Coast Guards
(Kanadyjska Straz Przybrzezna) oraz Canadian Hydrographic Services (Kanadyjskie Biuro
Hydrograficzne). Z pisma tego wynikato zatem, ze Zarzad Portu w Montrealu nie jest
instytucjg zamawiajgcg ani nie uczestniczy w tej czesci projektu, w ramach ktérego
wykonano sporng umowe. Okolicznos¢ te potwierdzit réwniez Swiadek zeznajac, ze w
spornym zakresie wiasciwg instytucjg zamawiajgcg jest Kanadyjska Straz Przybrzezna i
dziatajagce na jej zlecenie Stowarzyszenie Pilotow Odcinka Centralnego, a nie Port w
Montrealu. Watpliwe jest zatem poleganie na pismie instytucji, ktéra nie byta zaangazowana
w omawiang umowe. Ponadto nie wiadomo, co Zarzad Portu w Montrealu miat na mysli
piszac o systemie zarzadzania i monitoringu urzgdzen wspomagajgcych nawigacje morska.
W tym zakresie aktualne pozostajg przedstawione wyzej rozwazania co do wyktadni tresci
warunku opisanego w SIWZ.
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Nie zostato réwniez przez odwotujgcego wykazane, jakoby Stowarzyszenie Pilotow
Odcinka Centralnego nie bytlo podmiotem, na rzecz ktérego zrealizowano projekt E-
Nawigacja. W tym zakresie powotat sie na przedstawione wyzej pismo Zarzadu Portu w
Montrealu, w oparciu o ktére wywodzit, ze w | etapie projektu podmiotem zamawiajgcym byt
podmiot Laurentian Pilotage Authority (LPA), zas w |l etapie — Zarzad Portu w Montrealu.

Z kolei, jak wyjasniat swiadek, System E-nawigacji w Kanadzie jest systemem
ztozonym obejmujgcym wiele sfer i podmiotow, na ktory ztozyto sie wiele projektow. Catosc
nadzoruje Kanadyjska Straz Przybrzezna, ktdrej kompetencje sq szerokie. Za wdrozenie
systemu nadzoru i monitoringu znakow nawigacyjnych na odcinku od Oceanu Atlantyckiego
do Wielkich Jezior odpowiadato Stowarzyszenie Pilotdw. Zaprojektowanie systemu
Stowarzyszeniu powierzyta za$ Kanadyjska Straz Przybrzezna. Ponadto swiadek zeznat, ze
NavSIM wspdipracuje z portem w Montrealu w zakresie innej umowy dotyczgcej nawigacji.
Swiadek zeznat rowniez, ze NavSim tgczy ze Stowarzyszeniem Pilotéw odptatna umowa.
Przedmiotem tej umowy byto stworzenie systemu nawigacyjnego dla pilotbw w celu
zapewnienia zobrazowania sytuacji nawigacyjnej i monitorowania stanu catego toru
wodnego. System zarzgdzania i monitorowania znakami nawigacyjnymi zostat wykonany i
odebrany. Ponadto, jak wynikato zeznan $wiadka, zarzad portu, jak réwniez osoba, ktdéra w
jego imieniu pismo to podpisata, nie uczestniczyty w tej czesci projektu e-Nawigacja, a w
ramach kitérego wykonano umowe tgczacg Stowarzyszenie Pilotow Odcinka Centralnego
oraz NavSim. Poniewaz umowy te sg objete klauzulami tajnosci, watpliwe aby znana temu
podmiotowi byta tre§¢ ww. umédw. Ponadto w pismie tym byta rowniez mowa o istotnej roli
NavSim w | fazie projektu. Wreszcie, pismu Zarzgdu Portu w Montrealu przeczyty dokumenty
referencyjne wystawione przez Stowarzyszenie Pilotow.

O kluczowej roli Stowarzyszenia Pilotow w ramach projektu e-Nawigacji
wypowiedziata sie w pismie Kanadyjska Straz Przybrzezna, wskazujac, ze stowarzyszenia
pilotow byty waznymi, zasadniczymi i podstawowymi partnerami w rozwoju i ewolucji e-ustug
na rzece Sw. Wawrzynca (por. pismo z 26 czerwca 2014 r., zlozone na rozprawie przez
przystepujgcego).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie mogta uznaé za udowodnionej tezy
odwotujgcego, jakoby podmiotem zamawiajgcym roboty, o ktérych byta mowa w referencjach
nie byto Stowarzyszenie Pilotéw, lecz inny podmiot. W oparciu o tak lakoniczne pismo ciezko
stwierdzi¢, o jakim elemencie tak ztozonego projektu, jakim byt projekt e-Nawigaciji
wypowiada sie Zarzad Portu w Montrealu. Na koniecznos¢ niezwykle ostroznego traktowania
tresci pisma wskazywat réwniez ostatni jego akapit, w ktérym port oswiadczat wyraznie, ze w
obszarze systemu monitorowania i zarzadzania wtasciwe sg inne podmioty (tj. Straz

Przybrzezna i Biuro Hydrograficzne).
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Nie potwierdzit sie zarzut jakoby pismo referencyjne Corporation Pilotes Saint-Laurent
Central z dnia 16 stycznia 2014 r. zostato ziozone wytgcznie w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy okazat sporne
dokumenty. lzba stwierdzita, ze przystepujacy ziozyt dokument referencyjny w dwoch
egzemplarzach. Jeden z tych egzemplarzy zostat faktycznie ztozony w kopii potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. W dokumentacji znajdowat sie jednak rowniez
drugi dokument. Przewodniczacy na tym dokumencie stwierdzit rozmazanie podpisu, co
moze $wiadczy¢ o jego wtasnorecznosci. Odwotujacy nie przeprowadzit zadnego dowodu na
okolicznosé¢, ze podpis ten nie jest oryginalny, a zatem lIzba uznata, ze dokument ten zostat

opatrzony wiasnorecznym podpisem.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania przystepujacego z powodu niewykazania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktéorym mowa w pkt 5.2.2. lit. b
Siwz

Ustalono, ze zamawiajgcy zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
opisat w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki
musieli wykazaé wykonawcy aby ubiega¢ sie o zamowienie. Zamawiajgcy wskazat w pkt
5.2.2. lit. b SIWZ, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy musza
spetnia¢ warunek w postaci wykonania z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie:

b) co najmniej jednej inwestycji polegajacej na wykonaniu robét budowlanych w formule
,zaprojektuj i wybuduj", ktérych przedmiotem byto: wykonanie dokumentacji projektowej
(projekt budowlany i wykonawczy, dla ktérych uzyskano pozwolenie na budowe) i
petnienie nadzoru autorskiego oraz wykonanie na podstawie tej dokumentacji robot
budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie budowli, 0 wartosci co najmniej
500.000,00 PLN brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100 brutto), realizowanych w
oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC lub réwnowazne - np. UAV, UAV-GC (Holandia),
FABI-KW (Belgia), VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania).”

W odniesieniu do ww. warunku przystepujgcy w ztozonym wykazie opisat w pozycji 4
robote, ktérej zakres odpowiadat tresci warunku. Powyzsze doswiadczenie zostato
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udostepnione przystepujacemu przez inny podmiot, tj. Hydrobudowa Gdansk S.A.
Przystepujacy zatgczyt do oferty zobowigzanie ww. firmy z 28 stycznia 2014 r. do oddania
niezbednych zasobdéw (str. 77-78 oferty) do dyspozycji przystepujacego. W zobowigzaniu
tym zostalo zawarte oswiadczenie ww. podmiotu, ze udostepnienie zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia nastgpi w formie: ,w szczegdlnosci swiadczenie ustug doradztwa, konsultaciji,
analizy przygotowywanych dokumentéw wynikajacych z postanowien kontraktu oraz, w
miare potrzeby, udziatu w radach budowy".

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawach o sygn. akt KIO 649 i 655/14
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wymieniona w pozycji 4 robota, odpowiadata tresci
warunku. Jednoczesnie lzba wskazata, ze zobowigzanie to nie zawiera o$wiadczenia, ze
podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy,
jak twierdzit odwotujgcy. Niezaleznie od powyzszego, powyzsze oswiadczenie, w ocenie
Izby, nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce rzeczywiste udostepnienie na rzecz
Konsorcjum PRONAW wymaganych niezbednych zasobdw wiedzy i doswiadczenia przy
realizacji przedmiotowego zamowienia. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow powinno
potwierdzac¢ jednoznacznie udziat firmy, ktdora posiada odpowiednie doswiadczenie w
realizacji prac, objetych przedmiotem zamdwienia. Takiego wymiernego i jednoznacznego
potwierdzenia brak jest w ww. zobowigzaniu, poniewaz ztozone zobowigzanie jest zbyt
0gdine, aby uznac, ze Konsorcijum PRONAW w sposdb rzeczywisty bedzie dysponowato
dos$wiadczeniem firmy Hydrobudowa Gdarisk S.A. przy realizacji zamowienia.

Wykonujgc wyrok lzby, zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2014 r., dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego m.in. do wyjasnienia i
uzupetnienia zobowigzania z 28 stycznia 2014 r. — poprzez wskazanie czy i w jakim zakresie
(w zakresie jakiej czesci zaméwienia) Hydrobudowa Gdansk S.A. bedzie uczestniczyta w

realizacji zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt m.in. zobowigzanie
Hydrobudowa Gdansk S.A. z 26 maja 2014 r., a tresci ktérego wystawca informuje, ze w
uzupetnieniu pisma Hydrobudowa Gdansk S.A., z dnia 28 stycznia 2014 r. wskazuje i
zobowigzuje sie niniejszym, iz w przypadku uzyskania przez przystepujgcego zamowienia
publicznego, Hydrobudowa Gdansk S.A. bedzie uczestniczyta w realizacji tego zamoéwienia
poprzez udziat (w charakterze podwykonawcy) w wykonaniu czesci robét budowlanych oraz
czesci rob6t montazowych, okreslonych w tym pismie. Ponadto bedzie uczestniczy¢ w
realizacji zamdwienia takze jako doradca we wszelkich kwestiach zwigzanych z przebiegiem
i monitorowaniem procedur zwigzanych z wykonywaniem rob6t w oparciu o warunki

kontraktowe Fidic.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, ze istotnie, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow
przystepujgcy ztozyt pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego - Hydrobudowa Gdansk S.A.
z 26 maja 2014 r., w tresci ktdérego znajdujg sie wymagane przez zamawiajgcego informacje
odnosnie uczestnictwa tego podmiotu w realizacji zaméwienia w charakterze
podwykonawcy. Jednakze okolicznosé¢, iz pismo to zostato wystawione w dniu 26.05.2014 r.
nie oznacza jeszcze samo przez sie, ze przystepujgcy nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Jak wskazuje sie w orzecznictwie tak
Izby, jak i Sgdoéw Okregowych mozliwym jest wystawienie dokumentu na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu z datg po uptywie terminu skfadania ofert, byleby z jego
tresci mozna byto wywnioskowac, ze wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu
nie pozniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Powyzsze wynika z literalnej wyktadni
przepisu art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp. W okolicznosciach analizowanej sprawy, istotnym
byto aby na dzieh uptywu terminu skiadania ofert, Hydrobudowa Gdansk zobowigzana byta
do uczestnictwa w realizacji zaméwienia. Celem ustalenia powyzszego lzba dokonata
analizy obu ztozonych zobowigzan. Jak jednoznacznie wskazano w wyroku z 15 kwietnia
2014 r., tres¢ pierwotnego zobowigzania ze stycznia 2014 r. nie oznaczata, ze Hydrobudowa
nie bedzie uczestniczyta w wykonaniu zaméwienia w charakterze podwykonawcy. Izba
uznata bowiem, ze zobowigzanie to nie zawierato oswiadczenia, ze podmiot ten nie bedzie
brat udziatu w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy, jak twierdzit w pierwszym
odwotaniu odwotujacy. lzba stwierdzita jedynie, ze dokument ten powinien potwierdzaé
jednoznacznie udziat firmy, ktéra posiada odpowiednie doswiadczenie w realizacji prac,
objetych przedmiotem zamoéwienia. Reasumujgc lzba w wyroku z kwietnia 2014 r. uznata
zobowigzanie jedynie za zbyt ogélne. Izba nie stwierdzita, ze pierwotne zobowigzanie jest
niewazne. Sktad orzekajgcy lzby w tej sprawie takg ocene dokumentu podziela w petni.
Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze pomimo
niewyartykutowania tego w zobowigzaniu ze stycznia 2014 r., intencjg Hydrobudowy nie byto
jednak uczestnictwo w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy.

W tym kontekscie dostrzezenia wymagat fakt, ze - jak wprost wynikato w uzupetnionego
zobowigzania z maja 2014 r. - stanowito ono nawigzanie do poprzedniego zobowigzania i
jego uszczeg6towienie. Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, ze w Swietle tresci
uzupetnionego i pierwotnego zobowigzania warunek udziatu w postepowaniu przystepujgcy
spetniat na dzien uptywu terminu sktadania ofert, cho¢ fakt ten zostat wykazany dopiero w
maju 2014 r.
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3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z udzialu w postepowaniu przystepujacego z powodu niewykazania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, opisanego w pkt 5.2.3. ppkt 3 SIWZ

Ustalono, ze zamawiajgcy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, opisat w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, jaki muszg wykaza¢ wykonawcy, aby ubiegac
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazat, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie tacy wykonawcy, ktdrzy dysponujg m.in. specjalista nr 3 - kierownikiem robot
konstrukcyjno-budowlanych. Wymagano, aby osoba ta m.in. posiadata co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub robét, w tym przynajmniej 3-letnie w
branzy w branzy konstrukcyjno-budowlanej, jako kierownik budowy lub roboét.

Ustalono nadto, ze celem potwierdzenia ww. warunku udzialu w postepowaniu w
przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ziozyt wraz z pismem z 27 maja 2014 r. wykaz os6b, w ktérym wskazat na
dysponowanie osobg Pana M. O.. W polu ,wyksztatcenie i kwalifikacje” ztozono
o$wiadczenie, ze osoba ta posiada ponad 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik
budowy lub robét, w tym przynajmniej 3-letnie w branzy w branzy konstrukcyjno-budowlanej,
jako kierownik budowy lub robét. Dotgczono opis szesciu réznych inwestycji, na jakich ww.
osoba petnita funkcje kierownika budowy, zrealizowanych na rzecz:

1) Urzedu Morskiego w Szczecinie w okresie 08.2010 — 03.2013,
) Gminy Skarszewy w okresie 07.2013 — 10.2013,
) Gminy Skarszewy w okresie 05.2010 — 11.2010,
4) Gminy Lipusz w okresie 04.2010 — 09.2010,
) Robyg S.A. w okresie 04.2004 — 03.2005,
) MRE Metro Real Estate Management sp. z 0.0. w okresie 11.2002 — 12.2003.

Zarzut nie jest zasadny.
Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze dublujgce sie okresy doswiadczenia na

stanowisku kierownika budowy lub rob6t mogg by¢ uwzglednione przy wyliczaniu okresu

doswiadczenia tylko raz. Spornym byta mozliwos¢ zakwalifikowania do tego okresu tzw.
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miesiecy skrajnych, biorgc pod uwage, ze przystepujacy okreslit w wykazie czasookresy
wykonywania funkcji w formacie ,miesigc — rok”, bez wskazania dat dziennych.

W ocenie Izby, zaprezentowany przez odwotujgcego skrajnie niekorzystny sposéb
liczenia okresu posiadanego dos$wiadczenia, nie znajdowat oparcia w tresci SIWZ i tresci
o$wiadczen ztozonych przez przystepujgcego na potwierdzenie omawianego warunku.
Postugujac sie tym sposobem liczenia, odwotujgcy nie zaliczyt w sumie az 10 miesiecy do
okresu doswiadczenia.

Po pierwsze, zamawiajgcy nie wymagat podania danych co do okresu petnienia
funkcji w uktadzie ,dzien — miesigc — rok” do ,dzien — miesigc - rok”. Wykonawcy w tym
zakresie pozostawiono dowolnosé. W ocenie Izby interpretujgc podane w uktadzie miesigc —
rok okresy petnienia funkcji, zamawiajgcy obowigzany byt réwniez uwzgledni¢ odrebne,
dodatkowe oswiadczenie wykonawcy. W oswiadczeniu tym wykonawca potwierdza, ze pan
Ogérek posiada min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe. Niejako potwierdzeniem
koniecznosci takiego sposobu interpretowania opisanych okreséw doswiadczenie jest
oswiadczenie samego Pana M. O. z 27 stycznia 2014 r. kt6re przystepujacy ztozyt na
posiedzeniu. W oswiadczeniu tym jest mowa o tym, ze wskazane daty dotyczg petnych
miesiecy jego zaangazowania w realizacje przedsiewziec.

W ocenie Izby, powotywane okolicznosci mogty co najwyzej stanowi¢ podstawe
ewentualnych wyjasnien, sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, celem ustalenia dat
dziennych, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzityby okres doswiadczenia. Jednakze
takiego zarzutu odwotujgcy w odwotaniu nie sformutowat, domagajac sie jedynie wykluczenia
przystepujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zarzut ten Izba uznata zatem za chybiony.

Izba stwierdzita ponadto, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Podkreslenia wymaga to, ze udzielenie zamoOwienia nastepuje w
momencie podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Poniewaz zamawiajgcy
nie zawart jeszcze umowy w sprawie zamowienia publicznego, zatem nie mogt naruszy¢

powotanego przez odwotujgcego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieneenns
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