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POSTANOWIENIE

z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw 24 kwietnia
2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego 9 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej
przez wykonawce: Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfuga telefonii komoérkowej wraz

Z dostawg urzgdzen (nr postepowania ZG/GP/271/111-30/18)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Polkomtelu sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Usfuga telefonii komorkowej wraz
z dostawg urzadzen (nr postepowania ZG/GP/271/111-30/18). Ogtoszenie o tym zamdwieniu
30 marca 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2018/S_063 pod poz. 140073. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Polkomtel’} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymdég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéw}:

1. Art. 29 ust. 1-3 — przez sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia z uwagi
na objecie w jednym postepowaniu bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych ustug
zarowno telefonii komoérkowej, jak i telefonii stacjonarnej.

2. Art. 29 ust. 1-3 — przez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia na ustugi telefonii
komérkowej i stacjonarnej odnosnie: 1) przydzielonej numeraciji; 2) zasad umieszczania
infrastruktury telekomunikacyjnej wykonawcy w budynkach; 3) cen maksymalnych
telefonow; 4) premiowanie w ramach kryteriow oceny ofert udostepnienia danych
bilingowych za dowolny okres, podczas gdy zgodnie z art. 108a ustawy Prawo
Telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.) operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej obowigzany jest zatrzymywac i przechowywaé dane generowane
w sieci telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane przez okres 12 miesiecy liczac
od dnia potgczenia lub nieudanej préby potgczenia, a z dniem uptywu tego okresu dane
te niszczy¢; 5) premiowanie w ramach kryteriow oceny ofert za zadeklarowanie
mozliwosci aktywowania kart SIM, w tym serwisowych, za pomocg aplikacji internetowe;,
podczas gdy zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym dla aktywacji numeru MSISDN
(Mobile Station International Subscriber Directory Number; potocznie numer telefonu)
zobowigzany jest do otrzymania pisemnej dyspozycji abonenta tj. podpisanej umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

3. Art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez ustanowienie
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kryterium oceny ofert dotyczgcego terminu dostawy tgczy bezposrednich w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

4, Art. 5 oraz art. 353'Kosekcu cywilnego w zw. z art. 14 pzp — przez ustanowienie
wadliwych zasad okreslania kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian specyfikacji:

1. Wprowadzenia podziatu przedmiotu zamowienia na czesci obejmujgce odrebnie ustugi
telefonii komorkowej oraz telefonii stacjonarnej (dostawa tgczy).

2.  Wykreslenia postanowien: ad 1) pkt 7.5-7.6 OPZ; ad 2) uzupetnienia OPZ o informacje
na temat budynkéw, w ktérych ma by¢ wykonywana ustuga wykonania tgczy, zasad
ingerencji w infrastrukture budynkéw, mozliwosci umieszczenia na terenie
nieruchomosci infrastruktury telekomunikacyjnej kablowej oraz radiowej, a takze zasad
przeprowadzenia wizji lokalnej przed ztozeniem oferty; ad 3) wykreslenia postanowienia
dotyczgcego cen maksymalnych nabywanych telefonéw i wprowadzenie zamiast tego
minimalnych parametrow telefonéw wraz ze zobowigzaniem dom okreslenia statej ceny
za oferowane urzadzenie lub jego technologicznego nastepce; ad 4) i 5) wykreslenia
tych postanowien.

3. Woykreslenia kryterium deklarowanego terminu rozpoczecia swiadczenia ustug
na tgczach.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Pismem z 12 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 11 kwietnia 2018 r.
opublikowat kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.
Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wplyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
23 kwietnia 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowang na 5 maja
2017 r.), w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow

z pkt 2 ppkt 2), 4) i 5), jednoczesnie wnoszac o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

19 kwietnia 2018 r. wptyneto do Izby pismo odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt,

ze wycofuje odwotanie

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujgcej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

W ocenie Izby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci zarzutdéw przedstawionych w

odwotaniu. Natomiast Odwotujgcy wycofat odwotanie de facto w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z
udziatem Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie czesci zarzutdw odwotania i wycofanie odwotania nastgpity przed otwarciem
posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze

zm.).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiireaes



