Sygn. akt: KIO 2090/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2016r. przez
wykonawce: Indata Connect Sp. z o. o., ul. Strzegomska 138, 54-429 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642

Warszawa
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Indata Connect Sp. z 0. o., ul. Strzegomska 138, 54-429 Wroctaw
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2090/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zakup sprzetu informatycznego”, nr 151/BtL.il/16/EZ.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 lipca 2016 r., pod numerem 2016/S 142-257262.

W dniu 26 pazdziernika 2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego: Indata Connect
Sp. z 0. 0., ul. Strzegomska 138, 54-429 Wroctaw do:

1) uzupetnienia oferty o certyfikat lub wpis potwierdzajgcy zgodnos$¢ zaoferowanego
monitora ze standardem Energy Star;

2) przediozenia w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby dokumentéw
wymienionych w Rozdziale VIl ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ, z wytgczeniem dokumentu z pkt 3.8;

3) do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu dostaw oraz podania wielkosci zakupu
dotyczacego warunku postawionego w postepowaniu.

Wezwanie to Zamawiajgcy umotywowat miedzy innymi stwierdzeniem, iz: ,ze
zlozonego pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia
wynika, ze INDATA SOLUTIONS S. A. z siedzibg w Warszawie bedzie brata udziat w
realizacji przedmiotowego zamdwienia, bowiem zgodnie z orzecznictwem KIO konsultacje i
doradztwo stanowig udziat w realizacji zamowienia.”.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zatgczyt dokument, o ktérym
mowa powyzej w pkt 1) i wyjasnit okolicznosci wskazane w pkt 3).

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma jednak podstaw do zgdania Zamawiajgcego
wskazanego w pkt 2) - przedtozenia w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby
dokumentéw wymienionych w Rozdziale VII ust. 3 SIWZ, z wytgczeniem dokumentu z pkt
3.8.

Wedtug Odwotujgcego to zadanie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione i stanowi
czynno$¢ niezgodng z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].



Dz. U. z2015r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy w dniu 4 listopada 2016r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnos$ci Zamawiajgcego tj. wezwania
Odwotujgcego pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. do przedstawienia dokumentow
dotyczacych Indata Solutions S.A. - podmiotu udostepniajagcego Odwotujgcemu zasoby w
niniejszym postepowaniu, co zostato btednie uzasadnione tym, iz podmiot ten rzekomo
bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, gdyz konsultacje i doradztwo stanowig udziat w
realizacji zaméwienia, podczas gdy faktycznie podmiot ten nie bedzie brat udziatu w
realizacji zaméwienia wspolnie z Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez
zgdanie przedstawienia dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, tj. dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego
Odwotujgcemu zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy podmiot ten nie
bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia, a zatem przedtozenie tych dokumentéw nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postepowania;

3) art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, iz udostepnienie
Odwotujgcemu wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci w postaci konsultacji i
doradztwa w niniejszym Postepowaniu oznacza udziat tego podmiotu w realizacji
zamowienia;

4) § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231 z dnia 2013.02.19), zwanego
dalej rozporzgdzeniem poprzez Zzadanie dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 1-3
rozporzadzenia od podmiotéw, ktore nie bedg braty udziatu w realizacji zaméwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie w catosci czynnosci wezwania Odwotujgcego do
przedtozenia dokumentdéw dotyczgcych Indata Solutions S.A. wymienionych w pismie z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z faktem, iz podmiot ten nie bedzie brat udziat w realizaciji
przedmiotu zamowienia wspolnie z Odwotujgcym.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 17 listopada 2016r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwroci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



