Sygn. akt: KIO 734/19
WYROK
z dnia 17 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce S.C.,
prowadzacego w Bitgoraju dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo

Handlowo — Ustugowe ,,Actio”,S.C.

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspélnych z siedzibg w

Kalinowicach

przy udziale wykonawcy Cezar C.M. i P.G. sp. z 0.0. w Radomiu, zgfaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza S.C., prowadzacego w Bilgoraju dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe , Actio”, S.C. i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.C., prowadzacego
w Bitgoraju dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo -

Ustugowe ,,Actio”, S.C. tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ......cccccviiiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 734/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Kalinowicach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp®, ktérego przedmiotem jest ,,dostawa sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem oraz sprzetu elektronicznego dla szkét w Gminie Zamosé” w ramach RPO
WL na lata 2014-2020.".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25 stycznia 2019 r. , nr 2019/S 018-037950.

12 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy S.C., prowadzgcemu w
Bitgoraju dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
»Actio”, S.C., zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie 0 uznaniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego za niewazng na podstawie odrebnych przepisow oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Cezar C.M. i P.G. sp. z 0.0. w Radomiu,
zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

3) czynnoéci prowadzenia przez zamawiajgcego negocjacji z przystepujgcym co do tresci
ztozonej oferty,

4) czynnosci faktycznego odrzucenia swej oferty,

5) zaniechania czynnosci podania uzasadnienia prawnego uznania oferty odwotujgcego za
niewazna,

6) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

7) ewentualnie — zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania,

odwotujgcy wniost 23 kwietnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego,
pomimo ze oferta ta nie jest zgodna z trescig SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z postepowania pomimo, ze przystepujacy nie udowodnit
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji - zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego,

3) art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp przez prowadzenie przez zamawiajgcego

negocjacji z przystepujgcym co do tresci jego oferty,



4) art. 93 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia prawnego
uznania oferty odwotujgcego za niewazna,

5) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez faktyczne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
ze oferta ta jest zgodna z ustawa,

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i uznanie za najkorzystniejszg oferty przystepujgcego,

7) ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze zamawiajgcy zasadnie uznat za
niewazng oferte odwotujgcego, zarzucam naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze w postepowaniu nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) odrzucenia oferty przystepujacego,

3) uniewaznienia czynnosci uznania za najkorzystniejszg oferty przystepujgcego,

4) uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza,

5) ewentualnie - w przypadku uznania przez lzbe, ze zamawiajgcy zasadnie uznat za
niewazng oferte odwotujgcego, nakazania uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr_1 - zaniechania odrzucenia oferty Cezar pomimo, ze jest
niezgodna z SIWZ — w_pkt 1. odwolujgcy wskazat na ,brak deklaracji zgodnosci CE”.
Odwotujgcy wywiodt, ze na stronie 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opisu Przedmiotu
Zamdéwienia ("OPZ") Zamawiajgcy zawart wymaganie: "Wszystkie nizej wymienione sprzety
muszg posiadac deklaracje zgodnosci CE".

Z kolei zatgcznik nr 2 do SIWZ - projekt umowy, w § 3 ust. 4, str. 3, stanowi:
"Wykonawca zapewnia, ze dostarczony sprzet jest fabrycznie nowy, kompletny i sprawny,
nie posiada wad fizycznych i prawnych oraz zostat wprowadzony do obrotu zgodnie z aktami
prawnymi wdrazajgcymi Dyrektywy Nowego PodejScia co potwierdza oznaczenie CE,
zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1226) oraz rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. 2016 Nr poz. 806)."

2) Tymczasem w swojej ofercie Cezar zaoferowat produkty, ktére nie posiadajg tej

zgodnosci {j.:

W tym miejscu uzasadnienie faktyczne na str. 3 odwotania zostato przerwane. Na stronie 4

uzasadnienia faktycznego odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

podstawie dokumentacji sporzgdzonej przez producentéw podzespotow. uzytych do

produkcji ww. wyrobu, 2. W oparciu o pozytywne wyniki badan" rodzi watpliwosci co do
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faktycznego wykonania stosownych badan w odniesieniu do oferowanych przez Cezar
produktow oraz dokonaniu oceny zgodnosci przez ktérgkolwiek z posiadajgcych ku temu
kompetencji notyfikowanych jednostek certyfikujgcych.

5) zdaniem Odwotujgcego na rynku nie istniejg produkty zaoferowane przez Cezar w
pozycjach 7, 9, 13, 19 i 20 tabeli w formularzu ofertowym, a nazwy tych produktéw zostaty

stworzone przez Cezar wytgcznie na potrzeby Postepowania.

W pkt 2 uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat na niedookreslenie modelu

produktu oferowanego przez przystepujgcego. Odwotujgcy podnidst, ze w tabeli znajdujgcej

sie w formularzu ofertowym przystepujgcy wskazat na produkty takie jak:

A. model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 1),

B. model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 2),

C. model laptopa Dell Vostro 3578 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego”
(poz. 3),

D. model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 4),

E. model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 5),

F. model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 6),

G. model CX921de + MarkNet WiFi ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 8),

H. model 1Q Touch J.2 4K 65 + statyw na kétkach + pisak ,w konfiguracji zgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego" (poz. 12),

I.  model CZR ClimaPro 15HD "w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego”
(poz. 20),

J. model Lexmark C748DE + MarkNet WiFi ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 24).

Odwotujgcy wywiodt, ze czytajagc nazwy produktow zaoferowanych przez
przystepujgcego, nie mozna sie zorientowac, jakie konkretnie (o jakich parametrach)
produkty zaoferowat przystepujgcy. Zwrot ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
zamawiajgcego” wskazuje, ze takich konfiguracji moze by¢ wiele. Zdaniem odwotujgcego
przystepujacy nie sprecyzowat modelu danego urzgadzenia, a zamawiajgcy zostat
pozbawiony mozliwosci samodzielnej, niezaleznej weryfikacji, czy dany produkt spetnia

wymogi SIWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze w szczegdlnosci w pozycjach 1, 2, 4, 511 6
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przystepujgcy zaoferowat laptop ,Lenovo IdeaPad 330-15". Tymczasem juz pobiezna lektura
tresci znajdujgcych sie w internecie wskazuje, ze pod tym oznaczeniem wystepuje co
najmniej kilka roznych laptopéw, o réznych parametrach i cenach. Przyktadowo, na stronie
https://www.swiat-laptopow.pl/lenovo-ideapad-330-15?s=lenovo+ideapad+330-15&  (ktorej
wydruk zatgczyt do odwotania) mozna kupi¢ 5 réznych laptopdw, z ktérych kazdy jest
laptopem Lenovo IdeaPad 330-15.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢ na zapewnieniach
przystepujgcego, ze oferowany przez niego model spetnia wymogi SIWZ, ale samodzielnie
dokonac takiej weryfikacji. Otrzymawszy oferte z tak ogoinym oznaczeniem oferowanych mu
laptopéw nie dostat jednak takiej mozliwosci, gdyz nawet w ww. sklepie internetowym mozna
naby¢ rézne komputery oznaczone jako Lenovo ldeaPad 330-15.

Zdaniem odwotujgcego potwierdzeniem niedoprecyzowania modelu oferowanych
laptopéw byto wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw z 12 kwietnia 2019 r., w
ktérym zamawiajacy zazadat od przystepujgcego odpowiedzi na pytanie ,czy zaoferowane
przez Panstwa komputery przenosne (laptopy) posiadajg powloke matrycy matowg lub
antyrefleksyjng zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego?”.

Wedlug odwotujgcego formularz ofertowy wraz ze znajdujgcym sie w nim wykazem
oferowanych produkiow jest essentialia negotii oferty wykonawcy. To na jego podstawie
Zamawiajgcy ocenia, czy oferta danego wykonawcy jest merytorycznie zgodna z trescig
SIWZ. Zapoznajac sie z trescig wykazu produktow, zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych
watpliwosci, ktory konkretnie produkt z oferty danego producenta zaoferowat mu dany
wykonawca. Wszelkie niedookreslenia stanowig o niezgodnosci oferty z SIWZ, gdyz oferta
wykonawcy ma by¢ zgodna z trescig SIWZ juz w dniu sktadania ofert, a nie naprawiana w

wyniku sktadania wyjasnien w toku postepowania.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne dla zarzutu nr 2
odnoszagcego sie do niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy podnidst, ze pismem z 5 kwietnia 2019 r., opierajgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia deklaracji zgodnosci dla ekranu
dotykowego Returnstar 1Q Touch. Wywiodt, Zze przystepujgcy nie uzupetnit zgdanego
dokumentu zamiast niego przedstawiajgc oswiadczenie p. K.B. - Kierownika Dziatu
Handlowego Dreamtec Sp. z 0.0., jakoby deklaracja zgodnosci dedykowana dla ww. modelu
nie istniata. Pomimo, ze p. B. nie jest osobg uprawniong do wydawania osSwiadczen w
imieniu Dreamtec sp. z 0.0. (domniemanego wytacznego dystrybutora ekranu dotykowego
Returnstar 1Q Touch), zamawiajgcy przyjat wyjasnienia przystepujgcego. Tymczasem

konsekwencjg niezastosowania sie do wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest konieczno$¢



odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3, odnoszgcego sie do prowadzenia negocjacji co do
tresci oferty przystepujacego, odwotujacy podnidst, ze w toku postepowania zamawiajgcy
wielokrotnie wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. W szczegoélnosci, pismem z 11
marca 2019 r. zamawiajgcy zazgdat od przystepujgcego wyjadnien co do produktow przez
niego zaoferowanych. Wywiodt, ze takie wezwanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne -
zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na nieusuwalng
niezgodnosc¢ jego oferty z SIWZ, a nie do wzywania przystepujgcego do wyjasnien.
Podobnie w pismie z 12 kwietnia 2019 r., w ktérym zamawiajgcy zazgdat od przystepujgcego
informacji na temat posiadania przez zaoferowane przez przystepujacego laptopy matrycy
matowej lub antyrefleksyjne;j.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4, odnoszgcego sie do zaniechania podania uzasadnienia
prawnego uznania oferty odwotujacego za ,niewazng", odwotujgcy podnidst, ze w ,Informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert” zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do
lakonicznej informacji odnosnie oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy podat informacje: ,oferta
niewazna - Wykonawca ztozyt oferte tylko w formie pisemnej w siedzibie Zamawiajgcego
zamiast w formie elektronicznej. Od 18 pazdziernika 2018 roku obowigzuje elektronizacja
zamowien, ktorych wartoS¢ jest rowna Ilub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8." Odwotujgcy wywiddt, ze tym samym zamawiajgcy nie
podat uzasadnienia prawnego niewziecia oferty odwotujgcego pod uwage podczas oceny
ofert.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5, odnoszacego sie do uznania oferty odwotujgcego za
,niewazng” odwotujgcy wskazat, ze przyczyng uznania oferty odwotujgcego za niewazng i w
konsekwencji niewziecie jej przez zamawiajgcego pod uwage podczas oceny ofert byto
ztozenie jej przez odwotujgcego w formie pisemnej. Zgodnie z informacjg od zamawiajacego
przekazang po wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy powinien ztozy¢ oferte w formie
elektronicznej. Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z utartg linig orzeczniczg KIO, wszelkie
niejasnosci SIWZ powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Takie niejasnosci
wystepuja w SIWZ w postepowaniu, poniewaz sam zamawiajgcy - autor SIWZ wskazat m.in.
,13.4. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona czytelnie”, ,13.5. Wszelkie zmiany
naniesione przez Wykonawce w tresci oferty po jej sporzgdzeniu muszg by¢ parafowane
przez Wykonawce”, ,13.7. Jezeli osoba (osoby) podpisujgca oferte (reprezentujgca
Wykonawce lub  Wykonawcow  wystepujgcych  wspdlnie) dziata na podstawie
petnomocnictwa, petnomocnictwo to w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$c
Z oryginatem przez notariusza musi zostac dotgczone do oferty’. ,Zaleca sie, aby informacje

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa byty trwale spiete i oddzielone od pozostatej (jawnej)
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czesci oferty’. Zdaniem odwotujgcego analiza przywotanej tresci SIWZ wskazuje, ze sam
zamawiajgcy w przywotanych zapisach zezwolit na ztozenie oferty w formie pisemnej. Nawet
jezeli w innych miejscach w SIWZ zamawiajgcy wspominat o ztozeniu oferty w formie
elektronicznej, to nie zmienia to faktu, ze zacytowane wyzej fragmenty SIWZ rowniez s3 jej
czescig, a co za tym idzie, obowigzujg wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 6 i 7, dotyczgcych niedokonania wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie - Zzaniechanie uniewaznienia
postepowania, odwotujgcy podnidst, Zze jedyng prawidiowg ofertg w postepowaniu byta oferta
odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego i wybraé oferte
odwotujgcego. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze zgdanie uniewaznienia
decyzji zamawiajgcego o niewaznosci oferty odwotujgcego jest niezasadne, zamawiajacy byt
zobowigzany do uniewaznienia postepowania, gdyz wszystkie oferty ziozone w

postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi oraz w trakcie posiedzenia

i rozprawy przed lzbg, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Cezar C.M. i P.G. sp. z 0.0. w Radomiu. Wnidst o

odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte zlozong przez
przystepujacego, protokét z otwarcia ofert z dnia 6 marca 2019 r., wezwanie
zamawiajacego skierowane go przystepujacego do ztozenia wyjasnien z dnia 11 marca
2019 r., wyjasnienia przystepujacego, stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie,
wezwanie zamawiajacego z dnia 22 marca 2019 r. skierowane do przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentoéw, oswiadczenia i
dokumenty zalaczone przez przystepujacego do pisma z dnia 22 marca 2019 r.,
wezwanie zamawiajgcego skierowane go przystepujacego do uzupetnienia i
wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2019 r., wyjasnienia przystepujacego, stanowiace
odpowiedz na ww. wezwanie, wezwanie zamawiajagcego skierowane go
przystepujacego do uzupetnienia i wyjasnienia z dnia 11 kwietnia 2019 r., wyjasnienia
przystepujacego, stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, wraz z zatacznikiem,

wezwanie zamawiajgcego skierowane go przystepujacego do uzupetnienia i
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wyjasnienia z dnia 12 kwietnia 2019 r., wyjasnienia przystepujgcego, stanowigce
odpowiedz na ww. wezwanie, zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu ofert z 12 kwietnia 2019 r., wydruk ze strony internetowej
https:/lwww.swiat-laptopow.pl/lenovo-ideapad-330-15?s=lenovo+ideapad+330-15&

zatagczony do odwotania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba postanowita oddali¢
wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp i czesci odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W pismie procesowym z dnia 15 maja 2019 r. przystepujacy podnidst, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Wskazat takze, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po uptywie terminu ustawowego w czesci, w
jakiej odwotanie skierowane jest wobec czynnosci uznania oferty odwotujgcego za
odrzucona.

W uzasadnieniu wniosku przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy ztozyt dokumenty,
ktore miaty tworzy¢ oferte jedynie w formie pisemnej. Wywiddt, Zze postepowanie jest
postepowaniem o wartosci wyzszej niz kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. progi unijne). Argumentowat, ze zgodnie z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp i postanowieniem pkt 13.11.2 oraz 14.1 SIWZ oferte nalezato sporzadzi¢ z
zachowaniem postaci elektronicznej, podpisa¢ podpisem kwalifikowanym i ztozyé za
posrednictwem odpowiedniego formularza. Wywiodt, ze odwotujgcy nie ztozyt waznej oferty.
Jego sytuacje nalezy uznaé za analogiczng z wykonawcg, ktéry nie ztozyt oferty w ogdle. W
konsekwencji nalezato go uznaé za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania.
Ponadto przystepujacy argumentowat, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania wobec czynnosci uznania swej oferty za odrzucong odwotujgcy mogt
powzig¢ wiadomos¢ juz w dniu 6 marca 2019 r. Wskazat, ze w tej dacie zamawiajgcy
zamiescit na swej stronie internetowej protokét z otwarcia ofert, w ktérym wymienit oferte
odwotujgcego, z adnotacjg ,oferta niewazna ztozona tylko w formie papierowej w siedzibie
zamawiajgcego”. Powyzsze miato uzasadniaC wniosek o czeSciowe odrzucenie odwofania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Whiosek przystepujgcego okazat sie bezzasadny.



Zgodnie z art. 2 a ust. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamédwien
publicznych, Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie
wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim
powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ
odwofawczy lub nie moze juz podlegac¢ procedurze odwofania.

Z przepisu tego wynika, ze wykonawce nalezy uznawaé za legitymowanego do
wniesienia odwotania tak dlugo, jak dlugo decyzja o jego wykluczeniu nie stanie sie
ostateczna. Natomiast przez ostateczne wykluczenie nalezy rozumie¢ uptyw termin do
wniesienia odwotania lub ostateczne orzeczenie wiasciwego organu potwierdzajgce
prawidtowos$¢ decyzji zamawiajacego o wykluczeniu oferenta. lzba stwierdzita, ze w
okolicznosciach danej sprawy ,wykluczenie odwotujgacego” nie miato charakteru
ostatecznego. Zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. zawiadomit odwotujgcego o
tym, ze uznaje zlozong przez niego oferte za niewazng. Natomiast odwotujgcy z takim
rozstrzygnieciem sie nie zgodzit kwestionujgc 23 kwietnia 2019 r., a wiec w ustawowym
terminie, czynno$¢ zamawiajacego polegajgcg na uznaniu jego oferty za niewazna.

Nie mozna byto przy tym utrzymywaé, ze odwotujgcemu uptynagt juz termin na
whniesienie odwotania wobec czynnosci uznania jego oferty za odrzucong. Stosownie do art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwoftanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji i czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty
przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni — jezeli
zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Ponadto,
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcdéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podwodach odrzucenia
oferty (...)

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zdaniem Izby informacji podanych w protokole z otwarcia ofert z 6 marca 2019 r. nie
mozna byto zadng miarg uznac¢ za wypetnienie obowigzku z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze informacja ta nie zostata przestana odwotujgcemu, lecz jedynie
zamieszczona na stronie internetowej. Po drugie, informacja ta nie zawierata jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego, w tym w szczegodlnosci podstawy prawnej czynnosci. W tej sytuacji
odwotujgcy miat prawo oczekiwa¢ na prawidtowe zawiadomienie go o rezultacie badania i

oceny jego oferty.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Za chybiony uznano zarzut 1, pkt 1. ppkt 1) i 2) odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sformutowat poprawnie zarzutu. Odwotujgcy w
tresci zarzutu przywotat jedynie postanowienia SIWZ z ktérymi miata byé niezgodna tresé
oferty przystepujgcego, wskazujgc na postanowienia ze str. 1 zatgcznika 1 do SIWZ i § 3 ust.
4 str. 3 wzoru umowy. W postanowieniach tych zamawiajgcy wskazat, ze oferowane sprzety
muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci CE i posiada¢ oznaczenie CE. W dalszej czesci
zarzutu odwotujgcy wywiodt, ze sg takie produkty w ofercie przystepujacego, ktére
wskazanych wymogoéw nie spetniajg. Odwotujgcy na str. 3 odwotania w pkt 1. ppkt 2)
rozpoczagt wywod, ze w ofercie przystepujacego znajdujg sie jakies produkty, ktére nie
posiadajg tej zgodnosci, po czym rozpoczat ich wymienianie uzywajgc stowa ,1j.:;”. Jednakze
nie zamiescit w odwotaniu dalszej czesci wywodu, prawdopodobnie wskutek pominiecia
jednej ze stron przy sktadaniu odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze wskutek niekompletnosci
odwotania, nie moze sie odnies¢ do tak opisanego zarzutu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Odwolujgcy ewidentnie zamierzat
wskazagé, ktére z produktow zaoferowanych przez przystepujgcego nie posiadajg deklaraciji
zgodnosci CE. Prawdopodobnie wskutek nieztozenia jednej strony odwotania zarzut nie
zostat rozwiniety w stopniu umozliwiajgcym jego rozpoznanie. Zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdéw ktdre nie zostaly przedstawione w
odwotaniu. Wobec niedoprecyzowania jaka konkretnie cze$¢ oferty przystepujacego jest

sprzeczna z przywotanymi postanowieniami SIWZ, zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

Za chybiony uznano zarzut 1, pkt 1. ppkt 5) odwotania.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1, w pkt 1. ppkt 5) (str. 4 odwotania)
odwotujgcy podnidst, ze na rynku nie istniejg produkty zaoferowane przez przystepujgcego w
pozycjach 7, 9, 13, 19, i 20 formularza oferty, a nazwy tych produktéw zostaly stworzone na
potrzeby konkretnego postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na wyjasnienia
przystepujgcego, w ktérych wykonawca — w odniesieniu do produktéw zaoferowanych w ww.
pozycjach wskazat, ze jest ich producentem i ztozyt dla nich deklaracje zgodnosci.

Przystepujagcy w trakcie rozprawy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego,

oswiadczajac, ze ww. produkty istnieja.

Izba ustalita, ze przystepujacy w formularzu ofertowym zaoferowat nastepujgce
produkty:
1) poz. 7 — dedykowane urzgdzenie umozliwiajgce tadowanie — producent Cezar sp. z o.0.,
model CZR MPU - 25,
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2) poz. 9 — drukarka 3D — producent Cezar sp. z 0.0., model: CZR designer 3D 250 GV,
3) poz. 13 — cyfrowy system pomiarowy — producent: Cezar sp. z 0.0., model CZR Eureka

TAB EDU 8,

4) poz. 19 - zasilacz UPS — producent Cezar sp. z 0.0., model CZR 1000 VA-PTC,
5) poz. 20 — klimatyzator — producent Cezar sp. z 0.0., model CZR ClimaPro 15 HD.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2019 r. zwrdcit sie do
przystepujgcego o wyjasnienie czy przystepujacy jest producentem produktéw z poz. 7, 9,
13.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt
wyjasnienia, ze jest producentem ww. urzadzen.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 22.03.2019 r., dziatajac na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia deklaracji zgodnosci CE m.in.
dla ww. produktéw.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy przy
pismie z dnia 22 marca 2019 r. ztozyt deklaracje zgodnosci dla wszystkich ww. produktow
(por. deklaracje zgodnosci z dnia 18.06.2018 r, 20.07.2018 r., 21.03.2018 r., 09.02.2018 r. i

19.11.2018 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Zarzut nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Stwierdzono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 11 marca 2019 r.
przystepujgcy ztozyt wyjasniania, w ktérych odnoszac sie do pozycji 7, 9, 13, wyjasnit w Slad
za formularzem oferty, Zze jest producentem wskazanych urzgdzenh. Stanowisko to
podtrzymat w trakcie rozprawy. Ponadto wykonawca dysponowat i ztozyt zamawiajgcemu
wymagane deklaracje zgodnosci. Co istotne, deklaracje zgodnosci dla spornych produktéw
zostaty wystawione przed terminem sktadania ofert, ktéry uptyngt 6 marca 2019 r. Powyzsze
oznaczato, ze produkty zostaty wprowadzone do obrotu znacznie wczeéniej niz termin
skftadania ofert.

Wzieto takze pod uwage, ze odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu z czego wywodzi,
ze ww. produkty nie istniejg. Ponadto na poparcie swych twierdzen nie przedstawit zadnych
dowodow, pomimo, ze to na nim spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci
faktycznej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych

wywodzg skutki prawne. W tej sytuacji zarzut podlegat oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut 1, pkt 2. odwotania.

W zarzucie 1 pkt 2 odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy powinien

odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu
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niedookreslenia modelu produktu oferowanego przez przystepujgcego w pozycjach 1, 2, 3,
4,5, 6, 8, 12, 20, 24 formularza ofertowego.

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do SIWZ zawart opis przedmiotu
zamowienia w pozycjach m.in. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 20, 24. Przedmiotem zamdwienia w tych
pozycjach byly odpowiednio:

1) Pozycja 1 - Przeno$ny komputer dla ucznia z oprogramowaniem,

2) Pozycja 2 - Przenosny komputer dla ucznia niepetnosprawnego z oprogramowaniem

Autyzm,

3) Pozycja 3 - Przenosny komputer dla ucznia niepetnosprawnego z oprogramowaniem

wada stuchu,

4) Pozycja 4 - Przenosny komputer dla ucznia niepetnosprawnego z oprogramowaniem
Asperger,

5) Pozycja 5 - Przenosny komputer dla ucznia niepetnosprawnego z oprogramowaniem
niepetnosprawnos¢ ruchowa,

6) Pozycja 6 - Przenosny komputer dla nauczyciela z oprogramowaniem,

7) Pozycja 8 - Sieciowe urzgdzenie wielofunkcyjne,

8) Pozycja 12 — Ekran dotykowy,

9) Pozycja 20 — klimatyzator,

10) Pozycja 24 — Drukarka specjalistyczna.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do SIWZ opisat przedmiot zamowienia w ww.
pozycjach poprzez wskazanie znacznej liczby wtasciwych cech technicznych (wymaganych
parametrow technicznych).

W dalszej kolejnoéci ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ (wzér
formularza ofertowego),w kolumnie 2, natozyt na wykonawcow obowigzek podania nazwy
producenta i modelu dla produktéw z ww. pozycji formularza ofertowego wraz z ,niektérymi,
wybranymi parametrami’. Zamawiajgcy okreslit we wzorze formularza owe ,niektére,
wybrane parametry”.

Ustalono réwniez, ze przystepujacy ztozyt wypetniony przez siebie wzér formularza
ofertowego. Przystepujgcy w formularzu ofertowym podat nazwe producenta dla wszystkich
oferowanych przez siebie produktéw. Podat takze informacje na temat oferowanych przez
siebie parametréw technicznych tych urzadzen, w szczegotowosci okreslonej przez
zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego, w kolumnie ,niektére, wybrane
parametry”. Okreslajac model oferowanych urzadzenh wskazat:

1) model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w Kkonfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 1),
2) model laptopa Lenovo ldeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego" (poz. 2),
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3) model laptopa Dell Vostro 3578 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego”
(poz. 3),

4) model laptopa Lenovo ldeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 4),

5) model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 5),

6) model laptopa Lenovo IdeaPad 330-15 ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 6),

7) model CX921de + MarkNet WiFi ,w Kkonfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego" (poz. 8),

8) model 1Q Touch J.2 4K 65 + statyw na koétkach + pisak ,w konfiguracji zgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego" (poz. 12),

9) model CZR ClimaPro 15HD "w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego"
(poz. 20),

10) model Lexmark C748DE + MarkNet WiFi ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego" (poz. 24).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci ponoszonego przez siebie
zarzutu. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy we wzorze formularza oferty wymagat od
wykonawcow podania informacji o nazwie producenta i modelu oferowanych urzadzen i
ujawnienia konkretnie wskazanych, wybranych parametréw technicznych. Zakres
szczegdtowosci danych w ofercie wyznaczyt zatem sam zamawiajgcy konstruujgc w ten a
nie inny sposdb wzér formularza oferty, jaki mieli wypetni¢ wykonawcy. Wzieto przy tym pod
uwage, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,model produktu”.
Jezeli zatem producent pod pojeciem ,model produktu” przewidziat rozne konfiguracje, to nie
mozna byto z tego powodu wyciggac negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy.

Co wiecej jednak, przystepujacy majgc swiadomos¢ istnienia réoznych konfiguracji, w
kazdej z pozycji oswiadczyt, ze konfiguracja bedzie odpowiadata wymogom SIWZ. Nastepnie
za$ w kazdej z kwestionowanych pozycji opisat oferowang konfiguracje, podajgc dodatkowe
parametry techniczne jg charakteryzujgce, takie jak wielkos¢ pamieci RAM, wielko$¢ dysku
twardego, nazwa procesora, rodzaj karty graficznej itd. Wzieto przy tym pod uwage, ze
szczegbtowos¢ informacji o konfiguracji odpowiadata dokfadnie tej, jakiej oczekiwat

zamawiajgcy we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 3 do SIWZ).
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Odwotujgcy w odwotaniu podnidst przyktadowo, ze w odniesieniu do pozycji 1, 2, 4, 5
i 6 wykonawca zaoferowat laptop Lenovo, Idea Pad 330-15. Wskazat, ze mozna kupi¢ wiele
réznych laptopdéw, z ktérych kazdy bedzie laptopem Lenovo IdeaPad 330-15. Na dowdd
powyzszego zatgczyt do odwotania wydruk ze strony internetowej swiat-laptopow.pl, zas w
trakcie rozprawy ztozyt wydruk ze strony internetowej komputronik.pl, bedgcego kluczowym
partnerem firmy Lenovo (vide wydruk ze strony lenovo.com.pl ztozony przez odwotujgcego).

Na podstawie ww. dowoddw Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie laptop Lenovo IdeaPad
330-15 wystepuje w wielu konfiguracjach, réznigcych sie miedzy sobg wielkoscig pamieci
RAM, dysku twardego, rodzajem procesora i karty granicznej. Uszlo jednak uwadze
odwotujgcego, ze przystepujagcy podat w swym formularzu oferty wyraznie parametry
dotyczgce oferowanej konfiguracji, obejmujgce te elementy. Nie mozna bylo zatem
utrzymywacg, ze przystepujgcy bedzie miat dowolnosé w doborze konfiguracji laptopow.

Nie s$wiadczyta o niedoprecyzowaniu modelu urzgdzenia okolicznosé, ze
zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnienia, czy
zaoferowane przez wykonawce komputery przenosne (laptopy) posiadajg powloke matrycy
matowg lub antyrefleksyjna. Rzeczywiscie zamawiajgcy w OPZ (zatagcznik la do SIWZ)
wymagat, aby niektore laptopy posiadaty takg powtoke matrycy. Na tak udzielone zapytanie
przystepujgcy odpowiedziat, ze zaoferowane przez niego komputery przenosnie (laptopy)
posiadajg powtoke matrycy antyrefleksyjng zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Uszio jednak uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
ztozenia wyraznego o$wiadczenia co do rodzaju oferowanej powtoki matrycy w formularzu
ofertowym. Na powyzsze wyraznie wskazywat wzér formularza ofertowego, jaki wypetnic¢
mieli wykonawcy (zatgcznik nr 3 do SIWZ). W kolumnie 2 wzoru formularza ofertowego
zamawiajgcy przewidziat obowigzek ujawnienia przedmiotu zamowienia ,wraz z niektorymi,
wybranymi parametrami’. Ws$réd nich prézno byto jednak szuka¢ parametru - rodzaju
powtoki matrycy.

Nie mozna byto takze utrzymywac, ze przystepujgcy w wyniku ztozonych wyjasnien z
12 kwietnia 2019 r. zmienit swg oferte. W formularzu ofertowym zlozonym przez
przystepujgcego, w pozycjach dotyczacych laptopéw, nie znajdowata sie informacja o
rodzaju oferowanej matrycy, gdyz — jak wskazano wczesniej - nie byto takiego obowigzku. O
stusznosci zarzutu mozna bytoby moéwi¢ w sytuacji, gdyby w swym formularzu przystepujacy
ujawnit informacje o rodzaju matrycy, Swiadczace o jej niezgodnosci z SIWZ. Wtedy
rzeczywiscie udzielone wyjasnienia zmieniatyby oferte po terminie skfadania ofert, a
korespondencja zamawiajgcego z przystepujgcym stanowitaby niedozwolone negocjacje z
wykonawcg. Z sytuacjg takg nie mieliSmy jednak do czynienia w analizowanej sprawie.

Ponadto w ofercie znajdowata sie adnotacja ,w konfiguracji zgodnej z wymaganiami

zamawiajgcego”, ktéra odnosita sie — w okolicznosciach danej sprawy — do spetnienia
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innych, niewymienionych wyraznie w formularzu parametréw technicznych, a zatem i powtoki
matrycy. Udzielone wyjasnienia nie pozostawaty w sprzeczno$ci z tg adnotacja, przeciwnie,
stanowity jej potwierdzenie.

Bezzasadne bylo powofanie sie przez odwotujgcego na okolicznosci odrzucenia
przez zamawiajgcego ofert w poprzednim uniewaznionym postepowaniu, dotyczagcym tego
samego przedmiotu zamdwienia. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 11.10.2018 r., ktére ztozyt w charakterze dowodu. Z
dowodu tego wynikato, ze zamawiajgcy istotnie odrzucit oferte odwotujgcego i wykonawcy
Tomasza Wronhskiego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. jednakze powodem
odrzucenia bylo niepodanie przez obu wykonawcow nazwy producenta i nazwy modelu
oferowanych urzadzen. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w przypadku oferty
przystepujgcego ztozonej w tym postepowaniu. Wykonawca ten podat zamawiajgcemu
nazwe producenta, okreslit model urzadzenia, zlozyt oswiadczenie, ze konfiguracja modelu
bedzie zgodna z SIWZ, oraz ujawnit informacje o oferowanej konfiguracji w szczegotowosci
oczekiwanej przez zamawiajgcego. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze produkty zaoferowane
przez przystepujgcego w tym postepowaniu sg nieidentyfikowalne.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, zarzut nalezato uznac za chybiony.

Za chybiony uznano zarzut nr 2 odwotania.

Ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale 8, w pkt 8.7.3 lit. b SIWZ wskazal, ze na
wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, wsrdéd ktérych wymieniono: deklaracje zgodnosci CE dla wszystkich
zamawianych urzgdzen.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy w poz. 12 formularza ofertowego zaoferowat
ekran dotykowy producenta Returnstar model IQ Touch J.2 4K 65.

Ustalono rowniez, ze pismem z dnia 22 marca 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentdw,
wymienionych w rozdziale 8 SIWZ.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przystepujacy ztozyt deklaracje zgodnosci z dnia 30 stycznia 2015 r. dla IQ Touch Screen
(ekranu dotykowego 1Q z wifi).

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentow. Wskazat w pkt 3 pisma, ze ,wykonawca przestat

zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci dla ekranu dotykowego Returnstar IQ Touch, jednak
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nie obejmuje ona modelu zaproponowanego przez wykonawce w ofercie. Prosze o
wyjasnienie i uzupetnienie dokumentu”.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w
ktérych wskazat, Zze przestana deklaracja zgodnosci CE dla ekranu dotykowego Returnstar
IQ Touch obejmuje catg serie produktéw IQ Touch, w tym takze zaoferowany model 1Q
Touch J.2 4K 65.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do ztozenia
wyjasnien. Wskazat, ze deklaracja jest z 2015 r., natomiast podany w ofercie model jest
pozniejszy (z 2019 r.). Przestana deklaracja nie obejmuje modelu LE062MD.2, ktéry
przystepujgcy zaoferowat.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt pismo,
w ktérym wyjasniat, iz ,deklaracja zgodnosci jest dokumentem wystawianym dla catej serii
produktéw, nie za$ konkretnego egzemplarza. Deklaracja zgodnosci ma charakter otwarty, i
jesli nie zaznaczono inaczej lub w miedzyczasie nie cofnieto deklaracji dotyczy ona
wszystkich modeli w danej serii, w tym takze skonfigurowanych po dacie wystawienia
deklaracji. Przedmiotowy dokument (zgodnie z jego nazwg) ma charakter deklaracji, czyli
zobowigzania producenta do tego, iz wprowadzany do obrotu towar spetnia wymagania norm
bezpieczenstwa i pokrewnych majgcych dla niego zastosowanie.”.

Do pisma zatgczono oswiadczenie z 11 kwietnia 2019 r. pana K.B. — kierownika
dziatu handlowego firmy Dreamtec sp. z 0.0. we Wroctawiu. W oswiadczeniu tym pan K.B.
wskazat, ze deklaracja zgodnosci jest dokumentem wystawianym dla catej serii produktow,
nie za$ konkretnego egzemplarza. Deklaracja zgodno$ci ma charakter otwarty i jesli nie
Zzaznaczono inaczej lub w miedzyczasie nie cofnieto deklaracji, dotyczy ona wszystkich
modeli w danej serii, w tym takze skonfigurowanych po dacie wystawienia deklaracji.
Przedmiotowy dokument (zgodnie z jego nazwg) ma charakter deklaracji, czyli zobowigzania
producenta do fego, iz wprowadzany do obrotu towar spefnia wymagania norm
bezpieczenstwa i pokrewnych majgcych dla niego zastosowanie. (...) Ponadto wyjasniamy,
Ze oznaczenie J.2 oraz 2019 Edition sg tylko naszymi oznaczeniami handlowymi dla
ufatwienia identyfikacji konfiguracji monitora, gdyz fabryczne oznaczenie modelu przez
producenta pozostato bez zmian.”.

Na podstawie informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS, ztozonego przez odwotujgcego w trakcie rozprawy ustalono, ze pan K.B. nie zostat
ujawniony jako osoba uprawniona do sktadania oswiadczen woli w imieniu Dreamtec sp. z

0.0. we Wroctawiu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, ze odwotujgcy przedstawit w odwotaniu
btedng kwalifikacje prawng naruszenia. Odwotujgcy wywiodt, Zze oferta przystepujgcego
wskutek nieztozenia pomimo wezwania wymaganej deklaracji zgodnosci dla ekranu
dotykowego Returnstar IQ Touch powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, to jest jako pochodzgca od wykonawcy,
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Uszlo uwadze odwolujgcego, 2ze skutkiem nieuzupetnienia  dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego (tzw.
dokumentu przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) jest
koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, a nie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tak jak wywodzit odwotujgcy.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do podstawy faktycznej zarzutu
sformutowanego w odwotaniu. Izba stwierdzita, ze zarzut opisany w odwotaniu sprowadzat
do tego, ze — zdaniem odwolujgcego - zamawiajgcy hie powinien braé pod uwage
oswiadczenia p. K.B. — kierownika dziatu handlowego Dreamtec sp. z 0.0. Odwotujgcy
wywiodt bowiem, Zze p. B. nie jest osobg uprawniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu
ww. spotki.

Izba stwierdzita, ze z tresci informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow dla Dreamtec sp. z 0.0. we Wroctawiu wynikato, ze rzeczywiscie pan B. nie
zostat ujawniony jako osoba uprawniona do sktadania oswiadczen woli w imieniu tej spofki.
Brak mozliwosci przypisania ztozonego oswiadczenia woli firmie Dreamtec sp. z 0.0. nie
oznaczat jeszcze, ze zamawiajgcy zobowigzany byt pomingé ztozony mu dowdd. Sporne
o$wiadczenie mozna bylo potraktowal jako oswiadczenie woli samego pana K.B., z
uwzglednieniem okolicznosci, ze jest on kierownikiem dziatu handlowego Dreamtec sp. z
0.0. Oswiadczenie to mozna byto réwniez potraktowac jako oswiadczenie wiedzy, ktore jest
definiowane jako nauce prawa jako ,zdarzenie polegajgce na przekazaniu przez podmiot
informacji, bedgcych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych,
innemu podmiotowi lub podmiotom”.

Izba nie oceniata natomiast prawidtowosci deklaracji zgodnosci dla produktow
Returnstar IQ Touch Screen z 30 stycznia 2019 r. ztozonej przez przystepujgcego przy
piSmie z dnia 22 marca 2019 r. Fakt ztozenia tego dokumentu i jego tres¢ uszty uwadze
odwotujgcego. W szczegolnosci odwotujgcy we wniesionym odwotfaniu w zadnym zakresie

nie zakwestionowat tego dokumentu.
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Wobec powyzszego stwierdzono, ze zarzut odwotujgcego o takim zakresie, jak

opisano w odwotaniu, nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym

sprawy.

Za chybiony uznano zarzut nr 3 odwotania.

Uzasadniajgc zarzut odwotujgcy wskazat, ze za niedopuszczalne nalezato uznaé
wezwania do ztozenia wyjasnieh, jakie zamawiajgcy skierowat do przystepujacego w
pismach z dnia 11 marca 2019 r. i z dnia 12 kwietnia 2019 .

Ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2019 r., dziatajgc na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozycji
2,3,4,5,7,9, 13, 23 formularza ofertowego.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r., zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do zlozenia wyjasnien, czy
zaoferowane przez przystepujgcego komputery przenosne (laptopy) posiadajg powtoke

matrycy matowg lub antyrefleksyjng zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania o oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty, oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany w jej treSci.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nie wskazat, dlaczego oba
wezwania do ztozenia wyjadnien nalezalo uznaé za niedozwolone negocjacje z
przystepujgcym. W szczegdlnosci nie zarzucit, ani nie wyjasnit czy, a jezeli tak to w jaki
sposoéb, ztozone wyjasnienia miaty doprowadzi¢ do zmiany oferty po jej ztozeniu.

W wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2019 r., zamawiajgcy poprosit przystepujgcego o
wyjasnienia na temat rodzaju powtoki matrycy w zaoferowanych laptopach. Jak wyjasniono
wczesniej, zamawiajgcy miat prawo, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrdci¢ sie do
wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien co do rodzaju oferowanej powtoki matrycy
w laptopach. Na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu
oferty informacji o rodzaju oferowanej powtoki matrycy. Wykonawca zatem takiej informacji
nie zamiescit w ofercie. Co istotne, przystepujacy nie podat takze w formularzu ofertowym,
ze oferuje powtoke matrycy niezgodng z wymogami SIWZ. Przeciwnie, wykonawca zamiescit
w formularzu ofertowym wzmianke, Zze oferuje urzadzenia ,w konfiguracji zgodne] z
wymaganiami zamawiajgcego”. Wzmianka ta, jak wskazano wczesniej, odnosita sie do
wszystkich parametrow technicznych, niewymienionych wprost w tresci formularza, a wiec

réwniez do wymaganej powtoki matrycy. W tej sytuacji, ztozone wyjasnienia, w ktérych
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wykonawca wskazat, ze zaoferowane laptopy posiadajg powtoke matrycy antyrefleksyjng nie
prowadzity do zmiany tresci oferty przystepujgcego.

Nie mozna byto uzna¢ za niedozwolone negocjacje i zmiane treéci oferty wyjasnien
udzielonych przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11
marca 2019 r. W wezwaniu tym generalnie zamawiajgcy poprosit wykonawce o
potwierdzenie danych, wynikajgcych wprost z formularza ofertowego. Przyktadowo odnosnie
pozycji 2, 3, 4,5 7, 9, 13 formularza zamawiajgcy poprosit wykonawce o potwierdzenie czy
rzeczywiscie przystepujacy jest producentem urzadzen i oprogramowania zaoferowanego w
tych pozycjach. Udzielone wyjasnienia nie doprowadzity do zmiany oferty przystepujacego.
W swym piSmie przystepujacy potwierdzit, iz jest producentem wskazanych urzgdzen i
oferowanego oprogramowania, ktére to informacje wynikaty z tresci formularza oferty.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uznac za chybiony.

Za zasadny uznano zarzut nr 4 odwotania.

Uzasadniajgc zarzut odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie podat uzasadnienia
prawnego niewziecia oferty odwotujgcego pod uwage podczas badania ofert.

Ustalono, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i 0 odrzuceniu ofert
(pismo z dnia 12 kwietnia 2019 r.) zamawiajgcy w odniesieniu do oferty odwotujgcego
ograniczyt sie do powiadomienia go, ze oferta odwotujgcego jest niewazna, gdyz wykonawca
ztozyt oferte tylko w formie pisemnej w siedzibie zamawiajgcego zamiast w formie
elektronicznej. Od 18 paZzdziernika 2018 r. obowigzuje elektronizacja zamoéwien, ktérych
wartoSc jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie informuje
wszystkich wykonawcow o wykonawcach ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia ofert (...)

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy w sporzgdzonym przez siebie zawiadomieniu z dnia
12 kwietnia 2019 r. rzeczywiscie podat odwotujgcemu jedynie uzasadnienie faktyczne swej
czynnosci, nie zamieszczajgc uzasadnienia prawnego. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie
powotat jakiejkolwiek podstawy prawnej swej czynnosci, odwotujgc sie jedynie ogolnie do
procesu elektronizacji zamowien publicznych. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut
odwotujgcego znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym sprawy.
Zamawiajgcy z naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zaniechat czynnosci podania

wykonawcom uzasadnienia prawnego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
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Za chybiony uznano zarzut nr 5 odwotania.

Odwotujacy podnidst w odwotaniu, ze zamawiajgcy dopuscit w SIWZ ztozenie oferty w
formie pisemnej, a nie tylko w formie elektronicznej. Wywiodt, ze nawet jesli w innych
postanowieniach przewidziano zlozenie oferty w formie elektronicznej, to wszelkie

niejasnosci SIWZ powinny by¢ intepretowane na korzy$¢ wykonawcy.

Izba ustalita, Zze zamawiajgcy zawart w SIWZ nastepujgce postanowienia:

13.4 Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona czytelnie.

13.5 Wszelkie zmiany naniesione przez wykonawce w tresci oferty po jej sporzgdzeniu

muszg by¢ parafowane przez wykonawce.

13.7 Jezeli osoba (osoby) podpisujgca oferte (reprezentujgca Wykonawce Iub

Wykonawcow  wystepujgcych  wspdlnie) dziata na  podstawie  petnomocnictwa,

petnomocnictwo to w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem

przez notariusza musi zostac¢ dotgczone do oferty.

13. 10 (...) Zaleca sie, aby informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa byty trwale

spiete i oddzielone od pozostatej (jawnej) czeSci oferty.

13.11 Ztozenie oferty w postepowaniu

1. Wykonawca sktada oferte/wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dalej
.wniosek” za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty Ilub
wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu. Klucz publiczny
niezbedny do zaszyfrowania oferty przez Wykonawce jest dostepny dla wykonawcoéw na
miniPortalu. W formularzu oferty/wniosku Wykonawca zobowigzany jest podac¢ adres
skrzynki ePUAP, na ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z
postepowaniem.

2. Oferta/wniosek powinna/powinien byc¢ sporzgdzona/sporzgdzony w jezyku polskim, z
zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych pdf, doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb ztozenia oferty/wniosku, w
tym zaszyfrowania oferty opisany zostat w Regulaminie korzystania z miniPortal.
Oferte/wniosek nalezy ztozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwoSci
ztozenia skanu oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

3. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére Wykonawca zastrzeze
fako tajemnice przedsiebiorstwa, powinny zosta¢ ztozone w osobnym pliku wraz z
Jjednoczesnym  zaznaczeniem  polecenia  ,Zalgcznik  stanowigcy — tajemnice
przedsiebiorstwa” a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi jawng czesS¢ skompresowane

do jednego pliku archiwum (ZIP).
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5. Wykonawca moze przed uptywem terminu do skiadania ofert zmieni¢ lub wycofac oferte
za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty Ilub wniosku
dostepnego na ePUAP i udostepnionych réwniez na miniPortalu. Sposéb zmiany i
wycofania oferty zostat opisany w Instrukcji uzytkownika dostepnej na miniPortalu

6. Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokona¢ zmiany
ani wycofac ztozonej oferty.

Ustalono ponadto, ze odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu oferte w formie pisemnej w
jego siedzibie (okoliczno$¢ niesporna).
Ustalono rowniez, ze postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego jest

postepowaniem o wartosci przekraczajgcej tzw. progi unijne (okolicznosc niesporna).

Stosownie do art. 10a ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegdlnosSci sktadanie ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym
o$wiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia,
sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej ,jednolitym
dokumentem” odbywa sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektroniczney.

Zgodnie z art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosSci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis art. 10 ¢ ustawy Pzp stanowi:

1. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wymogu uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej przy
Sktadaniu ofert, jezeli:

1) z uwagi na wyspecjalizowany charakter zamoéwienia, uzycie Srodkéw komunikacji
elektronicznej wymagatoby narzedzi, urzgdzen lub formatow plikow, ktore nie sg ogdlnie
dostepne lub nie sg obstugiwane za pomocg ogodlnie dostepnych aplikacji;

2) aplikacje do obstugi formatow plikbw, ktore nadajg sie do przygotowania ofert,
korzystajg z formatéw plikdw, ktérych nie mozna obstugiwac¢ za pomocg zadnych innych
aplikacji otwartozrodfowych lub ogdlnie dostepnych, lub sg objete licencjg i nie mogg
zostac udostepnione do pobierania lub zdalnego wykorzystania przez zamawiajgcego;

3) uzycie $rodkéw komunikacji elektronicznej wymagatoby specjalistycznego sprzetu,
ktory nie jest dostepny dla zamawiajgcego;

4) wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali lub probki, ktorej nie

mozna przekazac przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej;
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5) jest to niezbedne z powodu naruszenia bezpieczenstwa S$rodkéw komunikacji
elektronicznej;

6) jest to niezbedne z uwagi na potrzebe ochrony informacji szczegdlnie wraZzliwych,
ktérej nie mozna zagwarantowac w sposob dostateczny przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej lub innych narzedzi lub urzadzen, ktére mogtyby by¢ udostepnione przez
Zamawiajgcego.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, oferty albo czeSci ofert sporzgdza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci papierowej i opatruje sie wltasnorecznym podpisem oraz
Sktada sie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106,
138, 650, 1118 i 1629), osobiscie lub za posrednictwem postanca.

Izba stwierdzita, ze w Swietle przepisow art. 10a ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp,
odwotujgcy, jak i inni wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢ oferty w formie elektronicznej i
przesta¢ je zamawiajgcemu przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy
nie skorzystat z instytucji o ktérej mowa w art.10 ¢ ustawy Pzp i nie odstgpit od ww.
wymogow. Regulacje art. 10a ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp zostalty uwzglednione przez
zamawiajgcego w rozdziale pkt 13.11 SIWZ zatytutowanym ,ztozenie oferty w
postepowaniu”. W postanowieniach pkt 13.11 SIWZ zamawiajgcy opisat obowigzek
sporzadzenia oferty w postaci elektronicznej, opatrzenia jej podpisem kwalifikowanym i
ztozenia na pomocg okreslonego formularza na mini portalu. Zamawiajgcy poinformowat
zatem wykonawcdw 0 obowigzku zachowania formy elektronicznej oferty i obowigzku
przestania jej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.

Zdaniem |lzby nie staty w sprzecznosci z obowigzkiem zachowania formy
elektronicznej oferty i przestania jej elektronicznie postanowienia pkt 13.4 i 13.7 SIWZ, na
jakie powotat sie odwotujgcy w tresci odwotania. Rzeczywiscie zamawiajgcy w pkt 13.4 SIWZ
zawart postanowienie, zgodnie z ktérym oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona
czytelnie. Dostrzezenia wymagato, ze czytelnos¢ moze by¢ uznawana takze za ceche oferty
sktadanej w formie elektronicznej. Uszto uwadze odwotujgcego, ze oferta mogta byé
przygotowana w formacie .pdf (vide pkt 13.11 ppk2 SIWZ). Mozna byto zatem dokument
wzoru formularza papierowego wypetni¢ recznie, zdigitalizowa¢ do formatu .pdf, a nastepnie
opatrzy¢ podpisem elektronicznym. W tej sytuacji wymog czytelnosci sporzadzonej oferty
okazat sie uzasadniony.

W wymodg zachowania formy elektronicznej oferty nie godzit takze zapis z pkt 13.7
SIWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy przewidziat obowigzek dotgczenia do oferty
petnomocnictwa w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
notariusza. Dostrzec nalezato, Zze zamawiajgcy w przywotanym postanowieniu nie

wypowiedziat sie 0 postaci oryginatu czy notarialnej kopii petnomocnictwa. Oryginalnos¢ i
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kopia sg takze cechami dokumentéw elektronicznych. Nie ma przeszkdéd aby
petnomocnictwo w oryginale zostato sporzgdzone w postaci elektronicznej i przestane
zamawiajgcemu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Odnosnie zas kopii
petnomocnictwa, nalezato przywotaé przepis art. 97 § 2 ustawy Prawo o notariacie, ktory
reguluje instytucje elektronicznego poswiadczenia przez notariusza dokumentu za zgodnos$é
z oryginatem.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie zapisy o parafowaniu zmian
ofert z pkt 13.5 SIWZ i zalecenia trwatego spiecia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa z pkt 13.10 SIWZ, pozostawaly w sprzecznosci z wymogami zachowania
formy elektronicznej oferty. Niewatpliwie postanowienia te pozostawiono w tredci SIWZ
wskutek przeoczenia. Swiadczyly o tym choéby postanowienia pkt 13.11 ppkt 3 i 5 SIWZ,
ktére regulowaly catkowicie odmiennie sposdb dokonywania zmian w tresci oferty
elektronicznej a takze sposéb wyodrebnienia w odrebnym pliku informac;ji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Trudno jednak uznaé, aby postanowienia pkt 13.5 i 13.10 SIWZ mozna
byto zinterpretowaé¢ jako wyrazenie przez zamawiajgcego generalnej zgody na ztozenie
oferty w formie pisemnej, jak utrzymywat odwotujgcy.

Podkresli¢ nalezato, ze postanowienia SIWZ o koniecznosci zachowania formy
elektronicznej oferty z rozdziatu 13.11 SIWZ wyraznie precyzowaty zaréwno forme ztozenia
oferty jak i sposob jej przekazania. Ponadto reguly te wynikaty z jasnych przepiséw Pzp,
ktére odwotujacy jako przedsiebiorca, a zatem profesjonalista powinien zna¢. Wzieto réwniez
pod uwage, ze przywotane przez odwotujgcego postanowienia pkt 13.5 i 13.10 SIWZ
dotyczyty okolicznosci pobocznych towarzyszgcych sktadaniu ofert (parafowania zmian po
sporzadzeniu oferty i wyodrebniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa). W
tej sytuacji odwotujgcy co najwyzej mogtby powotac sie na dopuszczalno$é parafowania czy
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w formie pisemnej, a nie na generalne uprawnienie
do ziozenia oferty w postaci pisemnej. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, zarzut

odwotujgcego nalezato uznaé za uchybiony.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz

wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
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Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W
rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono takiego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktore
moze miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w
niepodaniu uzasadnienia prawnego uznania oferty odwotujgcego za niewazng — w
okolicznosciach danej sprawy - nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Jak wynikato z rozstrzygniecia zarzutu nr 5 odwotujacy nie zachowat
wymaganej pod rygorem niewaznosci formy elektronicznej oferty wiec zamawiajgcy nie miat
prawa wzig¢ tej oferty pod uwage przy ocenie ofert. W tej sytuacji jedyng ofertg
niepodlegajgca odrzuceniu pozostata oferta przystepujgcego. Zamawiajacy wybrat te oferte
jako najkorzystniejszg, zatem wynik postepowania, pomimo dokonanego naruszenia, okazat

sie prawidtowy, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koiczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Izba stwierdzita, ze w
analizowanej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit odwotujgcy, dlatego
to te strone Izba obcigzyta catoscig kosztéw postepowania.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiinnne,
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